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Borrede, 


Graf von Stillfried in Berlin, der rühmlichft befannte Forſcher 
auf dem Gebiet der Gejchichte Des erlauchten Hauſes Zollern, hat 
zuerjt auf die Stammesgemeinjchaft der ſchwäbiſchen Grafen von Hohen— 
berg mit dem Zoller'ſchen Gejchlechte Hingewiefen, in der Folge 
dieſes Verhältniß näher beleuchtet, auch das wichtigfte urkundliche Be— 
weisſtück dafür vollftändig veröffentlicht. *) 

Graf v. Stillfried hat fofort 1854 den Verfaffer, nachdem 
dieſer da3 Jahr zuvor eine Gejchichte der Pfalzgrafen von Tübingen 
herausgegeben, zu Uebernahme der Bearbeitung einer Gefchichte der 
Grafen von Hohenberg aufgemuntert und die Aufmerkſamkeit des hoch— 
jeligen Königs Wilhelm Friedrih IV. von Preußen auf das genannte 
ftammverwandte Gejchlecht gelenkt, wie Denn auch Allerhöchſt Deſſen 
erhabener Munificenz die Erfcheinung des vorliegenden Werfes im 
Drude zu verdanken ift. 

Es ſey uns gejtattet, in Betreff des demſelben zu Grunde ge 
legten Planes einiges vorauszujchiden, 

Seldftverftändlich fonnten wir unfere Arbeit nicht erft mit der 
Geſchichte des Zweiges, der Grafen von Hohenberg, beginnen, fon- 
dern wir mußten auf den Stamm, die Wurzel zurüdgehen, und Dies 
um fo mehr, als jolche8 unfjerer Anficht nach am ficherften gerade an 

*) Die Burggrafen von Nürnberg im 12. Jahrh. Görlig 1843. ©. 49 fi. — v. Stillffrieb 
umd Dr. Märder, hohenzollerifche Forihungen. Berlin 1847. S. 93 fi. -— v. Stillfried, Alter 


thümer und Kunftdenfmale des erlauchten Haufes Hohenzollern. Neue Folge. Erfter Band. 
Serlin 1859. 
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der Hand der Retultate der Hobenberger Gejchichte gejchehen Fann. 
Dabei lag der Gedanke jehr nahe, auch Die um Die gleiche Zeit (am 
Ende des 12. Jahrhunderts) erfolgte burggräflich-Nürnbergiſche Ab: 
jweigung von Dem Zolleriſchen Haufe in Den Bereich unferer einleiten= 
den Unterfuchungen zu ziehen, während die beiden letzten Abjchnitte 
derjelben unjere Bearbeitung Der älteften Zolleriichen Gejchichte abrun— 
den und den unmittelbaren Uebergang zu der der Hohbenberger Linie bilden. 

Der zweite Abſchnitt hat insbejondere die Herleitung der Grafen 
von Hobenberg von dem Solleriichen Gejchlechte und Den Nachweig 
der Stammesgemeinjchajt zum Gegenjtand, worauf fodann, nad den 
Refultaten des dritten, auch Die mächtigen und bochangejebenen Grafen 
von Hohenberg in der Ahnenreibe des preußifchen Königshauſes er— 
jcheinen. 

Die Hohenberger Gejchichte ſelbſt anbetreffend, ftellten wir ung 
bie Aufgabe, eine durchaus urkundliche und quellenmäßige Arbeit zu 
liefern, und zwar nicht blos die Gefchichte der Dynaſtie Hohenberg, 
fondern auch, joweit jolches in unfern Bereich gehört, die ihrer Graf— 
Schaft zu geben. Die angehängte Karte Dient zunächft biezu, überdies 
auch zur Beleuchtung der Unterfuchungen der Einleitung, namentlich 
des eriten Abſchnitts. 

Bei den Biographieen der einzelnen Grafen, beſonders derjenigen, 
welche in weiteren Kreiſen eine Rolle geſpielt haben, unterſchieden wir 
der Ueberſichtlichkeit wegen politiſche und Hausgeſchichte, und machten 
bei letzterer, um Gleichartiges zuſammenzuſtellen, noch weitere Rubriken: 
die Grafen als Landes- und Lehensherren, Erwerbungen, Veräuße— 
rungen, Beziehungen derſelben zu Kirchen und Klöſtern, Nachkommen— 
ſchaft ꝛc. 

Einige Abſchnitte, welche weder zur Geſchichte der Grafen noch 
zu der ihrer Grafſchaft gehören, wurden als Beilagen angehängt, ſo 
namentlich die Biographie der Gertrud von Hohenberg, Gemahlin 
Rudolfs von Habsburg. 


Die hiſtoriſch-topographiſche Zufammenftellung der Grafjchaft Hohen: 
berg macht feinen Anfpruch darauf, eine erjchöpfende Geſchichte der Dazu 
gehörigen Ortſchaften ꝛc. zu geben; eine ſolche hätte uns offenbar zu 
weit geführt. 

Bei Ausmittlung und Beichaffung des überaus reichen, dabei aber 
ſehr zerftreuten Urkunden-Materiald hatte fich der Verfafler der gewich: 
tigen Empfehlung des Herrn Grafen von Gtillfried Exe., königl. 
Preußiichen Geheimenraths und Dber-Geremonienmeifterd, insbeſondere 
auch der des Herrn Freiheren von Hügel Ere., königl. Württemb, 
Minifters der auswärtigen Angelegenheiten, zu erfreuen, und wurbe hierin 
namentlich von dem Vorſtande und den Herren Beamten des K. Geh. 
Haus: und Staats-Archivs in Stuttgart, Herrn Direktor von Kausler, 
den Herren Archivräthen Biftorius und Schloßberger, Herin Baron 
v. Sedendorf, Sefretär, und Herrn Dr. Staudenmaier, Ajiitent, 
bereitwilligft unterjtüßt. Auch von vielen anderen Seiten fam man dem 
Berfaffer bei der Anlegung des Urkundenbuchs freundlich entgegen, und 
förderte fonft die langwierige Arbeit auf mannigfache Weiſe. 


In Diefer Richtung beehrt er ſich, nachjtehende Herren dankbarſt 
zu nennen: 


Archivrath Bader in Karlsruhe, Archivdirektor Bauer in Darmſtadt, Dr. 
Bauer, Kirchenpfleger in Reutlingen, Hof-Cameralverwalter Bed in Altshauſen, 
Ritter Joſ. v. Bergmann, Mitglied der 8. K. Akademie zc. in Wien, Pfarrer 
Bilfinger in Teufringen, Vikar Dr. Birlinger, Dr. Böhmer in Frankfurt, 
von Breska, K. Pr. Herolds: und Ober-Ceremonienmeiſter-Amts Sekretär, Archiv: 
rath Dambadher in Karlsruhe, Kanzlift Deder an der K. öffentlichen Bibliothek 
in Stuttgart, Erſam, Sekretär auf der Mairie in Mühlhaufen im Elfaß, Pro: 
feſſor €. B. 4. Fidler in Mannheim, Stadtſchultheiß Frueth in Oberndorf, 
Delan Georgii in Tübingen, Herr v. Gonzenbach in St. Gallen, Stadtſchult— 
beit Gratwol in Reutlingen, Fürftl. Fürftenbergiiher Kabinetsrath Gutmann 
in Donaueſchingen, Dr. Julius Hartmann, Nepetent in Maulbronn, Schultheiß 
Haug in Wurmlingen, Stiftöpfleger Heberle in Horb, Dekan Hol! in Horb, 
Archivar Hugot in Colmar, Domdekan v. Jaumann (F) in Rotenburg, Fürftl. 
Löwenftein’iher Arhivar Kaufmann zu Wertheim, Lehrer Kid in Kirchberg, 
Stiftsdelan v. Kleijer in Kreuzlingen bei Gonftanz, Hofrath v. Klumpp, Di 
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reftor der K. Handbibliothef in Stuttgart, Dr. Klüpfel, Univerfitäts-Bibliothefar 
in Tübingen, Pfarrer Lang in Weilheim bei Tuttlingen, Pfarrer Laur (F) in 
Murmlingen, Oberamtmann Lindenmaier in Horb, Joſeph Manz in Roten: 
burg, Dr. Marmor in Eonftanz, Arhivdireftor Mone in Karlsruhe, Dr. Märder, 
Geheimer Arhivrath und K. Haus-Archivar in Berlin, refignirter Stadtſchultheiß 
Drgeldinger in Rotenburg, Baron v. Ow in Wachendorf, Conreftor Dr. Pfaff 
in Ehlingen, Dekan Bupifofer in Bilchofszell, Dr. Rodinger, Mitglied der Aka— 
demie in München, Hofmaler Roßhirt in Dehringen, Profeſſor Dr. Roth, Ober: 
bibliothefar in Tübingen, Rektor Rudgaber (j) in Notweil, Rentamtmann 
Scheffold in Kolbingen, Dr. 2. Schneegans (F), Stadtarhivar in Straßburg, 
Lehrer Schöttle in Kannſtatt, Oberamtsarzt Dr. Schütz in Nagold, Ardivrath 
Schwarzmann in Sigmaringen, Präfeftur-Arhivar Spa in Straßburg, Ober: 
Studienrath v. Stälin in Stuttgart, Stadtpfarrer Staudacher in Ehingen am 
Nedar, Profeſſor 2. Tafel (f) in Ulm, Profeſſor Tafel, Bibliothekar in Tübingen, 
Gameralverwalter Teihmann in Reuthin, Profeſſor Thomas in München, 
Prfarrverweier Thuma in Vollmaringen, Dr. X. Uhland in Tübingen, Amma— 
nuenfis Weiß an der K. Univerfitäts:Bibliothef in Tübingen, Stifts-Archivar 
Wegelin (F) in St. Gallen, Domänenrath Werner in Kirchberg, Pfarrer Wid- 
mann in Hirihau, Domänenrath Wintermantel in Donaueihingen, Ritter 
Ferdinand von Wolfarth in Wien, Univerfitäts-Turnlehrer Wüſt in Tübingen, 
Rathſchreiber Zwißler in Reutlingen, Kirchenpfleger Zwißler dafelbit. 


Schließlich erfüllt der Verfaſſer eine ſchmerzliche Pflicht, indem er 
in dankbarer Liebe zweier theuren Lebensgefährtinnen gedenft, welche 
auch, in ihrer Weife und nach ihren Kräften, Das Zuftandefommen Des 
Werkes gefördert haben, Denen aber nicht vergönnt ſeyn ſollte, Tolcheg, 
nachdem fieben Jahre darüber hingefloffen, zu erleben. 

Möge das redliche Streben des Verfaſſers, bei welchem er einem 
hervorragenden, mächtigen Gefchlechte Schwabens ein würdiges littera- 
riſches Denkmal fegen, und Damit zugleich einen Stein zu dem großen 
Bau einer urfundlichen Gejchichte des deutſchen Waterlandes liefern 
wollte, erkannt und gewürdigt werben, 


Tübingen im Februar 1862. 


Der Derfaffer. 


Sinleifung. 


Das Grafenhaus Bollern 
bis (einſchließlich) | 
zur Abzweigung der Hohenberger und burggräflih-Nürnberger Linie. 


Erfier Abſchnitt. 


Acht volle Jahrhunderte find nun gerade dahingegangen, feit die Ahnherren 
des erlauchten Haujes Zollern: erjtmals in der beglaubigten Gejhichte genannt 
werben. 

Burfard und Wezil von „Zolorin“ werden getöbtet. Syn diefem wort: 
fargen Trauerberihte zum Jahr 1061 Hat ein Zeitgenoffe, Bertolt von Con: 
ſtanz, uns ihr Andenken erhalten. ! 

Wenn fo auch Feine direfte Nachricht auf uns gefommen ift über die Stellung, 
melde Burfard und Wezil von Zollern eingenommen, fo ſpricht ihre Todes: 
ert in jener politiih jehr bewegten Zeit, wie auch ſchon der Umftand, daß ihr 
Fall bejonders aufgezeichnet wurde, dafür, daß fie Männer von Bedeutung waren. 
Ihr Herfommen ift ung nur in fo weit überliefert, als es durch den Burgſitz, 
nach welchem jie benannt werben, bezeichnet wird, Wir wollen e8 aber verfuchen, 
die Frage zu beantworten: 

Wo und in weldem Gaugrafen-Geichlechte find die Wurzeln des Zoller: 
Stammes zu ſuchen? 

Zur Beantwortung diefer Frage ſchlagen wir zwei Wege ein: Für’ Erſte 
iehen wir uns mit Berufung auf $. 1. des zweiten Abjchnitt3 unferer Einleitung 
unter den Gaugrafen-Geſchlechtern Alemanniens an der Hand derjenigen Namen 
um, mit welchen die älteften Ahnherren des Haujes Zollern in der beglaubigten 
Geſchichte aufgeführt werden. 

Fürs Zweite beftimmen wir den Kern derjenigen Grafichaft, welcher das 

ı „Burkardas et Wezil de Zolorin oceiduntur.* Chron. Herm. Contr, bei Ußermann, 


Prodrom. I. 256, 
Schmid, Er. v. Zolern-Hohenberg. Einleit. 1 
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Haus Zollern in der älteſten Zeit vorſtand, und ermitteln, welchen Gau, welche 
Gaue diejelbe umfaßte. 
Wir ſchreiten zur Löſung unferer Aufgabe. 


7, 


Burkard ift, von Wezel vor der Hand abgejehen, derjenige Name, welchen, 
wie wir bereits wijjen, der erite hiſtoriſche Ahnherr des Haufes Zollern führte. 
Derjelbe „findet fih im 12. Jahrhundert in jeder Generation und eröffnet im 
legten Biertel des genannten Jahrhunderts eine bejondere Linie deſſelben, die 
Hohenberger. ©. im 2. Abjchnitt der Einleitung. In diefem Zweig macht 
der von dem Hauptitamme überfommene Name jein altes Neht in dem Grade 
geltend, daß die Hohenberger Stammtafeln neun Burfarde aufweifen. 

Der Name Wezel (Wezil) d. i. Werner, welder in der Geſchichte des 
Hauſes Zollern jo weit hinauf reicht als Burfard, ericheint erjt nad) einer 
Reihe von Jahren wieder und zwar gleichfall3 in einer Nebenlinie, der Haiger: 
locher, erhält fich aber nur bis in das dritte Viertel des 12. Jahrhunderts, um 
mit dem Zweig, welchen er repräjentirt, für immer aus den Stammtafeln des 
Haufes Zollern zu verjchwinden. 

Ein dritter Name, Adelbert (jpäter Albert [Albreht]), hat nächit 
Burkard für unfere Frage die größte Bedeutung. 

Nachdem am Ende des 11. Jahrhunderts ſolchen auch ein nah Zollern 
benanntes Glied geführt, ? findet er fi, in der Haigerlodher Linie mit Wezel, 
in der Hohenberger mit Burfard abwechjelnd, und zwar in der letzteren jo häufig, 
daß diejelbe fünf Alberte aufzuweiſen hat. 

Der Name Friedrich dagegen, weichen neben Burkard das Zolleriſche 
Haus vom Ende des 11. bis Schluß des 12. Jahrhunderts gleich häufig führt, 
und der von da an weitaus der herrjchende, der Lieblingsname des Zollerifchen Haufes 
im engeren Sinne wird, auch es bis auf unjere Tage herab geblieben ift, führt 
uns nicht zur Löſung unferer Frage. 


8. 2, 

Der Kern der älteſten Zolleriihen Bejigungen und derjenigen 
Graffhaft, welcher das Haus Zollern im weiteren Sinn, db. h. ein 
Ihlieglidh der Linien Haigerlod und Hohenberg, in den frühesten Zeiten 
jeiner Gefhichte voritand, und die Gaue, in welchen diefelbe lag. 

Unter Verweiſung auf den 5. Abjchnitt unferer Einleitung ftellen wir als 
die älteften Beſtimmungs-Punkte derjenigen Grafihaft, welcher das geſammte 
Haus Zollern in den früheiten Zeiten feiner beglaubigten Geſchichte vorftand, 
folgende Burgen und Ortichaften auf: 1061 Zollern, biezu circa 1115 Ofter— 


I Wir feben bier von dem wicht ſtreug nachzuweiſenden Aibert v. Zollern, Mönd im 
Kl. Zwiefalten, ab. 


= 
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dingen; 1095 Haigerloch, hiezu Weildorf, Gruorn, Dwingen, 1098 Hö— 
tendorf und Hart; Göllsdorf (DA. NRotweil) bei Fedenhaujen; 1170 
Hobenberg, Hiezu ſchon 1113 Weiler (jet Weilen, DA. Spaichingen) 
und zu der gleichen Zeit Deilingen; 1226 Schalksburg, ? hiezu ſchon 1113 
Ehingen und Thailfingen; 1241 Mühlheim an der Donau, das fpäter als 
Hauptort einer Eleinen Herrſchaft vorkommt, ? zu welcher auch die Schirmvogtei 
über das benachbarte KHlofter Beuron gehörte, deſſen Beziehungen zu dem Haufe 
Zollern von »befonderem Intereffe für uns find. 

Das Klofter Beuron hatte laut Urkunde vom 22. April 1253 Leute und 
Güter in folgenden Ortichaften, die fich in der Folge meiſt als Zollerifche und 
Hohenbergifhe ausweifen. Es jind dies: Ober: und Unter-Schwandorf 
(Bez. A. Stodah), Worndorf (Bez. A. Mepfirh), Thalheim (Sigm. Barzelle), 
Buchheim (Bez A. Meßkirch), Leibertingen (ebend.), Jrrendorf (DM. Tutt: 
lingen), Kolbingen (ebend.), Dürbheim (DA. Spaihingen), Spaidingen, 
Mahlftetten (DU. Ep.), Böttingen (ebend.), Nenquishaufen (O.A. Tutt: 
lingen), Königsheim (DA. Spaichingen), Delkhofen (am Fuße des Hohen: 
beraes), Ober: Digisheim (O. A. Balingen), Oberhauſen (ebend.), Thierin- 
gen (ebend.), Winzeln (abaeg.), Hoſſingen (ebend.), Meßſtetten Cebend.), 
Heinftetten (BA. Meßkirch), Strafberg (Sigmaringifh), Starzeln und 
Steinhofen (DA. Hehingen). 

In obgenanntem Jahr und Tag übertrug das Klofter unter Anwejenheit des 
Grafen Eberhard von Nellenburg und der Ritter von Wildenfels dem Gr. 
Friedvrih von Zollern die Schirmvogtei. Obgleih es fich hiebei ausdrücklich 
dagegen verwahrte, im Fall der, Graf genanntes Amt als erbliches Recht bean- 
fpruchen jollte, fo wurde in der Folge die Schirmvogtei über Beuron von dem 
Haufe Zollern doc als ein Necht und Eigenthum in der MWeife betrachtet, daß 
e3 jolhe mit Mühlheim und Zugehör im Jahr 1303 dent Bisthum Conſtanz 
verpfändete, beziehungsweije zu Lehen verjchrieb, 3 1391 aber in diejer Eigenichaft 
an Nitter Konrad von Weitingen verkaufte. ? Diefe Verhältniſſe berechtigen 


1 ©. ben 5. Abſchnitt der Einleitung. Die Schalfsburg, welde von 1266 in zolleriſchem 
Beſitze vorkommt, erſcheint ſpäter als Mittelpunkt einer Herrſchaft, zu welcher bie meiſten Ort« 
ſchaften des heutigen würt. Oberamts Balingen gehörten. Mon, Zoll. I. nro. 206. 480. 

2 Zu biefer gehörten Taut Urkunde v. 28, Sept. 1391. (Mon. Zoll, I. nro. 421.) außer 
Müblheim die Burg Brunnen, bie Rogtei Über Worndorf, Buhbeim, Stetten, 
Irrendborfund Kolbingen, ferner die Dörfer Königsheim, Böttingen nd Mahl— 
Retten. E 

3 Auch bei diefer Verhandlung war ein Gr. Eberhard von Nellenburg zu Conftanz 
ammeiend, 

+ Der Berläufer fagt: „Wir habent Im vnd finen erben och In dem obgeſchriben koff je 
teffent geben burren daz Klofter och am ber Tunow gelegen, mit allen den rechten und 
gewenhaiten ald wir vnd vnjer vorbern daz denn alles bys ber vff diſen tag als dirr brief 
geben ift habent Inne gehebt vnd her braht am geuärbe; vnd doch In ber wiſe daz der vorge- 

1* 


zu der Vermuthung, das Haus Zollern habe aus älteren Zeiten und Beziehun- 
gen heritammende Rechte an das Klofter Beuron gehabt. Die obige Klaufel ift dem 
nicht entgegen, denn befanntlich haben Klöfter jolche jelbit gegen ihre Stifter gemacht. 

Die alten Gaue, in welchen die genannten Burgen und Drtfchaften Lagen, 
find der Hauptjadhe nad: die »Hattinhuntare«, der Sülihgau und die 
Bertholdsbaar, insbefondere der zu diefer gehörige Scherragau. 

ALS in der erjteren ehedem gelegen werben aufgeführt: 789 Hachinga (jet 
Hechingen am Fuße des Zollerberges), 789 Masginga (jept Möffingen DA. 
Rotenburg), 766 und 776 Dalaheim (Thalheim in dem gleihen D.A.) und 
888 Tuzzilinga (Dußlingen DA. Tübingen). Neugart cod. dipl. Alem. 1. 
nro. 107. Cod. Lauresh. nro. 3240. 3243. 3244, Die Hattinhuntare 
war ein Theil der großen Bertholdsbaar (j. fogleih unten), denn in bieje 
werden im Jahr 786 auch verlegt: Hahingen (Hedingen), Pisingun (Bi- 
fingen) und Uassingun (Wejfingen), welch' beide letztere Orte in der Nähe 
von Hedingen liegen. Wirt. Urkd-Buch I. ©. 34. 

In dem Sülihgau, deſſen Name fich in der Sülcher Kirche bei Rotenburg 
(j. unten ©. 526 ff.) noch erhalten hat, werden verlegt die Orte: 800 Sulichin 
(Sulicha), 1057 Argozzingen (Ergenzingen D.A. Rotenburg) und 1007 
Kiriheim (Kirdentellinsfurt DA. Tübingen. €. unten ©. 525.). 

Die Hattinhuntare und der Sülihgau jtanden im Jahr 888 unter 
zwei Grafen Peringar und Eparhard (Beringer und Eberhard), jpäter 
(1007 und 1057) gehörte der Sülichgau zu der Grafichaft eines geroifien Heſſo. 
S. die obigen Quellen. 

In die Bertholdsbaar! werden folgende Orte verſetzt: 817 Frunsteti 
(Fronjtetten, DA. Sigmaringen), 342 Nuspilingun*) (Nusplingen, ebend.), 
817 Winterfulinga (Winterlingen, O. A. Balingen), 793 Ebinga *) (Ebin- 
gen), Dagolvinga (Thailfingen), Faffinga (Pfäffingen), Zillirhusir 
(Zillhaufen), Hesilawanc (Heflelwangen), Frumarn*) ($romntern), 
Eindeinga (Endingen), Loufo (Zaufen), Walohsteti (Walbdftetten), 
Lutilinga (Zautlingen), jämmtlih im DW Balingen, 882 Wildorof 
(Weildorf), Peterale (Petra), 791 Emphingen (Jmpfingen), ſämmtlich 
im 8. Pr. DU. Haigerloh, Wisunsteten (Wiefenftetten), 843 Pirningen 
(Bierlingen), beide im O.A. Horb. 

In dem Scherragau lagen, foweit Nahrichten auf uns gekommen find, 


nannt Cunrat von witingen ritter vnd fin erben das felb Klofter Burren by finen rehten 
vnd gewonhaitten fullent laſſen keliben an all geuärd.“ Mon. Zoll, I. nro, 247. 421. 

I Diefe umfahte in ihrer ganzen Ausdehnung einen großen Theil ber babiichen Bezirks— 
ämter Villingen, Hüfingen und Möhringen, unb ber wirtembergiihen Oberämter 
Tuttlingen, Spaihingen, Rotweil, Balingen, Oberndorf, Sulz, Freuben- 
ftabt, Horb, vermuthlih auch Rotenburg, die figmaringifche Herrfchaft Haigerloh und 
das Fürſtenthum Hedhingen. 
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außer den obigen mit einem Sternchen bezeichneten Ortſchaften der Bertholds— 
baar noch folgende: 889 Esginga (Donauefhingen), 850 Puachheim 
Buhheim, Bez.A. Meßkirch), 875 Filisininga (Filfingen, zwiſchen Sig- 
maringen und Igelwis), 843 Muleheim (Mühlheim im PDonauthal, DA. 
Auttlingen), 850 Fridingen (Friedingen, ebend.), Husen (Haufen im 
Thal, Bez.A. Meßkirch), 850 Purron! (Beuron, im vormal. Sigm. DA. 
Wald), 843 Storzinga (Storzingen, im vormal. D.A. Gammertingen), 843 
Messtete (Meßſtetten, DA. Balingen), Truchtolvingen (Trudtelfin- 
gen, ebend.). 

Ueberjehen mir auf der angehängten Karte die Lage der Ortſchaften Troſ— 
fingen, Sherzingen, Fromar, Ehingen, Nusplingen und Rihenbad, 
welche in die Bertholdsbaar und zugleich in den Scherragau verjegt werden, ? 
und die dazwischen Tiegenden Ortichaften diefer Bezirke, jo ergibt fi, daß ber 
Scherragau mit demjenigen Theil der Bertholdsbaar in der Hauptſache zufam- 
menfällt, in welchem die altzollerifhen Herrichaften Mühlheim und Schalks— 
burg, jowie die Grafihaft Dber:Hohenberg lagen.? Diefe wurde no im 
Jahr 1372 als eine von dem Reich zu Lehen achende Grafichaft betrachtet, was 
darauf hinweist, daß der Hauptbeitandtheil derjelben ehedem eine Gaugrafſchaft 
war, mie auch in dem noch am Ende des 14. Jahrhunderts beftandenen aus— 
ſchließlichen Jagdrecht des Beſitzers der Grafihaft Hohenberg „uff der fcher“, ? 
d. b. im alten Scherragau, ein Ausfluß der alten Grafſchafts-Rechte zu erfennen 
if. ©. im Urkd.Buch nro. 890. 


8. 3. 
Bei Löſung der Frage: 
in weldem Gaugrafen-Geſchlechte find bie Wurzeln des alten Zoller— 
Stammes aufzufuden, werden wir durch die vorftehenden Refultate zunächft 
an dasjenige Gejhleht, in welden die Namen Burfard und Adelbert 
beimifh waren, und deſſen Graffchaft in der Bertholdsbaar lag und insbe 
fondere fih über den Scherragau verbreitete, gewieſen, fomit entfchieden an das 
rhätifche Gefchleht der Burkardinger, von weldem nad den Unterfuchungen 
€. B. NR. Fidlers (Quellen und Forschungen) der alte Nellenburger Grafen- 


1 Die „Notitia Fundationis“ des Kl. St. Georgen (Mone, Ztihr. IX. S. 212.) bezeichnet 
zı 1092 Reroa (Beuron) als „sita in comitatu montium qui nocantur Serrae“. Ensinges- 
heim (Enfißheim im Beerathal) wirb 1095 in den „pagus Serrarum“ verſetzt. Mone, 
ea O. IX. ©. 218. 

? Stetten am falten Marft bei Nusp. heit noch 1283 „super Scherra.* ©. im Urkd.Buch 
S. 919. Note 1. — Ein Berzeihniß ber Reichenauer Bergabungen v. d. Jahr 1497 (in Leuchtlin, 
Zähringer S.93.) bat bei ben an ber Grenzlinie bes „Forfis uff der Scher“ gelegenen Ortſchaften 
Burladingen und Ringingen ben Beifah „uff ber Schär.” 

3 S. im Betreff der erfleren zwei Mon. Zoll. I, nro. 170, 421, 480. und oben S. 368 ff. 

6, auch oben ©. 369. Note 2. 
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ftamm ausging. Mit diefem hängen die Stifter von St. Georgen zufammen, bie 
hinwiederum zu einigen freien Geſchlechtern, welche fid) bei der erwähnten Klojter- 
ftiftung betheiligten und für uns von Intereſſe find, in mehr oder weniger naher 
Beziehung jtehen. 

Indem wir aus der Geichichte der genannten Geſchlechter das für unfere 
Zwede Dienliche aufitellen, fuchen wir das Material zu gewinnen, auf welches wir 
uns bei der Echlußfolgerung ftügen werden. 


8. 4. 

Die Rhätifchen Burkardinger. 

Die Sherragau:Örafen Adalbert und Burkard. 

Die Nachkommen des rhätiichen Markgrafen Hunfried I. (800), welche meift 
die Namen Burfard und Adalbert führten, befleideten im 9. und 10. Jahr— 
hundert Grafenämter in dem Thur- und Zürihgau, auch in der Bertholds:" 
baar (Baar), namentlich in dem zu diefer gehörigen Scherragau. Letztere 
Grafen find uns von befonderem Intereſſe. 

Im Jahr 868 kommt ein Graf Adalbert vor, in deſſen Grafichaft der Ort 
Wurmlingen bei Tuttlingen. lag. Nicht lange darnach (875) wird ein gleich: 
namiger Graf des Scherragaues genannt, der in dem darin gelegenen Orte 
Filfingen (O.A. Sigmaringen) die Kirche befaß. Darauf (833) erjcheint aber- 
mals ein Adalbert, in defjen Grafihaft der Ort »Potinga« (Böttingen, 
DA. Spaichingen) lag; 889 wird wieverum eines Grafen Adalbert gedacht, zu 
defjen Sprengel der Sherragau und insbefondere der Ort Nusplingen (ez.A. 
Meßkirch) gehörte. 

Endlich wird zu demfelben Jahr ein Adalbert aufgeführt, zu deſſen Graf: 
ſchaft, „Skerra“ genannt, gewiſſe Beſitzungen und Einkünfte in »esginga in pago 
perichtoltes para« (ohne Zweifel das heutige Donauefhingen) als Faiferliches 
Lehen gehörten. 

Diejer Scherragau-Graf Adalbert iſt ohne Zweifel identiſch mit dem gleich: 
namigen Baargau:Örafen. Noch in dem gleichen Jahr kommt als jein Amts: 
nachfolger fein Sohn Burfard vor, unter deffen Borfige auf der Dingjtätte 
Dürrheim (bei Vilingen) im »Paras Gau, ein Streit über die Kirche in Löf— 
fingen (Bez.A. Neuftadt) verhandelt wurde. ! 

Das Haus und Geſchlecht der rhätiſchen Burfarde und Adelberte war 
fo mächtig und angejehen, daß der fo eben genannte Baargau-Graf Burfard, 
defien Vater das Prädifat »illustris« erhielt, ? nad der Herzogswürde von 
Alemannien ftrebte, darob aber 911 fein Leben einbüßte und jein gleichnamiger 


I Die vorftehenden Angaben aus Neugart, cod, dipl. Alem, I. nro. 451, 483. 543. 591. 
810. und Dümge, regest. Bad. S. 80. 

2 So in Urkde v. 889. bei Neugart nro. 59. K. Arnulf felbft nennt ihm in bemjelben 
Jahr „venerabilis comes.“ Dümge, a. a. D. ©. 80. 


Sohn in die Verbannung wandern mußte. ! Diefer kehrte aber Schon nach weni: 
gen Jahren zurüd und nahm den Blan feines Vaters wieder auf, war auch hierin 
glüdliher. Er erhielt die Herzogswürde über Alemannien und die meiften Güter 
der vormaligen Kammerboten Erhanger und Berthold, die das gleiche Stre- 
ben im Jahr 917 auf das Schaffot geführt hatte. ? 

Der von I54—973 vorkommende Herzog Burfard II. von Wemannien 
wird allgemein als der Sohi des obigen Burfard I, von diefem bei feinem Tode 
926 minderjährig zurüdgelaffen, angenommen. ? Seine Gemahlin Hedwig war 
die Tochter des mächtigen Herzogs Heinrich von Baiern und Nichte K. Dtto’s I. 

Herzog Burkard II. und feine Gemahlin jtifteten das Kloſter Hohentwiel, 
welhes von K. Heinrich II. fpäter nah Stein am Rhein verjegt wurde. 
Burfard fand nah feinem im Jahr 973 erfolgten Tode feine Ruheſtätte im 
Klojter Reichenau, das er reichlich begabt hatte. ©. unten bei Nellenburg. Hed— 
wig, welde ihren Gemahl um 21 Jahre überlebte, nahm ihren Wohnfig auf 
Hohentwiel, (Ekkehard, bei Pertz. mon. II. ©. 213.) 

Die Herzoge von Alemannien aus dem Haufe der rhätifhen Burfardinger 
hatten in folgenden Ortſchaften Befigungen: Epfendorf? (DU. Oberndorf), 
diefen Ort beinahe ganz, Waldmöffingen,* Harthaufen ? (in demfelben O. A.), 
Böjingen,* Deiplingen und Jrslingen (DA. Rotweil), in einem der dor: 
tigen Zimmern, ? Daudingen, Wolterdingen, Gutmadingen, Baldin- 
gen, Heidenhofen, Defingen, Ippingen, Sunthaujen (alle im Bez.A. 
Donauefhingen), Grimmelshofen, Füetzen (Bez. A. Bonndorf), Möhringen, 
Hattingen, Mauenheim, Emmingen „off der egg“, Thalheim (alle im 
im Bez.A. Engen), Schlatt (Bez.A. Stodah), Schaffhauſen in der Schweiz, 
Buſſen, Dffingen, Wachingen, Bardhdorf(abgeg.), Andelfingen, Pflum— 


I Chronic. Herm. Contract. Ussermann I, 175, Annal, Alam, ad an, 911. bei Pertz, 
monum, I, 55. 

2 Herm. Contract. a. a. DO. ad an. 917. Annal. Alam. ad an. 916. Pertz mon, I. 56 
Bal. Stälin I. S. 270. ff. und €. B 4. Fidler S. LXIX. 

3 Hiefür fpricht fein Name, jowie ber Umftand, daß er in dem Kl. Neichenau beigelegt 
wurde. Bglche. unten bei ben Grafen von Nelfenburg und ben Stiftern von St. Geor- 
gen. Auch mag bier baran erinnert werben, daß Burfards I. Wittwe, Regilinde, ben g 
Amtsnacfolger ihres Gemahls, Hermann I., ehlichte, deſſen einzige Erbin Ida fih mit K. 
Otto' s Sobne Luitold vermählte, welcher nah dem Tode jeines Schwiegervaters (948) 
Herzog von Alemannien wurde, auf welche Weije erflärtih if, wie Burkard II. erft 954 auf 
Luitold folgen fonnte, 

8 Dieje Befitungen kennt man aus Schenkungen an die Klöfter Hohentwiel und Pe— 
ter&baujen; bie übrigen aus einem Berzeihniß der Reihenauer Vergabungen v. d. Jahr 
1497. Diefes, in Leichtlen (Zähringer) abgebrudt, führt als die Geber derjelben auf: „Herzog 
Burckhart von Schwaben,” Hertog Bertolt ain jun Hergog albredts, Berdtolt Herkog 
zuo fwaben begraben in ber ow in der „cappeli jant Erasmy anno 973." Statt Berthold 
iolte es Burlard beißen. Das erwähnte Berzeichniß iſt zwar nicht alt, bemjelben liegt aber, 
wie die Namen ber aufgeführten Ortſchaften beweijen, eim älteres Urbar zu Grunde, 


mern, Grüningen, Möhringen, Göffingen, Mörfingen, Daugendorf, 
Aſenheim (dieſes abgeg., alle im D.A. Riedlingen), Emerfingen, Größingen, 
Bamerfhmwang, Granheim, Mühlheim, Marhthal (im DA. Ehingen), 
Rieden, Shwarzjad (DAN. Saulgau), Erbitetten (DA. Münfingen) u. a. O. 

Wir fügen hier jchließlih an, daß ein gewifler Burfard, defien Gemahlin 
Negilinda hieß und in dem Neugart (a. a. D. nro. 714) unfern obigen Herzog 
Burfard I von Alemannien fieht, 926 »terrestris dominus« des Bezirks zwi: 
ihen Waldkirch und Ettenheim, in welchem Endingen und Norbweil liegen, 
genannt wird, auch in demjelben begütert war. 


8. 3. 

Das von den Nahfommen der Rhätiſchen Burkfardinger ausge: 
gangene alte Nellenburger Grafengeſchlecht. 

Nah 8. B. A. Fickler, Duellen und Forfhungen S. LXIX. und LXXX. ift 
Zuito, zu 926 Graf im Thur: und Zürihgau, Neffe des obgenannten Herzogs 
Burfard I. von Alemannien, der Stammvater desjenigen Zweigd der Thur: 
(Zürich⸗) gau-⸗Grafen, welche fih um die Mitte des 11. Jahrhunderts erjtmals 
nad) der bei Stodach ehedem gelegenen Burg Nellenburg fchrieben. Bei dieſem 
Zweige fommen zu den zwei alten Namen Burfard und Adelbert die weiteren 
Eberhard, Landold und Manegold Hinzu, wel’ Tegterer Name jpäter, vom 
13. Jahrhundert an, bei dem Gefchlechte Beringen-Nellenburg fehr vorherricht. 
©. unten. 

Dem Grafen Manegold I. gibt Fidler zu Söhnen Landold! und Eber: 
hard, den Vater des gleichnamigen Stifters von dem Klofter Allerheiligen 
zu Schaffhaufen. Diejer wird im Jahr 1050, als er bereits Hand an das fromme 
Merk gelegt, noch »comes Turegie provincie« genannt, fommt aber bald darauf 
(1056) als Beliger des Schloſſes Nellenburg vor. Fidler, Beil. VI, VI. 

Zwei Brüder Eberhards des Stifters, Manegold und Burfard, ftarben 
lange vor ihm, ohne daß uns Nachkommen von ihnen überliefert find. Erfterer 
gilt als derjenige ſchwäbiſche Graf, mwelder im Kampf mit Herzog Ernft von 
Schwaben in der Nähe der Burg Falfenftein bei Schramberg 1030 gefallen ijt. 

Eberhard hatte von feiner Gemahlin Ita eine zahlreiche Nachkommenſchaft: 
6 Söhne und 2 Töchter. Zwei feiner Söhne, Udo und Effehard, traten in 
den geiftlichen Stand; erjterer, welcher fich zum Erzbiſchof von Trier emporgefhwun: 
gen, blieb 1078 bei der Belagerung der Burg Tübingen dur K. Heinrich IV., 
legterer ftarb 1088 als Abt des Kloſters Reichenau. Zwei andere, Eberhard 
und Heinrich, fielen gleichfalls auf der Seite des genannten Kaifers 1075 in 
der Schlacht an der Unftrut. Ein fünfter Sohn Adalbert ftarb in der Ju— 


I Diefer fommt im Jahr 976 als Thurgan-Graf vor. Meugart, cod. dipl. Alem. I. nro, 
769. 770. 


gend. So war nah dem Tobe Eberhards (um 1078) nur noch Burkard, 
deſen dritter Sohn, übrig, der fi um die Vollendung der Stiftung von Aller: 
beiligen große Berdienfte erwarb auch in der Gefchichte anderer Klöfter genannt 
wird. Er war 1086 mit feinem Bruder Ekkehard, Abt von Neihenau, zu 
Conſtanz anmwejend, al3 die Stiftung von Et. Georgen durch Hezelo (f. unten) 
vor dem dortigen Biſchof feierlich erneuert wurde. Mone, a. a. O. IX., ©. 201. 

Gr. Burfard von Nellenburg foll, allerdings nicht nach einer völlig be= 
glaubigten Duelle, ? 1092 von dem Klofter Beuron an der Donau (f. oben) 
zum Schirmvogt erwählt worden jeyn, ? nachdem er 1077 mit Manegold von 
Beringen der Bergabung des Stifter Peregrinus angewohnt, der vormals 
Herzog von Memannien gewejen feyn und feinen Sit auf dem Berg Buffen ge 
babt haben fol (2). Burkard umd feine Nachfolger hätten, jagt das oben erwähnte 
Fragment, nod 80 Jahre lang die Bogtei des Klofterd verwaltet, darauf ſolche 
1172 dem Grafen Albert von Hochberg und Buſſen (2) übertragen worden, 
von dem fie an defjen Söhne Rudolf (?), Burfard und Friedrich gefommen jeye. 

Man fieht unter Vergleihung der Reihe der beglaubigten Ahnen des Haufes 
Hohenberg (unten ©. 1 ff.), daß die Quelle, weldher Dbiges entnommen ift, in 
den legten Angaben der Wahrheit in ſoweit nahe fommt, als 1172 wirklich zwei 
Grafen Burfard und Friedrich von Hohenberg lebten, wie fie auch die Ueber: 
tragung der Schirmvogtei an Gr. Friedrih von Zollern zum Jahr 1253, ſowie 
den Uebergang berjelben an Konrad von Weitingen auf dem Wege des Berfaufs 
(faſt genau zu 1392 ftatt 1391) verzeichnet hat. Auch ftimmt ganz gut, daß Fried: 
rich, der Vater des erften Zolleriihen Schirmvogts, dem Klofter die Güter in 
Starzeln und Steinhofen geſchenkt habe. 

So verdient denn die Angabe von der Vogtei des Grafen Burkard von 
Nellenburg immerhin einigen Glauben, 3 um fo mehr, als chronologisch Fein 
Widerſpruch vorhanden ift, und auch bei der Einjegung des obigen Gr. von 2. 
im Jahr 1253 ein Graf von Nellenburg-Beringen betheiligt war. 

Da Burkard feine männlichen Nachkommen hatte, ftarb mit ihm der Manns: 
ſtamm feines Gefchlechtes aus; dagegen ift ihm mit jehr großer Wahrſcheinlich— 
feit eine Tochter beizulegen, welche ſich mit einem Grafen von Winterthur: 
Mörsberg vermählte, und was nod von Nellenburaiihen Erbgütern vorhanden 
war, ererbte. 


I „Fragmentum antiquissimuam in pergameno seriptum quod in dorso seguens rubrom 
habet: Liber fundationum Advocatorum praepositorum et possessionum tum veteris tum moderni 
monasterii Buron.“ WPizenberger, Comment. de Colleg, Beuron. Beil. Lit. C. 

? Die Beſtimmungen, unter welchen ibm bie Schirmvogtei übertragen worden feyn foll, find 
beinahe wörtlich jo gefaßt, wie bie bei der Ermählung des Gr. Friedrich von Zollern im Jahr 
1253. ©. oben. 

3 Nicht zuverlãſſig ericheint allerdings die gen, Quelle in ihren Mittheilungen über bie 
Stiftung von einem 1. Altbeuron, 
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Als deren Söhne find wohl jener Adelbert und Dietrich zu ſetzen, 
welde mit Gr. Burfard von Nellenburg 1102 in Saden des Klofters Aller: 
heiligen vorkommen und von ihm »nepotes« genannt werden. Dietrich ift ohne 
Zweifel identisch mit demjenigen Theodorich, weldyer unter Betheiligung Burkards 
im Jahr 1094 Erbgüter (ohne Zweifel von feiner Mutter ber) in mehreren Orten 
des Breisgaues an das Klofter Allerheiligen ſchenkte. Fidler Beil. XII. Adel- 
bert war, nachdem fein Großvater Burkard Gut und Würde abgetreten, ſchon 
bei deſſen Lebzeiten (1102) Schirmvogt von Allerheiligen, und Dietrich, ber 
ih in dem gleichen Jahr nach Nellenburg jchreibt, wurde der Ahn des zweiten 
Nellenburger Stammes. Vgl. Fidler LXXX. und Mone, Zeitihr. I, S. 87 ff. 


Bon beſonderem uterejje für unjere Aufgabe ift: das Verhältni des 
Grafenhaufes Nellenburg zu dem Klofter Reichenau, ferner die Stiftung 
und Begabung des Klofters Allerheiligen zu Schaffhauſen durh Gr. Eber: 
hard von Nellenburg (den Eeligen), endlich der ältefte Nellenburgiſche 
Beſitzſtand. 

Die Schirmvogtei über Reichenau, welche vor 1024 die Ahnen des 
Stifters von St. Georgen verwalteten (ſ. unten), bekleidete Graf Manegold, 
der älteſte Bruder Eberhards des Seligen, bis zu ſeinem gewaltſamen Tode 
im Jahr 1030. 

Nachdem Herzog Burkard II. von Alemannien (f 973), Gr. Landold (976 
bis 990), Oheim Eberhards, des letzteren gleihnamiger Vater und zwei Brü- 
der, obiger Manegold und Burkard, ihre Ruheftätte in Reichenau gefunden 
hatten, ? erbaute Eberhard der Selige 1056 auf dem »cymitherio« (Kirchhof) des 
Klofters eine eigene Gruftkirche zur Aufnahme der Gebeine feiner Anverwandten 
und dotirte fie mit Erbgütern jeines Haufes. Er beftimmte auch, daß einer feiner 
Söhne und fortan einer feiner Nachkommen der Kaftoogt der Gruftfirhe feyn, 
und dieſe Bogtei als »beneficium« (Lehen) des Klofters bei feinem Haufe 
bleiben follte. Herm. Contract. Chronie. a. a. D. Mone, Zeitihr. IX., ©. 205. 
Note 28. C. B. A. Fidler, a. a. D. Beil. VO. Eberhards Sohn Ekkehard, 
vorher Mönch in Reihenau, wurde 1073 Abt daſelbſt. Berth. Const. Catal. 
abbat. augiens. bei Pertz II, 38. VIL, 430. ©. aud unten bei dem Stifter 
von St. Georgen. 


Um das Jahr 1050 begann Gr. Eberhard von Nellenburg auf feinem 
But in Schaffhaufen ein dem Erlöfer und allen Heiligen gemweihtes Haus zu 


I Eberhard jagt 1056: „sciens quosdam ex meis progenitoribus loco qui vocatur 
sintlahesovva pro remedio animarım suarum bonam partem suarum rerum tradidisse et 
et ibi indieii velle diem exspectare.*“ C. B 4. Fidler, Beil. VII. Aus biefen Worten Eber- 
barbs ergibt fih, daß nicht blos deſſen Vater, ſondern aud noch andere feiner „progenitores,“ 
bei welchen man zunächſt an obigen Herzog Burlard Il. und den Gr. Landold denken kann, 
in R. beigefegt worden find. 





bauen. An dem Ort (der »villa«) Sch. hatten aber auch Andere Theil, nament: 
ih wird als Mitbefiger aufgeführt ein Graf Adelbert von Haigerlod. Den 
Antheil diejes Herren taufchte erft des Stifters Sohn Burfard, nah dem 8. Dft. 
de3 Jahres 1095, gegen das Gut „Hardirin“ (Herderen im Breisgau) ein, 
welches zuvor von dem Klofter St. Blafien gleichfalls durch Tauſch erworben 
worden war. ! 

Ein anderes, bedeutendes Beſitzthum, welches der Stifter Eberhard an Aller: 
heiligen jchenkte, war ein Hof (»curtis«) in Hallaugia (Ober: und Nieder: 
Hallau im Kanton Schaffhaufen); auch hier hatte genannter Graf Adelbert eine 
bedeutende Beſitzung, welche duch Kauf an Allerheiligen überging, ohne Zweifel 
auch erit nah Eberhards Tode, do vor 1095, ? 

Mit dem Klofter Allerheiligen zu Sch. war aud ein der h. Agnes gemeihtes 
Frauenſtift verbunden, 3 in welches ſich Eberhards des Seligen Gemahlin Ita 
nad dem Tode ihres Mannes, der zwiichen 1075 und 1079 geftorben, zurüdzog, 
auch NPrmendrut, die fronme Tochter eines Grafen Albredt, welder des Stif- 
terd Better war, eintrat. Jta und Yrmendrut umſchloß nad ihrem Tode eine 
Grabftätte. ? Bei dem Vater der Yrmendrut it, mit Anderem zuſammenge— 
halten, zunächſt an obigen Grafen von Haigerloch zu denken. 


I Die Urlde bes Pabfts Urban N. v. 8 Oft. 1095, mit welcher er bie Freiheiten und Be— 
fiungen bes Klofters Allerheiligen zu Schaffhauſen betätigt, jagt: „Apostolica igitur auctori- 
tata statuimos. nt universa. que prefatus comes. Eberhardus et fllius eius Burchardus 
ecelesia vastre in dotem et possessionem delegavit. partem scilicet ville in Scaphusin. 
ecelesiam in Kirichberg cum omnibus decimis ad eam pertinentibns. item predia in pago cletgowe 
in villis hallaugia superiore et inferiore. Die Urkunde des K. Heinrih V. und alle folgen- 
den faiferlihen Beftätigungsbriefe führen dagegen als erfte Befigung, welche der Stifter und ſ. 
Sobn dem Klofter ſchenkten, auf „villam Scafhusam.“ C. B 4. Fidler, a. a. D. Beil. XIV. 
Hiemit flimmt aud die Aufzeichnung der älteſten Bergabungen 2c. überein, worin es pag. 235. 
beit: Igitvr beate memorje Ebernardus comes. institutor et fuudator huius loci, et uxor eius 
Ita filius q. ipsor. Bvrehardus comes. donauerunt et omnino in pprietatem tradiderunt, 
Dave et Salsatorj nro iho xpo omjbusq. scis elus locum qui dieitur Scafhusan. cum omnibus 
que in eo hereditario ijure possederunt vel p. legitimum concabium (sic!) 
eequirere potnerunt, Qvedam autem pars einsdem loci concambita est ab Adalbto 
eomite de Heigirloch. cum pio qd dieitur Hardirin. qd concabitum est de monasterio 
sei Blasii cum pdiis que dedit Reginb oto de Nunwilari, et aliis quam plvrimjs, 
Burfard Sagt aud 1079 in ber reparatione et libertate istins coenobii. (Mone, Anzeiger VI. 
S. 4 f.): „Igitar com post obitum patris mei omnem laborem, quem in prefato monasterio 
adhibeit, parom nalere.“ 

? „Aeltefte Bergabungen” a. a. DO. pag. 236. „Item Eberhardus com. tradidit curtim 
que dr. Hallaugia cum omni iure qd ad hanc pertinebat. Ad hoc etiam ibidem comparatam 
est pdinm. a supra dieto Adalbto com. cum. OXX. libris,.“ &, bie obige Note zu 8. Oft. 
1095. 

3 S. Urkde zu 26. Ian. 1092, € B. U. Fidler a. a. D. Beil. XII. 

* „Und bo fi (Ita) erflarp in ainem gutem lebenne, bo biefj er (Burfarb) fie begraben 
by finem lieben vatter. Es fit oc in bem felben grabe ain gar hailigü magt, bi was ains 
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Zuſammenſtellung der älteſten Beſitzungen des Grafenhauſes 
Nellenburg, ſoweit ſolche für unſere Aufgabe von Intereſſe find. 

Schaffhauſen am Rhein, im Klettgau; Gr. Eberhard (von Nellenburg) 
beſaß in der »villa scafhusen« durch Faiferliche Verleihung (1045) dag Münz- 
recht, durch Tauſch mit dem Bisthum Bamberg (1050) Grundftüde, einen 
Hof (curtis) mit einem Majer und dazu gehörigen Aedern. ! Ein nicht näher 
bezeichneter Theil von Schaffhaufen gehörte dem Grafen Adelbert von Haiger: 
lod. ©. oben. 

Hallan (Ober: und Nieder-Hallau, Kanton Schaffhaufen) ; obiger Gr. Eber: 
hard beſaß dort einen bedeutenden Hof; anjehnliche Befitungen daſelbſt hatte auch 
der genannte Gr. Adelbert von Haigerlod. ©. oben. 


Im Hegau. 

Die Burg Nellenburg bei Stodad, 1056 erjtmals als Eigenthbum und 
Sit des Grafen Eberhard des Seligen genannt. €. B. A. Fidler, a. a. O. 
Beil. VII 

Matterdingen (ez.A. Blumenfeld). Graf Eberhard fchenkte 1056 an die 
von ihm im Klofter Reihenau geitiftete Gruftfirche einen Manfen daſelbſt. Ficler, 
a. a. D. Beil. VII. Fidler jagt (S. 18. Note 7.): „noch bis vor Kurzem alter: 
nirte der dortige Pfarrſatz zwifchen Fürftenberg (als Rechtsnachfolger von Zäh: 
ringen) und Baden für Reichenau. 

Angehörige von Nittergefchlechtern, welche fich nad) folgenden Drten des He: 
gau's jchrieben, werden wiederholt als Zeugen bei den Grafen Eberhard und 
Burkard von Nellenburg genannt: Homberg, Selfingen, Honitetten, 
Bankholzen, Singen, Engen,? Stetten, Anjelfingen, Neuhauſen u.a. m. 


In der Baar (Berthaldsbaar) und angrenzenden Bezirken. 

Gr. Eberhard der Seline beſaß Grundftüde ganz in der Nähe von dem 
Klofter St. Georgen. Mone Zeitſchr. IX., 203. Bei demfelben und feinem 
Sohne Burfard fommen in Schaffhaufen, bei Stein am Rhein und in 
anderen Orten wiederholt als Zeugen vor Ritter, welche ſich nach folgenden Baar: 
Orten ſchrieben: Waldhaufen (bei Bräunlingen), Baldingen, Dürrheim, 
graven tochter, der hieſſ grave Albrecht unb was bes fliffters vetter; dü felbe hailigü magt 
biefj Yrmendrut und was ze f. Angnefen in dem kloſter. Nu batte got an die jelben magt 
gelait fin hant, daz fie manig jahr veltfieh was, und wan fi ba von ir weltlichen fründen ale 
gar verihmädht was, da von fturben och alle ir fründe die fi verimächten, unrechtes todes nnd 
an erben.” Leben bes Gr. Eberhard (des Seligen) von Nellenburg. Mone, Quellenfammlung 
der bad. Landesgeih. 1. Bb. S. 95. 

18.8.4 Fickler, a. a. D. Beil. Vv.— VI. 


? Als Gr. Eberhard v. Nellenburg 1050 Grunbftüde in Schaffbaufen ven bem Bis— 
thum Bamberg eintanfchte, waren unter Anderen als Zeugen zu Hilgingen (Bez.A. Blumen- 
feld) anweſend: Abalbero, Burlarb und Bertolb von Engen, welde unmittelbar nah Graf 
Eberharbs Söhnen aufgeführt werben. Ficler, a. a. D, Beil. VI. 
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Butmadingen, Rietheim, Kirchen, Daudingen, Weigheim, Seitin- 
gen, HDobenfarpfen. 

In dem Sau Radoltesbuoch: Sentenhard und Raſt (Bez.A. Meßkirch); 
106 ſchenkte Gr. Eberhard der Selige an die von ihm geftiftete Gruftkirche 
im Klofter Reichenau »villam S. in pago Radoltespuoch« ! mit Zugehör, 
namentlich der Kirche, und einen Theil der Kirche in Raſt. 

In der nahmaligen Graffhaft Zollern-Hohenberg: Frittlingen, DA. 
Spaidingen; Gr. Eberhard v. Nellenburg ſchenkte 1056 an die mehr erwähnte 
Gruftfiche im Klofter Reihenau 3'/, Manſen dajelbi. ©. B. 4. Fidler 
Beil. VIL — Spaidingen; wieberholt find nah Sp. benannte Angehörige des 
niederen Adeld zu Schaffhaufen, Stein am Rhein und an andern Orten 
Zeugen bei Vergabungen der Grafen Eberhard und Burfard von Nellen: 
burg und anderer Perfonen an das Klofter Allerheiligen: 1090 Benno von Ep. 
Mone, Anzeiger V. ©. 7. 1100 Benno und Berfer von Sp. ? Meltefte Ber: 
gabungen p. 253. Mone, Anzeiger VI ©. 8. In den Jahren 1106 und 1112 
Marquard vn Sp. €. B. N. Fidler a. a. D. Beil. XVI. XVIH. — Als Gr, 
Eberhard (v. N.) und Herzog Berthold (von Zähringen), diefer für das 
Bisthum Bamberg, im Jahr 1050 zu Hilzingen (Bez.A. Blumenfeld) einen 
Gütertaufjh vornahmen, weldem Erben und Ritter der Betheiligten anwohnten, 
waren Zeugen: Landold von Winzeln (abgegangen bei Thieringen D.A. Ba: 
lingen) und Hoh von Mühringen (O.A. Horb). C. B. X. Fidler Beil. VI 
1094 war zu Schaffhaujen bei Gr. Burfard Zeuge Gozzolt von Gruorn (DON. 
Haigerlod). C. B. N. Fidler Beil. XII. 

Nellenburgiiche Bejigungen und Rechte in den heutigen württembergifchen 
Oberämtern Münfingen, Biberah und Saulgau: Eberhard von Juſtin— 
gen, Dietrih von Hunderfingen (beide DA. Münfingen), Pilgrim von Hof: 
firh (DA. Saulgau) und Bertold von Sulmentingen (DA. Biberach) waren, 
eritere drei 1090, legterer 1087 Zeugen bei Gr. Burkard von N. in Fridingen 
im Hegau, beziehungsmweife zu Schaffhauſen. Mone, Anzeiger, VI. ©. 5. f. Die 
Nellenburger fpäterer Generation hatten 1220 Beſitzungen in Völkofen, 1263 
in Beiglofen und Tafertsweiler, 1272 in Günzkofen, alle im D.U. Saul 
gau mit Ausnahme von T., welches im fürftl. Turn- und Taxis'ſchen Batrimonial- 
Dberamt Oſtrach liegt. Dieſe Befigungen des Haufes Nellenburg in Oberſchwaben 
bis in fpätere Zeit herab zu verfolgen, erfcheint für unfere Zwecke unthunlich, 
weil mandes von dem Haufe Beringen dazu gekommen jeyn mag. 


I Erinnert an Buchheim (in bem gen. Bez. A.), welcher Ort fonft in ben Scherragau 
verſetzt wird. S. oben. 1091 war bei Gr. Burkard v. Nellenburg zu Scafihaufen 
Zeuge Kuno von Buchheim und 1087 ebendaſelbſt „de page Ratoldesboch“ Bertolb von 
Bittelſchieß (DA. Sigmaringen). 

2 Diefe find 1098 bei Rotweil auch Zeugen ber Stiftung bes Kl. Apirsbach durch Abelbert 
von Zollern und Aubere. Mon, Zoll, I. nro; 1. 
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Im oberen und unteren Breisgau (in Baden) hatten die Gr. von Nellen- 
burg Beſitzungen oder Lehensleute in folgenden Ortſchaften: 1132 Bellingen 
(Bez.A. Mühlheim), 1090 Neuenburg (ebendafelbft), Thalhaufen ? (Filial von 
Ebringen, Landamt Freiburg), 1090 Rimfingen und Gündlingen (Bez.A. 
Breilah), 1094 Emmendingen (Amtsftadt), Neihenbah, Bahlingen (Bez.A. 
Emmendingen), Ober: und Nieder: Minden (Bez. A. Waldfirh), Niegel (Bez.A. 
Kenzingen). In allen diefen Ortichaften hatte Theodorich, Neffe des Gr. Burfard 
von Nellenburg, Erbgüter, und jchenfte, unter Betheiligung feines Oheims, 
jolde 1095 an das Klofter Allerheiligen. Fidler a. a. D. Beil. XII. Mone, 
Anzeiger VI. 7. 8. 9. Mone, Zeitihr. 1. ©. 88. ©. in Betreff des Theodorich 
auch oben ©. X. Im Jahr 1090 war auch Ulrih von Emmendingen bei 
Gr. Burkard von Nellenbury Zeuge zu Fridingen im Hegan. 

8. 6. 

Hezelo, der Stifter von St. Georgen, und fein Geſchlecht. 
Der Mitftifter Heſſo. 
| Die Ahnen Hezelo’s, des Etifters von Et. Georgen, waren ein freies, 
den Grafen ebenbürtiges Gefchleht, das von 970 an auftritt und meift die Namen 
Landold und Adelbert führte. Sein ältefter Stammfig war in Wald, ‚dem 
heutigen Königsedwald bei Hoßkirch (DA. Saulgau), im alten Eritgau, 
wo es auch in anderen Orten, 3. B. Degernau, Ingoldingen (beide im 
DA. Waldjee) und Oggelshaufen (am Federſee) Befigungen, in erfterem Orte 
auch eine Burg hatte. Sonſt beſaß das Geſchlecht Antheil an dem Grund und 
Boden, auf welchem nahmals das Klofter St. Georgen errichtet wurde, ? das 
Vebrige war damals in den Händen Werners von Dürbhein (DA. Spaidin: 
gen), ohne Zweifel eines Lehensmannes von dem Stifter; ferner Güter bei Stod: 
burg Gez.A. Villingen), Baldingen (Bez.A. Donauefhingen), Endingen 
(Bez. A. Kenzingen im Breisgau) und Gottenheim am SKaiferftuhl (Bez.A. 
Breiſach), ſehr wahriheinlich auch bei Urslingen (O.A. Rotweil). 

Das Geſchlecht hatte auch fehr viele Lehensleute, als welche ohne Zweifel 
die Ritter anzufehen find, welche wiederholt bei Hezelo in Angelegenheiten ber 
Stiftung und Begabung von St. Georgen als Zeugen genannt werden ? und 


I „Item Eberhardus com, tradidit, s. Saluatori et omnibus ‚scis, eius pdium quod situm 
est in Pago Brisgowi qd Talehusen dieitar,* „Weltefte Bergabungen“ a. a. O. pag 240. 

? Ganz in ber Nähe besjelben hatten auch ber Stifter von Allerheiligen, Gr. Eberhard 
von Nellenburg, jowie Burlarb und Berthold von Engen Befikungen. 

3 „Sed et caeterae fere omnes supradietae donationes factae sunt in praesentia ipsius 
(Hezelonis) et militum eins et aliarım aliquot autenticarum personarum, qui poussint 
sufficere ad firmum et legitimum testimonium, quos quidem singulos longum est adscribere, 
sed si forte necesse fuerit, facile erit inuenire, Voluetmr enim multum et multum tempus, 
vt speramus, priusquam inter milites augiensis adnocatiidoneum nobis defuerit 
testimonium. Nam sicut progenitores eius, ita et ipse dominus Hezelo 


ihre Sige hatten in Füegen, Mundelfingen, Döggingen, Eſchach, Kappel, 
Zimmern, Thalhaufen, Seedorf, Airheim, Spaidhingen, Dürbheim, 
Seitingen, Bittelſchieß ımd Eheftetten. ! 

Die Ahnen des Stifters Hezelo, ſowie er ſelbſt und fein Sohn Hermann 
verwalteten die Schirmvogtei des Stifts Neihenau in dem Zeitraume von 970 
bi? 1095; dazwifchen hinein (von 1024—1030) war Graf Manegold von 
Nellenburg Schirmvogt von R. ? 

Ueber den Mitftifter von St. Georgen, Hello. 

Hello und Hezelo waren, wie aus dem gemeinfamen Befig von Füegen, 
jowie der gemeinichaftlihen Stiftung von St. Georgen hervorgeht, ohne Zweifel 
verwandt, wie, weiß man aber nicht. ? 

Heſſo gehörte wie Hezelo dem den Grafen ebenbürtigen Abel an; bie 
»Notitia« gibt ihm die Ehrentitel »dominus« und »capitaneus«;* die Urkunde, 
mit welher K. Heinrih V. die Stiftung des Klofters St. Georgen beftätigte, 
nennt beide Stifter »illustres virie. 

Heſſo war ein mächtiger, jehr begüterter, am Hofe (des Kaiſers [?]) jehr 
einflugreiher Mann. So viel aus feinen Vergabungen an St. Georgen erfichtlid) 
it, war er im der Baar (bei Füetzen), bei Lörrach — das in der Nähe liegende 
Dorf Stetten gehörte ihm — und bei Kems (Kl. K. auf dem rechten Nhein: 
ufer, Bez. A. Lörrach) begütert. Heſſo entjagte im Jahr 1084 der Welt und 
legte mit einigen andern Brüdern den erften Grund zu dem Klofterbau in der 
waldigen Wildniß; > 1094 reiste er nach Rom, um dem päbftlichen — das 
Klofter St. Georgen zu übergeben; 1114 ftarb er als Mönch. — 


$. 7. 

Die Ortſchaften, in welchen die alemannifchen Herzoge von dem Gejchlecht der 
Burfardinger, die Gr. von Nellenburg des 11. Jahrhunderts und Hezelo, 
der Stifter von St. Georgen, begütert waren, oder in welchen wenigitens Lehens- 
leute derſelben ſaßen, fallen zujanmen in den jüdweftlichen Theil der Baar und 
den angrenzenden Hegau.“ Wir geben in Folgendem eine überſichtliche Zuſam— 


sugiensis fuit aduocatus, qui, quandocungue opus existimabat, etiam si non alios, suos 
tamen propter testimonium satis ascinerat milites et libertos.“ „Notitia fundationis“ in 
Mone, a. a. D. IX. ©. 204. 

I! „Notitia fundationis.“ Mone, a. a. ©. S. 200. und 207. 

? ©, oben XXIV. Note 3. 

3 Spätere Chroniken v. St. Georgen bezeichnen Heſſo und Hezelo als Brüber, was nicht 
richtig ſeyn kann, da die „notitia ſolche nahe Verwandtſchaft fiherlih angeben würde. 

% So bezeichnet unmittelbar nah den Grafen die „Notitia‘ (Ziffer 21.) den Konrad von 
Heiligenberg unter ben „primates‘‘ Alemanniens, Wir mödten „capitaneus“ am liebften mit 
Bannerberr Überjegen, gegenüber von dem gewöhnlichen miles, 

5 „ex capitaneo effectus seruorum dei famulns‘‘ fagt die „Notitia‘ von ihm, 

6 Diele Befig-Berbältniffe, fowie die im Breisgau, ſprechen auch fir ben gemeinfamen 
Stamm ber gen. Geſchlechter. Bgl. Fidler a. a. ©. 
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menftellung derjelben, in welcher die Orte von Süden nah Norden auf einan- 
der folgen. 

Füegen (B. N. Hz.), Watterdingen (N.), Anjelfingen (R.), Neu: 
hauſen (R.), Engen (N.), Stetten (N), Mauenheim (B.), Hattingen 
(B.), Emmingen (B.), Thalheim (8B.), Sentenhart (NR.)?, Raft (R.), Bit- 
telſchieß? (N. Hz.), Buchheim (N.). 

Kehren wir nah Füetzen zurüd, jo liegen norbwärt3 der vorigen Linie: 
Mündelfingen (Hz), Döggingen (Hz.), Waldhaujen (NR), Wolterdin: 
gen (B.), Outmadingen (B.N.), Kirchen (N.), Möhringen (B.), Sppingen 
(B.), Defingen (B.), Baldingen G. N. Hz), Heidenhofen (B.), Sunthau- 
jen (B.), Dürrheim (N.), Seitingen (R. H3.), Hohenfarpfen R.), Dürb: 
heim (H;.), Spaihingen (R. 9), Weigheim (N), Dauchingen (B. N.), 
Eſchach (95), Kappel (93), Stodburg (95), St. Georgen (R. Hz.), 
Deiplingen (B.), Airheim (55), Frittlingen (N), Zimmern (Hz.), 
Thalhauſen (Hz.), Srslingen (B. 93), Harthauſen (B.), Epfendorf 
(B.), Bölingen (B.), Seedorf (H.), Waldmöffingen (B.). 

Folgende der obgenannten Ortſchaften oder in der Nähe derſelben Tiegende 
kommen jpäter, zum Theil jhon am Ende des If. Jahrhunderts, als Befigungen 
der Grafen von Zollern oder Hohenberg vor, oder es hatten diefe dajelbjt 
wenigitens Güter oder Lehensleute, was wir durh 3. oder H. bezeichnen. 

Stetten, dabei Neuhewen und LZeipferdingen (ſämmtl. H.); zwiſchen 
Emmingen und Raſt liegn Schwandorf und Bolfartsweiler (9); € 
liegt auf der Grenzlinie des hohenberger Forits, Hattingen und Möhringen 
innerhalb derfelben; Buchheim und das in der Nähe liegende Grindelbud (9.); 
bei Wolterdingen liegt Hubertshofen (9.); in der Nähe von Gutmadin— 
gen lag die Burg Fürftenberg, weldhe Herzog Berthold von Zähringen 1175 
den Grafen von Zollern entriß (ſ. 4. Abſchn. der Einleitung); in Ippingen, 
welches in der Nähe der Grenzlinie des hohenberger Forits liegt, war jener 
»capitaneus« Wezilo (f 1095), der fehr wahrjcheinlih dem Haufe Zollern 
angehört, begütert (Mone, a. a. D. IX. ©, 221); in der Nähe von Seitingen 
der Zupfen, nad weldem jich circa 1125 ein zollerifcher Vaſall ſchrieb; Dürb- 
beim, Spaidingen, Airheim und Frittlingen entſchieden hohenbergiſch; 
Dauchingen (3.), in der Nähe davon Villingen und Norditetten (9H.); 
Deißlingen (3.), nicht weit davon Haufen und Göllsdorf (1098 3.); 
Böfingen (1098 3.). 


18. bedeutet — Befigung ber burfarbingifchen Herzoge. N. — Nellenburger Befigung, 
ober Sit eines Nellenburgijchen Lehensmaunes. Hy. — Befigung bes Hezelo, ober Sit eines 
feiner Tehensmannen. 

2 Die Linie von Füetzen nad Bitteljhieß (öfllih von Meßlirch), die Grenzorte, läuft füd- 
ih von ber Donau nah Nordoſt. Südlich von der Mitte diefer Linie liegt die Nellenburg bei 
Stodad. 
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Shlieglich fügen wir nod) an, daß das Haus Hohenberg in den oben bei 
den Burfardingern aufgeführten Ortſchaften Pflummern und Grüningen 
begütert war, wie auch die Herren von Hunderjingen (N.) unter den Hohenbergi- 
ihen Lehensleuten genannt werben. 

Von Befigungen der genannten Geſchlechter im Breisgau heben wir fol- 
gende Orte aus: Thalhaufen (N.), Filial von Ebringen, Rimſingen N.), 
Bündlingen (M.), Gottenheim (H3.), Bahlingen (R.), Endingen ($3.), 
Riegel (N), Emmendingen (R.), Ober: und Nieder: Winden (N), Reihen: 
bad (R.). Dabei ift daran zu erinnern, daß der Bezirk zwiſchen Waldkirch 
und Ettenheim, in weldem Endingen und Emmendingen liegt, 926 unmit: 
telbar unter Herzog Burkard I. von Alemannien ftand. 

Zwischen Ebringen und Gottenheim liegen Thiengen (H.), Mördin— 
gen (H.), weitlih davon Herdern (8) und die Burg und Herrichaft Wiejened 
(8.). Bei Endingen war dad Haus Hohenberg und bei Nordweil (zwijchen 
Emmendingen und Ettenheim) das Haus Zollern (1098) begütert. 


8. 8. 


Die Freien von Entringen (D.N. Herrenberg). 

Zandold und Adelbert! von »Antringen» nebit den Söhnen des erfteren 
— gleihfalld Landold und Adelbert genannt — werden in der Stiftungs:Ge- 
Ihichte des Klofters St. Georgen al3 die näditen Anverwandten und Erben 
Dezelo’3 bezeichnet, wenn deſſen Cohn Hermann ohne Nachkommen ſterben follte, 
Zandold von E., der Jüngere, fommt noch 1112 vor. Mone, a. a. D. IX. 
S. 200. 207. 208. In Betreff der jpäteren Freien von Entringen der Namen 
Friedrich, Otto, Eberhard und Berenger? ſ. unten ©. 542. 


Die Freien von Winzeln. 3 

Diejes Geſchlecht führte, wie die Ahnherren Hezelo’3 und die alten Freien 
von Entringen den Namen Landold. Das Ältefte uns bekannte Glied ift jener 
Zandold von»Wincelun», welder im Jahr 1050 zu Hilzingen (Bez.R. Blu: 
menfeld) Zeuge war, ald Gr. Eberhard (von Nellenburg) Grundftüde in 
Schaffhauſen eintaufhte. Fidler a. a. D. Beil. VI 

Den Berhandlungen Hezelo’3 zu Urslingen mit feinen Entringer Ber: 
wandten in Betreff der Stiftung (Begabung) von St. Georgen wohnte 1084 auch 
em Landold von „Winzila“ an. Es ift diejes ohne Zweifel derjelbe, welcher 
1095 hei Rotweil Zeuge war, als die Stiftung des KHlofters Alpirsbad, woran 


I Dieter kommt ſchon 1075 vor S. unten S. 542. 

? Sollten dieſe zwei Namen, wovon der erftere überdies ein alter Nellenburger ift, noch 
auf Die gleichnamigen Grafen der Hattinbuntare und bes Sülichganes zum Jahr 888 
erädmeilen? S. oben ©. IV. 


3 Bol. unten ©. 407. f. 
Stmid Er. v. Zollern-Hohenberg. Kinleit. 2 
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fich befonders Adelbert von Zollern betheiligte, verhandelt wurde. Noh am 
Schluſſe des 12. Jahrhunderts (1192, 1195, 1196) wird ein Landold von W. 
neben (mitunter vor) Gr. von Zollern und Hohenberg in Kaifer-Urkunden als 
Zeuge genannt. Mon. Zoll. I. nro. t. 45. 55. 58. und unfer Urkd-Buch nro. 15. 19. 
In fpäterer Zeit haben wir feine Freien von W. mehr getroffen. 

Der Burgfig diefes Gejchlechts ftand ohne Zweifel auf dem „Wenzelftein“, 
einem der Zochenfeljen, wo noch Ruinen einer Burg zu fehen find. Zu demjelben 
gehörten ehedem ein Dorf Winzeln, Leute und Güter in den Ortſchaften Thie 
ringen, Haufen, Hofjingen, Mepitetten und Böttingen, was aber ſchon 
1253 meift im Bejig des Kloſters Beuron war, daher ſich die Vermuthung auf: 
drängt, der Stifter defielben Fünnte zu dem Stamme der Landolde von Winzeln 
gehört haben. Bergl. was wir oben ©. III. bei Gr. Friedrih von Zollern, 
al3 dem Schirmvogt von Beuron, gefagt haben. Mit andern Befigungen des Ge- 
ſchlechts macht uns die Stiftungsgefhichte des Klofters St. Georgen befannt; 
e3 jind dies das Dorf Ehejtetten bei Ebingen, die Kirche in Dürrwangen 
nebit Gütern bier und in Stodenhaufen (D.N. Balingen), was alles Zandold 
und Hug von W. 1094 an genanntes Klofters ſchenkten. Mone, a. a.D. IX. ©. 215. 

Sämmtliche Ortichaften, ſowie die Burg W. felbit, Liegen in demjenigen Bezirk, 
welden wir als den Scherragau und den Kern der Grafihaft des Zoller: 
ftammes bezeichnet haben. 


Das Geſchlecht der Heſſo von Virſt (Firft). 

In der oft erwähnten » Notitia fundationis« und dem Codex Hirsaug. a. a. O. 
begegnet uns ein „Heſſo von Virſt“ („Firſt“), mwelder, wie obiger Hello, Der 
Mitftifter von St. Georgen, den Titel »capitaneus« erhält, aljo ein Dynaft 
war. Er hatte anfehnliche Befigungen bei der »villa Beroa, sita in comitatu 
montium, ! qui vocantur Serrae«, jomit bei Beuron im Donauthal, welde er 
1092 dem Klojter St. Georgen? gegen andere bei Nehren und Gönningen 
(DA. Tübingen) gab, jchenkte au 1095 dahin einen halben Manſen bei »En- 
singesheim in pago Serrarum« (Enfisheim im Beerathal) und Güter in 
„Oberenholz“. Mone, a. a. D. IX. ©. 211. 218. 

Diefer Heſſo von V. it ohne Zweifel identiſch mit jenem Heſſo von „Firft“, 
welcher mit .einem Bruder Namens Burkard dem Klofter Hirihau »vnam 
salicam terram« und 4 Huben bei Shwaldorf (O. A. Rotenburg), fowie all’ fein 
Beſitzthum daſelbſt jchenfte. 3 

Wie die von Heſſo eingetaufhten Güter klar andeuten, ift die Burg „Bir ft“ 

I Die Grafihaft ber Berge, d. i. Hobenberg. 

? Diejes hatte auch bei bem im der Nähe von Hechingen gelegenen Orte Starzeln 
Befigungen, für welche e8 bie bei Nehren eintaufchte. 

3 Cod. Hirs. a. a. DO, ©. 40. „Terra salica" — ein mit dem Wohnort bes Grunbeigen- 
thümers zunäcft verbundenes Gut, weldhes er als Allodium, als terra dominica unmittelbar 
befaß und bewirtbichaftete, gegenüber von bem zu Lehen ober Bodenzins ausgegebenen Gütern. 
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auf den Kürftberg bei Deihingen (nicht weit vom Zollern) zu verjeßen; 
dabei weiſen aber die Befigungen defjelben bei Beuron und Enjisheim, jowie 
auch die Zeugen des obigen Taujches, ? der zu Beuron vor fich ging, auf einen 
Dynaften Hin, welder im Scherragau begütert war. — 

In Iahr 1300 wird, nachdem die Heſſo längſt ausgeitorben waren, in 
einer von Gr. Albredt von Hohenberg gefiegelten Urkunde eines Ritters 
Marquard von Ehingen als Zeuge genannt ein Marquard von „ffirſte“, 
welher dem Ehinger oder Dwe'ſchen Gejchlechte angehört haben mag. ©. im 
Urkd⸗Buch zu 20. Febr. 1300. Die Burg „Fürft“ war no im 15. Jahrhundert 
von einem niederen Adelögejchledhte bewohnt, welches mit dem von Höllftein bei 
Erpfingen verwandt war und in Dienften der Grafen von Zollern ftand, 
S. unten ©. 486. Note 1. 

Unter den Wohlthätern des Klofters Hirſchau werden (Cod. ©. 33 f.) aud) 
ein „Eſſo“, fein Sohn Sigehard von „Wolfessleden“ (wohl verjchrieben 
für Wolfjelden) und fein Enkel Biihof Siegfried von Speyer (1127—1147) 
aufgeführt. Erjtere beide jchenften an dasjelbe Güter bei Türfheim (D.A. Kann: 
ftatt), Degerloh (DA. Stuttgart), Wurmlingen (DA. Rotenburg), Sige 
bard allein foldhe bei Schadenweiler (ebend.), Siegfried endlich für feinen 
Bruder Gotfried eine Mühle bei Sülchen (ebend). 

Dbiger „Eſſo“ ift mit Heſſo von Firjt, den diejelbe Quelle nennt und 
der ein Zeitgenoſſe von ihm ift, nicht identiſch, fondern gehört höchſt wahrjchein- 
lich zur Sippihaft des Calwer Grafengeſchlechts.? Iſt Eſſo und Ezzo derjelbe (2) 
Name, jo fann man eher an jenen dominus Ezzo de Sulchen (S. unten ©. 527.) 
denfen, oder jollte jener durch eine Heirath in das Calwer Geſchlecht calwijches 
But an ſich gebracht haben und am Ende doch zu den obigen Heſſo gehören? 


Das Verhältniß der Heſſo von Virft zu den Scherragau:Örafen 
Burkard, Adelbert und deren Sippfhaft, den Nellenburgern ꝛc., 
jomwie zu den Sülichgau-Grafen Heſſo des 11. Jahrhunderts, 

Zwei Umftände find es, welche dafür fprechen, daß die Heſſo von Birft 
auh zum Stamme der genannten Gefchlechter gehören: erjtens waren diefelben 
bei Beuron und Enfisheim, fomit im Herzen des Scherragaues und der nad): 
maligen Graffhaft Zollern-Hohenberg begütert, auch gehören ihre Lehenzleute 
diefen Gegenden an; für's Zweite findet fi) der alte Stammname Burkard aud 
bei ihnen. 

Da fie am Ende des 11. Fahrhunderts ihre in der oberen Gegend gelegenen 

! Kolcmar unb Adelbert von Nenbingen (D.A Tuttlingen), Werner von Dirb- 
heim DU Spaidingen), Egilwart von Nußdorf (Bez.A. Mühlheim [?]), Erbo und 
®erung von Lautlingen (D.U. Balingen). Done, a. a. O. IX. ©. 212. Es waren dies 
ebne Zweifel Lehensleute bes H. v. B. 

2 Siefür ſprechen: der Sig Wolfſelden, bie calmifchen Beſitzungen in ben DOberämtern 


Kanuſtatt umd Stuttgart, enblih die Namen Sigehard und Gotfrieb. 
2 “ 


Befitungen gegen andere in der Hattinhuntare weggaben, jo muß man an: 
nehmen, daß fie fich in diefer bereits eine neue Heimat gegründet hatten. 

Der Name Heffo, welden die von Virſt führten, die Lage ihrer Burg und 
Beligungen in der genannten Huntare und dem Sülihgau, in welden Shwal- 
dorf zu verlegen ift, all’ dies macht es ſehr wahrjcheinlih, daß die Sülichgau- 
Grafen Heſſo von 1007 und 1057 zu ihren Ahnen gehören. 


8. 9. 

Aus dem Borftehenden ergeben jih für unfern Zwed im Weſent— 
lihen folgende Resultate: 

1) Die Befigungen der alemannifchen Herzoge von dem Gejchlechte der rhäti: 
Ihen Burfardinger, der Grafen von Nellenburg, des Stifter Hezelo von 
St. Georgen, und die Site der Lehensleute der beiden letzteren Gejchlechter fallen 
in denselben Bezirk der großen Baar, mitunter in diefelben Ortſchaften. Das: 
jelbe ijt in Betreff der Befitungen der genannten Gefchlechter im unteren Breis— 
gau der Fall. n 

2) Diefe Beiig-Verhältniffe, die Namen Burfard, Adelbert und Landold, 
welche ſich gemeinfam in den genannten Geſchlechtern finden, endlich die nahen 
Beziehungen, in welchen insbeſondere die Nellenburger, Hezelo und feine Ahnen zu 
dem Klofter Reichenau ftanden, weiſen auf einen gemeinjchaftlichen Stamm der 
genannten Gefchlechter hin. Vergl. auch C. B. A. Fidler a. a. D. 

3) Die Graffhaft, welcher das gefammte Haus Zollern am Ende des 11. und 
Anfang des 12. Jahrhunderts vorjtand, verbreitete ſich vornämlich über den Scherra- 
gau, von der Hattinhuntare und dem Sülihgau vor der Hand abgejehen. 
4) Die Grafen, welche in noch früherer Zeit jenen Gau unter ſich hatten, 

biegen Adelbert und Burfard und waren von dem Geſchlechte der rhätiſchen 
Burkardinger, welchem auch die Grafen von Nellenburg des 11. Jahr: 
hundert3 und die Familie des Stifters Hezelo von St. Georgen angehören. Zur 
Sippſchaft Hezelo’s gehören auch die Freien von Entringen und die von Winzeln. 

5) Diefe Beziehungen des alten Scherragaues, die Lage vieler Zolleriichen 
und Hohenberger Bejigungen inmitten der oben (S. XVI.) zufammengeftellten Drte, 
die Namen Burfard und Adelbert (S. oben), all’ dies weist auf eine Stam- 
mesgemeinſchaft des Haufes Zollern mit den obigen Geſchlechtern Hin. 

6) Insbeſondere fpriht der Umitand, daß Gr. Adelbert von Haigerlod 
mit Eberhard von Nellenburg Theil an Schaffbaufen und Hallau Hatte 
und der Vetter des legteren genannt wird, für eine Verwandtichaft zwiihen Zol- 
lern und Nellenburg. 

7) Wenn Gr. Burkard von Nellenburg (F 1102) der erſte Schirmvogt 
des Klofters Beuron im Donauthale war, das mit feinen Befigungen dem Scherra- 
gan angehörte (f. oben), jo ftand er in näherer Beziehumg zu jenen Gegenden. 
Nachdem Grafen von Hohenberg jeinem Geſchlecht in diefem Amt gefolgt jeyn 
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folen, eriheint die Schirmvogtei von Beuron von 1253 an erblih und eigen 
im Haufe Jollern. 

8) Die Stammburg und die Befigungen der Freien von Winzeln inmitten 

des alten Zollerifchen Landes, ihr Auftreten mit Grafen von Zollern und von 
Nellenburg ſowie dem Stifter von St. Georgen, ihr vorherrichender Name 
Sandold, al’ dies fpricht gleichfalls dafür, daß diefe Gefchlehter zufammen- 
gehören. . 
9) Auch das Wenige, was man von den Freien von Entringen weiß, 
gibt Anhaltspunkte dafür, daß diefelben und Zollern von einem Stanıme aus: 
gingen. Der alte Zollername Friedrich ging in der erften Hälfte des 12. Yahr- 
bundert3 bei den Herren von Entringen vom Vater auf den Sohn über; dieſe 
beiden bejaßen auf der Marfung des Orts Wurmlingen bei Rotenburg, ber 
ih fpäter entſchieden als Zoller-Hohenbergifch ausweist, einen Wald. Gegentheils 
hatte das Haus Zollern im 13. Jahrhundert, als die Freien von Entrin: 
gen ausgeftorben waren, bedeutende Antheile an Burg und Dorf Entringen. 
€. unten. 

10) Gehören, wie e3 fehr wahricheinlich ift, die Heffo von Virft auch zum 
Stamme der Scherragau:Grafen, fomit biezu auch die Sülihgau-®rafen Heffo 
von 1007 und 1057, fo find in den nad) der benachbarten Zollerburg benann- 
ten Grafen deren Amtsnachfolger und Stammesgenofjen zu erfennen. 

Faſſen wir das Vorftehende zuſammen, fo ergibt ſich als Haupt-Refultat: 
Die Wurzel des Zollerftammes ift in dem Geſchlechte der rhäti- 
ihen Burfardinger zu ſuchen, insbefondere: 

die Scherragau:Grafen Adelbert und Burfard vom legten Viertel 
des 9. und die Sülihgau-Grafen Heſſo des 11. Jahrhunderts find 
böhft wahrjheinlich die Ahnherren der Grafen Burkard und Wezel von 
Zoflern 7 1061. | 

Diefe Aufftellung wird noch dadurch unterftütt, daß in derſelben manche 
Verhältniffe und Beziehungen der Häufer Zollern und Hohenberg ihre Er: 
Härung finden. 

Wir rechnen hieher: 

1) Die Zollerifhen und Hohenbergifchen Beligungen in der ſüdweſtlichen 
Baar. 

2) Die feindfelige Stellung zwiichen Zähringen und Zollern, namentlich 
der Kampf um die Burg Fürftenberg. ©. im 4. Abſchnitt und oben S. XL. 
bei Watterdingen. 

3) Die hohenbergifhen Befigungen bei Freiburg im Breisgau neben dem 
Haufe Zähringen. ! 

4) Die Stiftung des Kloſters St. Märgen dur die Ahnen der Grafen 
von Hohenberg. 


18 ifened, Herberen und Ebnet waren wenigftens theilweife Zähringifh. 
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5) Der Zolleriiche Antheil an Entringen. 

6) Vielleicht ſchreibt ſich auch daher der Hohenbergifhe Belig der Burg 
Neu-Hewen. 

7) Die bis daher unerklärte Beziehung von Hohenberg zu dem Kloſter 
Reichenau, wie ſolche der ſonſt zuverläſſige Gabelkh. fol. 800 in folgender Notiz 
aufſtellt: »Sequentia feuda hat die Herrſchaft Hohenberg zu Lehen von alterher 
von dem gotshaus zu Aw. Das Schenfenampt als die Herren von Hohenberg 
von alter her Schenken geweſen fint des gotshaus Reichenaw. tem die veitin 
zu Hohenberg ift auch ad partem Lehen von Dw. tem die ftatt zu Binßdorf 
cum pertinentiis.« 

8) Gehören die Sülihgau-Grafen Heſſo, welche in der Gegend von Roten: 
burg begütert waren, zu den Ahnen des Haufes Zollern, ftand ſonach diejes 
ſchon im 11. Jahrhundert zu dem Rotenburger Bezirk in einer heimatlichen Be: 
ziehung, jo ift der Zuſammenhang erflärlih, in welchem nad Alb. Argent. die . 
Gr. von Zollern:Hohenberg zu den elſäßiſchen Grafen von Ortenberg ge 
ftanden feyn follen, ſowie die Herkunft der Befigungen jener Grafen im Eljaß. 
S. unten S. 600. Die Gr. von Ortenberg nennt nämlid die erwähnte Quelle 
auch Grafen von „Hurmingen“, font auch „Hurningen“ So hieß in alten 
Zeiten Hirrlingen D.X. Rotenburg. Dafelbft war die Haigerlodher Linie des 
Haufes Zollern, deren Nachlaß an den Hohenberger Zweig fiel, in der Mitte des 
12. Jahrhunderts begütert. ©. unten ©. 473. Nun hatte auch das Haus der 
Grafen von Ortenberg jehr wahrjheinlih in den Dörfern Remmingsheim 
und Wolfenhaufen DA. Rotenburg jehr bedeutende Befitungen und Rechte, 
wenigitens ijt bei dem Grafen Bolmar, von weldem das Klofter Allerheiligen 
in Scaffhaufen joldhe am Ende des It. Jahrhunderts eintaufchte, ! mit Rüdficht 
auf „Hurningen” zunächſt an den Sohn des Grafen Werner von Ortenberg zu 
denfen,? wie auch fein ſchwäbiſcher Graf dieſes Namens aus diefer Zeit befannt ift. 

Genannte zwei Ortichaften erjcheinen auch in der Folge als Befigungen der 
Grafen von Zollern-Hohenberg. 

I Aeltefte Bergabungen an das Kl. Allerheiligen. Es werben fpäter genannt: „villa 
Wolvinhusin cum invest, ecclie et omni decima ad eam pertinente nec non investitura eccle 
Reminsheim c. deeimis suis.“ C. B. A. Fidler, a. a. DO. Beil. XXX, 

? Schöpflin, Alsat. dipl, 1. S. 170. 208. Bolmar, der auh Gr. von „Hunburg“ heißt, 
Werners Sohn, ſchenkte unter Anderem an das elfäßiiche Klofter Hugesbofen Güter bei Hei- 
delsheim in ber Gegend von Bruchſal, wo das Haus Hohenberg in fpäterer Zeit Be- 
fisungen batte, ferner bei Rimfingen im Breisgau, wo bie Grafen von Nellenburg 
Rechte befahen. ©. oben S. XIV. Dieje hatten auch Befitungen im Elſaß; im Leben Eber- 


hards des Seligen heift es: „Nu hatte er gar wyten gut, baibit in Elfaff und hie obenan in 
Swäben," 
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Zweiter Abſchnitt. 


Wenn es uns in dem erſten Abſchnitt gelungen ſeyn dürfte, die Wurzel des 
Zzolerſtammes aufgefunden und in ihren Verzweigungen weiter verfolgt zu haben, 
\o fehlen Dagegen zur Hinaufführung der Genealogie über das Jahr 1061 zurüd 
die nöthigen Belege, wie dies auch bei Weiterführung derfelben noch im 12. Jahr: 
hundert mitunter der Fall if. Wir fchreiten daher zu 


Aritifhen Unterfuchungen behufs der Aufftellung einer Stammtafel ! des Haufes 

-Bollern von dem urkundlichen Auftreten des Geſchlechts um die Mlitte des 

11. Jahrhunderts bis zur Abtrennung der Hohenberger und burggräflid-Hürn- 
berger £inien im lebten Viertel des 12. Jahrhunderts. 


Erſtes Rapitel. 
8. 1. 


Beobachtungen, weldhe in Betreff der Namen und deren Folge 
bei den edlen ſchwäbiſchen Geihlehtern des Mittelalters gemadt 
werden, und Fingerzeige bei Aufftellung von Geſchlechtstafeln ab: 
geben. 

Ehe die Geſchlechter fich nach ihren Burgen und Befigungen ſchrieben, was 
im 11. Jahrhundert noch ziemlich felten der Fall war, gab es feine Familien: 
Namen, jondern blos Taufnamen. Man hielt ſich aber bei diefen, um doc) ein 
Geſchlecht von andern einigermaßen fenntlich zu jcheiden, oder von Pietät gegen 
verehrte, bejonders hervorragende Familien-Gliever geleitet, vorzugsweiſe an be— 
ftimmte Namen, ? welche nicht felten auch durch ihre urjprüngliche Bedeutung eine 
befondere Beziehung hatten. 

Man findet dies befonders bei den älteften und vornehmften Gejchlechtern 
Schwabens. und Frankens. Aber auch noch fpäter, al3 die Sitte, ſich nach den 
Wohnſitzen zu fchreiben, allgemein geworden war, wählte man jelbft bei abge: 


1, die erfie Stammtafel. 

2 Wir nennen bier das Geflecht der Berchtolte (Berhtolbtsbaar- Grafen) von 724 
circa an; daß der Argen- und Linzgau-Grafen — ber Ulriche von circa 800 an; das 
ber Dillinger Grafen — ber Hupalde und Manegolde von circa 900 an; das ber 
Calwer Grafen — ber Adalberte von 1007 an; bas ber Tübinger Grafen — ber 
Hugo von circa 1007 an; bas ber Sulzer Grafen — der Alwic von 1070 an; bas ber 
Zähringer Herzoge — der BerKtolte und Hermanne von 1075 an; das der Grafen 
von Achalm — der Egino. — Auch die Geſchlechter bes niederen Adels hielten fi häufig 
an befiimmte Ramen; fo hießen bie Glieder eines in Dußlingen (DU. Tübingen) ehedem 
anfäjfigen Miniſterialen⸗Geſchlechts meiſt Diemo, Friedrich und Diether, von 1100 bis 
1351; die von Stöffeln (gleichnamiger Berg bei Bönningen, gen. DA), Abelbert 
(Albert, Albrecht), von 1181-1331; die von Blanfenftein (Burgruine O. A. Müns 
lingen) Swigger und Berthold von 1150-1282; die von Hailfingen (O. A. Roten- 
burg) Lraft und Hugo, von 1125—1314; u. a. m. SG. des Verfaſſers Geſch. d. Pfalzgr. 


2 7. 491. ff. 
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theilten Linien häufig immer noch alte Taufnamen de3 gemeinfamen Stammes, 
welche, neben den in der Hauptjade fich gleichbleibenden Wappen, die 
zu einem Geſchlechte gehörigen Linien erfennen lafjen. ! 

In Beziehung auf die Nufeinanderfolge und den Zufammenhang der 
Taufnamen maht man nun bei den edlen ſchwäbiſchen und fränfifchen Ge— 
ſchlechtern des Mittelalter8 vornämlich folgende Beobachtungen: 

I) In der Regel geht der Name des Vaters oder des väterlihen Groß: 
vaters, nicht jelten auch der des väterlichen Dheims, bie und da auch der Name 
de3 nrütterlichen Großvaterd auf den Sohn (häufig den erftgebornen), beziehung? 
reife Enkel oder Neffen über, Alte Namen ehren oft noch bei den Urenfeln wieder. ? 

2) Tritt ein Gefchlecht mit mehreren Stammeshäuptern auf, jo laufen, wie 
aus nro. 1) jchon folgt, deren Namen häufig durch die von ihnen ausgehenden 
Linien jo ziemlich gejondert hin. 3 

Bei einer zahlreihen Nachkommenſchaft nimmt eine Linie häufig, befonders 
für jüngere Söhne, die Namen aus der andern Linie. 

3) Ein einem Geſchlechte vorher fremder Name ift gewöhnlich durch Heirath 
in ein Haus, worin derjelbe heimisch, in erjteres übergegangen, kommt fomit 
meift von dem mütterlihen Großvater ber. 

Solde Namen finden fi dann häufig auch in den Nebenlinien. ? 


I Der Name Egino findet fi in den ffammverwanbdten Linien ber Achalmer, Urader, 
Freiburger und Fürftenberger Grafen. Auch nach der Abjcheibung ber Linie Montfort 
von dem Haufe Tübingen führt jene fehr bäufig den alten Tübinger Namen Hugo u. a. m. 

? Bei den Grafen des Argen- und Linzgaues beifen Vater und Sohn durch viele Genera- 
tionen hindurch — Ulrich; bei den Calwern Adalbert; bei den Tübingern Hugo; bei deu 
Zähringern (Hauptlinie) Bertolt, (Markgräfl. Linie) Hermann; bei ben Achalmern 
- (Uradern) Egino. Der Dillinger Graf Manegold J. nennt feinen Sohn nad feinem Bater 
Hupald I. Ein anderer Dillinger Rich win nennt einen Sohn nad feinem Großvater Hu: 
pald, einen zweiten nach feinem väterlihen Obem Manegold. Em Graf Ulrih von 
Berg nennt einen Sohn Heinrich, wie fein väterlicher Großvater, fein väterlider 
Oheim und fein Bruder heißt; der genannte Heinrich (der Sohn) nenmt feinen erften 
Sohn nah fih, feinen zweiten wieder Ulrich (nah dem väterlihden Oheim) und dieſer 
feinen erftien Ulrih und feinen zweiten Heinrid. So werben Söhne nad ben väterlichen 
Oheimen (oder Grofobeimen) genannt bei den Ahalmern, Calwern, Sulzern, Zähringern u. a. 

3 3.8. bei dem Zähringiihen Haufe läuft, wie vorbin bemerkt, der Name Bertolt 
buch die Hauptlinie, Hermann durch bie Markgräfliche beinahe ausſchließlich hin; bei ber 
Wörther Linie der Dillinger Grafen findet fih ausichließlih der Name Manegold, von einem 
älteren Gliede des gemeinfamen Stammes berfommend, während ber Name Hupald vorzugs- 
weile in ber Hauptlinie vorfommt; bei dem gräfl. Wirtemb. Haufe führt bie Grüninger Linie 
ben Namen Hartmann, während bie eigentlich Wirtembergiiche bäufig Ulrich bat. 

4 Der Sohn des letzten Bregenzer Grafen von bem ausſchließlich herrſcheuden Namen 
Ulrich heißt Rudolf; die Mutter diefes ift Berhta, Tochter Rudolfs von Rheinfelden ; 
von biefem gieng ber gleihe Name in das Zähringiihe Haus über, Bon ben Bregenzer Gra- 
fen gieng ber Name R. in das Pfalzgräfl. Tübingiiche Geſchlecht durch die Heirat) Hugo's 11. 
mit ber Tochter bes legten Bregenzer Grafen R. über; bei ben Tübingern läuft er von da an 
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8. 2. 


Ueber Die Berzweigung des Zollerftammes im Allgemeinen. 


Gruppiren wir nun, um bem Lefer die Ueberſicht über die folgenden Unter: 
juhungen und genealogiihen Aufftellungen zu erleichtern, vorläufig die urkundlich) 
nachzuweiſenden Glieder des gemeinfamen Zollerifhen Haufes (a. Zollern 
im engeren Sinne, b. Haigerlod, e. Hohenberg; f. die angehängte erite 
Stammtafel) unter den im 8. 1. aufgeitellten Gefichtspunkten nad aleichen ſich 
mehrfach wiederholenden Namen, jo ergeben ſich zunächit folgende Nefultate: 

1) Das Zollerifche Haus tritt um die Mitte des 11. Jahrhunderts urkund— 
ih mit zwei Stammeshäuptern, Burkard und Wezel (7 1061), auf. 

2) Unter den bis in die Mitte des 12. Jahrhunderts auftretenden Gliedern 
lafjen fich den Namen nad zunächſt zwei Haupt:Gruppen bilden: eine Gruppe, 
in welcher jih die Namen Wezel und Adelbert, und eine andere, in der ſich 
Burfard und Friedrich vorzugsweife finden und wiederholen. Lebtere Gruppe 
ſcheidet ji mit dem Ende des 3. Viertel vom 12. Jahrhundert wieder in zwei: 
eine, in welcher beinahe ausschließlich der Name Friedrich, und eine andere, in 
der vorzugsweife der Name Burfard vorfonmt. 

3) Neben dem berrichenden Namen finden ſich bei untergeordneten männlichen 
Gliedern einige andere, welche fich nicht wiederholen: Egino, Gotfried, Ulrich, 
Bertholb, 

Aus Punkt 1. und 2. ergibt fih, gemäß den Rejultaten des $. 1., daß fir 
den Zeitraum von der Mitte des 11. Jahrhunderts bis gegen die Mitte des 
12. folgende Linien des gemeinfamen Zolleriichen Stanımes zu unterfcheiden find: 

1) Die Zollerijhe (Haupt:)Linie der Burfarde und Friedriche, 
von welcher (gegen das Ende des 12, Jahrhunderts) die burggräflid:-Nürn: 
beraijche, in welcher noch der Name Konrad Hinzutritt, abgeht. 

2) Die Zollern:Haigerloder Linie der Wezel und Adelberte. 

3) Die die Zollerrihe (im engern Sinne) und die Haigerloder Linie jo zu 
jagen vermittelnde Hohenberger Linie der Burfarde und Adelberte. 
neben dem Namen Hugo glei herrſchend ber, doch führt letzteren, wenigſtens in ben nächften 
Generationen, meift der erſtgeborne. Durch Heirath kamen auch die Namen Wilhelm und 
Otto in das Tübinger Haus, und letterer von dieſem in das Hohenberger. — Durch Verhei— 
ratbung Gr. Adalberts 11. von Calm mit der Tochter Gotfrieds des Bärtigen von Lothrin- 
gen fam der Name Gotjried in das Calwer Haus, wo ſolchen fpäter vornehmlich Die Linien 
Baibingen und Töwenftein führten; derſelbe Name gieng von Calw durch eine Heirath 
auf Tübingen über, wo ihn die Nebenfinie dev Böblinger trug. — Mangold, Graf von 
Sulmetiugen, deſſen Gemahlin eine Tochter des Gr. Egino v. Urad war, nennt feinen erſten 
Schn Egino. 
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Zweites Kapitel. 
Die hiftorifch erwiefenen Ahnen des Boller’fchen Haufes und deren Uachkommen 
bis zum Schluß des 12. Jahrhunderts. 


6,1, 
Burkard und Wezel (Werner) von „Zolorin“ F 1061, die erften 
biftorifch verbürgten Ahnherren der nahmaligen Grafenvon Bol 
lern und Hohenberg. 


Da beide nad Zollern benannt find, fo gehörten fie jedenfall einem 
Stamme an. Db fie Vater und Sohn, Brüder oder Stammesvetter 
waren, läßt fich nicht beftimmen. Erfteres ift minder wahrſcheinlich; denn wären 
fie Bater und Sohn gemweien, fo würde nad analogen Fällen (ſ. $. 1.) zu erwar: 
ten feyn, daß unter den nachfolgenden Gliedern die Namen Burkard und Wezel 
in einer und derjelben Linie fortliefen, und unter fich abwechjelten, was 
nicht der Fall ift, indem jeder der” genannten Namen in einem bejonderen Zweig 
fortgeht (ſ. S. XXV.). Wir möchten uns eher für Stammesvetter entjheiden. 


8.2. 


Der genealogifhe IZufammenhang zwiſchen den Ahnherren des 
Bollerifhen Hauses, Wezel und Burkard, und den zunäditnad ihnen 
auftretenden Gliedern deffelben läßt fich zwar nicht mit Beftimmtheit, aber 
doch, geftügt auf die Nefultate von Kapitel 1. 8. 1. mit ziemlich großer Wahr: 
ſcheinlichkeit feftitellen. 


A. In Betreff Wezels I. 


Nah Adelbert von „Zolro“, dem Mitftifter von Alpirsbah, der 1095 
jedenfalls in vollem Mannesalter jtand, kommt 1115 ein Wezel von Zollern 
vor, der 1125, 1139, 1141 und im Anfang der fechziger Jahre diefes Jahrhun— 
dert3 Graf von Haigerlod heißt, ? und als folcher im vorlegt genannten Jahre 
mit einem Sohne Adelbert auftritt, welcher zwifchen 1146 und 1152 al3 »liber 
homo de Heigirloch« aufgeführt wird. 

Diefe wiederholte Aufeinanderfolge der Namen Wezel und Adelbert 
läßt nach Kapitel 1. $. 1. in Wezel (f 1061) den Vater Abelberts, Mit- 
ftifters von Alpirsbach, Großvater Wezels II. und Urgroßvater Adelberts II. 
erkennen. 3 

Auch mag jener »capitaneus« Wezilo (+ 1095), welcher Befigungen in 








I „Burkardus et Wezil de Zolorin oceiduntur.“ Chrou, Herm. Contr. bei Ussermann 
Prodrom. I, 256. 

2 Wir nehmen biefe Wezel für eine und biefelbe Berfon; da W., wie es ſcheint, im Jahr 
1115 kaum das Mannesalter angetreten hatte, fo konnte er circa 1160 wohl noch am Leben feyn. 

3 Ju Betreff eines weiteren Urenfels Bertolb f. unten, 
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Jppingen (f. oben) an das Klofter St. Georgen jchenfte, Wezel I. als Sohn 
angereiht werben. — 

Welhe Bewandtnig e8 mit jenem Grafen Wezelo hat, welder am Ende 
des 11, oder Anfang des 12. Jahrhunderts von Berthold von Zähringen 
erihlagen worden feyn fol (Mone, Anzeiger VI., ©. 13), läßt fich bei ber 
mageren Notiz über ihn nicht beftimmen. 

Die Gemahlin Wezels 1. fcheint und dem Haufe der Grafen von Calw 
angehört zu haben. Hiefür mag Folgendes angeführt werben: 

a) Bei der förmlichen, in öffentlicher Verhandlung bei Rotweil erfolgten 
Stiftung und Dotirung des Klofters Alpirsbach wird nächit dem dabei bethei- 
ligten Grafen Alwic (von Sulz)! vor Graf Friedrih (von Zollern) mit 
no zwei andern Grafen, Manegold und Zeizolf, als Zeuge genannt Graf 
Gotfried, wobei nicht wohl an einen andern al3 den berühmten Calwer Grafen 
diejes Namens, den Sohn Adelberts II., zu denken ift. ? 

b) Unter Gr. Friedrihs von 3. (1095—1120) Söhnen finden wir den 
Namen Gotfried neben den Zolleriihen Familien-Namen Friedrich, Burfard 
und Albert (Adelbert), welch' eritere die beiden älteften führen; aud mag 
es nicht zufällig ſeyn, daß eine Tochter Friedrichs den Namen Luitgard trägt, 
wie Gr. Gotfried3 von Calw Gemahlin hieß. Da der genannte Gr. Fried: 
rich von 3. mit einer Gräfin von Urach vermählt war, welche ihn überlebte, 
und von welcher ber einer feiner Söhne den Uracher Namen Egino erhielt, fo 
fann der genannte Calwer Name nicht von einer Heirath Friedrichs in das 
Calwer Grafenhaus herrühren; wäre er etwa zweimal und erjtmal3 mit einer 
Tochter dieſes Haufes verheirathet gewejen, jo müßte der Calwer Name fih vor 
Egino unter feinen Söhnen finden, was nicht der Fall ift, fondern wir fehen 
bei den Namen derfelben den allgemeinen Gebrauch ganz beobachtet: der eritge- 
borne erhält den Nanien des Vaters, der zweite den des väterlihen Großvaters, 
für einen weiteren wird der Name aus der Mutter Familie genommen; bei nod) 
mehreren ehrt man in deren Namen angefehene fonftige Verwandte. 


I Da bie Stifter des Kl. Alpirsbach in Betreff des Orts Alp. jagen: „quod jure posse- 
dimus bereditario“ etc., fo jcheinen fie verwandt geweien zu ſeyn, worauf ſchon bie gemein- 
jame Klofterftiiftung binweifen kann. 

? Die Anwejenheit von Zeugen bei ſolchen Beranlaffungen, zumal an Orten weit entfernt 
don ihrem Wohnfige, ift in den meiften Fällen, wie die Erfahrung zeigt, nicht als eine zufällige 
anzufeben. So mag der Graf Manegold zu dem Beringer Geſchlecht gehört haben, das 
mit dem Haufe Zollern ftammverwandt ſeyn fol. Graf Zeizolf ift ohne Zweifel der Kraid» 
gan-Graf diefes Namens, von welhem Töchter in die Grafenhäufer Tübingen und 
Sul; verheirathet waren. Daher rühren, beiläufig bier bemerkt, ohne Zweifel die Antheife 
diefer beiden Familien an Niefern (f. Cod. Trad. Reich. Fol. 8b.), und barauf bezieht fi 
die Stelle im Reichenb. Cod. (Fol. 8a.): „eomitum ... Heinricide Tuingen ... et fratris eius 
Hagenis et Herimanni“ (jonft [Fol. 8a. 17b. 22a.) von Sul; genannt) „eorundem mater- 
terae filil,“ 
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Der genannte Calmer Graf Gotfried, der fpätere Rheiniſche Pfalzgraf, 
fpielte num aber unter den ſchwäbiſchen Grafen feiner Zeit entſchieden die erfte 
Rolle, daher wir uns nicht wundern dürfen, wern Graf Friedrich von Zollern 
feine Verwandtfchaft mit demjelben dadurch ehrend bezeugte, daß er einen Sohn 
nad ihm und eine Tochter nad feiner Gemahlin benannte. — 

c) Das Calwer Grafengefchlecht hatte in Bruchſal und der Umgegend bedeu- 
tende Befigungen und Rechte; ebendafelbft findet man die nachmaligen Grafen von 
Bollern-Hohenberg, die Erben Wezels und feiner Nachkommen, anſehnlich 
begütert. ©. unten ©. 599. 

Ziehen wir ſchließlich in Betracht, daß der nicht häufige Name Bruno an 
berühmte zur Verwandtſchaft des Calwer Grafenhaufes gehörige Perjönlichkeiten 
erinnert, ! ein Bruno aber, Domprobft und fpäter Biſchof von Straßburg, der 
jedenfalls einem Gejchlechte des höheren Adels angehörte, ? am Ende des 1. Vier: 
tels vom 12. Jahrhundert das Klofter St. Märgen im badischen Schwarzwald 
auf eigenem Grund und Boden ftiftete,3 deſſen Vogtei die Ahnen Gr. Alberts 
von Hohenberg (F 1298) eigenthümlich befaßen, daß endlich die Tradition des 
13. Jahrhunderts den Stifter Bruno, allerdings vorgreifend, Graf von Hohen: 
berg nennt? — fo erfcheint die Vermuthung gerechtfertigt, Bruno, der Stifter 
von St. Märgen, könne der Haigerloher Linie, deren Erbtheil fpäter an den 
Hohenberger Zweig fiel, angehört haben und der Bruder Adelberts I von 3. 
geweſen jeyn. 


B. Wahrfheinlider genealogifher Zufammenhang zwiſchen 
Burfard I und Friedrid IL von Zollern. 


Nachdem wir den genealogischen Zufammenhang zwiihen Wezel I. cr 1061) 
und den nachfolgenden Gliedern Adelbert I. (1095—1101), Wezel IL (1115 
bis 1160) und Adelbert II. (I14t, 1146—1152) der Haigerloder Linie, 
wie wir diefe zufammen nennen wollen, feitzuftellen gefucht haben, verfuchen wir 
ein Gleiches in Betreff Burfards I. und Friedrichs I. von Zollern. 


I Gr. Adalberts IT. von Calw Mutter war die Schweſter Pabft Leo's IX., ber vordem 
Bruno bieß, und jener nennt fo feinen erfigebornen Sohn, der fpäter Biſchof zu Meg wurde. 

® 1121 ift er unter der Zahl der „prineipum‘ aufgeführt, 1125 wird ihm das Prädikat 
„egregiae strenuitatis virf‘ ertbeilt. Dilmge, Negeft. Bab. 

3 „Borberübrtes Original Protocollum und ein Memoriale ober pro memoria ex actis be- 
weifen, daß im Jahr 1120 das Gotteshaus Marienzell von Brunone Grafen zu Hoden- 
berg, Thum Probften zu Straßburg, im und auf feinem Grund und Boden zur ehren ber 
feligfien Jungfrau und Muttergottes Mariae erbaut und fundirt ſeye.“ Archiv zu Carlsruhe. 
Das Protokoll ſelbſt findet fich aber nicht mehr vor. 

4 Das Siegel des Kl. St. Märgen, wovon ber Stod, ber Arbeit nah wahrſcheinlich aus 
dem 13. Sabhrbundert, noch im Arhiv zu Karlsruhe aufbewahrt ift, ftelt den Stifter dar, wie 
er knieend vor ber h. Jungfran derſelben das Klofter übergibt, und zeigt zu ben Füßen bes 
Stifters den Hohenbergiichen Schild; die gut erhaltene Umfchrift beißt: Brvno. d. hohenberg. 
fundator 5, die Abbildung in v. Stillfried u, Märker, Hohenz. Forſch. I. 96. 
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In Betracht, daß Adelberts, des Mitſtifters von Alpirsbach, und Graf 
Friedrichs, des erſten Kloſtervogts, in den Documenten über die Stiftung nicht 
in der Weiſe Erwähnung geichieht, dab fie mit MWahrjcheinlichkeit als Brüder 
angenommen werden könnten; jowie in Erwägung, daß der zweite Sohn Fried: 
tichs Burfard heißt, diefer Name auch in der nächſten Generation vorkommt, 
und in der Folge der Haupt-Name der Grafen von Hohenberg bleibt, eines 
Geichlechtes, das, wie man mit Beftimmtheit nachweifen kann (f. unten), mit den 
Grafen von Zollern eines Stammes ift — dies zufammengenommen wird es 
ſeht wahrjheinlih, daß Burfard (f 1061) der Vater des Gr. Friedrid I. 
und Stammpvater der Häufer Zollern und Hohenberg iſt, obgleich wir nicht 
im Stande find, eine Gemahlin näher zu bezeichnen. j 

Burkard I und MWezel I. fcheinen, ihrer Todesart nach zu fchlieken, in 
nicht jehr vorgerüdtem Alter, ehe fie mehrere Nahfommen Hatten, den Schauplat 
der Welt verlaffen zu haben und ihre Söhne damals noch fehr jung geweſen zu 
jeyn, da derjelben in den Partei-Kämpfen zwifchen Heinrich IV. und Gegenkönig 
Rudolf, an welden benahbarte und verwandte Geſchlechter jo thätigen Antheil 
genommen (f. oben ©. VIIL), nicht gedacht wird. 

Nach der ſehr wahricheinlichen Annahme, das Graf Hugo von Tübingen, 
Mitftifter des Kloſters Blaubeuren, an eine Gräfin von Zollern verheirathet 
war (ſ. des Berf. Geich. d. Pfalzgr. v. T. ©. 44 und auch unten den Tauſch 
des Gr. Friedrich mit dein Klofter Hirſchau) hätte Burfard J. auch eine Tochter 
binterlafien, die einen Sohn ! nach ihrem Bruder nannte. 


8. 3. 

Adelbert von „Zolro“, der Mitftifter von Alpirsbad, ijt ohne 
Zweifel identifh mit Graf Adelbert von Haigerlodh, „Better“ des 
Gr. Eberhard von Nellenburg (f. oben ©. XD. 

Denn 1) die Veräußerung von Befigungen bei Hallau durd Gr. Adel 
bert von Haigerlodh erfolgte vor 1095, die taufchweife Hingabe eines Theils 
an Schaffhauſen von Seiten defjelben in dem Zeitraum von 1095—1099; in 
dieſem geihah auch die Stiftung des Klofters Alpirsbach durh Adelbert von 
Zollern und Andere. 

2) Die Burg Haigerloh war 1095 der Sit eines Grafen, in welchen 
ein Ahnherr der fpäteren Grafen von Zollern:Hohenberg zu erkennen ift; es 
murde nämlid im vorgenannten Jahr dorten in Gegenwart von Rittern, welche 
nah ihren Wohnfigen der nahmaligen Graffhaft Zollern:Hohenberg ange 
hörten, eine Schenkung von Gütern, welche ganz in ber Nähe des Hohenberges 
lagen, an das Klofter St. Georgen vollzogen. ©. im 5. Abſchnitt der Einleitung. 

3) In der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts fommt ein Gr. Wezel von 


I Graf Friebrid von Tübingen (Gravened) ftand im Jahr 1095 im Mannesalter. 
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Haigerloch vor, der vorher einfach Wezel von Zollern genannt wird, und 
ſpäter mit einem Sohne Adelbert (von Haigerloch) erſcheint. 

4) Daß der Mitſtifter von Alpirsbach in dem darüber vorhandenen Doku— 
ment ohne den Grafen-Titel nach Zollern benannt wird, darf uns nicht wun— 
dern: es ſollte nur ſein Geſchlecht, ſein Herkommen bezeichnet werben, während Alwic 
von Sulz, welchem der Titel »comes« beigelegt wird, wirklich der Graf des 
Bezirf3 von Alpirsbadh war. Mon. Zoll. I. 12. Adelbert von Zollern, 
der wie jein Nellenburgifcher Better Eberhard Mönd in dem von ihm geftifteten 
Klofter wurde, mag das Beilpiel des legten Nellenburgers Burkard nahgeahmt 
haben, von dem das Leben Gr. Eberhards des Seligen fagt: „er en wolte nicht 
me herren noch graven Namen han’. Mone, Quellen I. S. 9%. 

Adelberts von Zollern Nachkommenſchaft. 

In Betreff einer Gemahlin und etwaiger Nachkommen deſſelben bieten Die 
Quellen feine directe Angaben und aud an fonftigen zur Ausmittlung derjelben 
dienenden Notizen nur jehr Weniges. 

Nah den Reſultaten von Kapitel 1. $. 1. ift „Wecil von Zolra“, der in 
dem Neichenbaher Schenkungsbuch (Fol. 25%) als Schweiterjohn eines Bertold 
von Eberjtein zum Jahr 1115 aufgeführt wird, als Enkel Wezels I. (F 1061) 
und ſomit nad) oben (S. XXVI. $. 2. A.) als Sohn Adelberts I. anzunehmen, 
folglich diefem die Schweiter Bertold3 von Eberftein als Gemahlin zuzuweiſen. 
Da die Aufzeihnung über die Stiftung des Kloſters Alpirsbach weder etwas von 
einer Gemahlin des Stifters Adelbert noch von Kindern befjelben erwähnt, was 
jonft, wenn joldhe vorhanden waren, zur Befräftigung des Vermächtniſſes zu ge— 
ſchehen pflegt, fo ift anzunehmen, daß die Frau zur Zeit der Stiftung todt war, 
worauf auch Adelbert3 Eintritt in's Klojter hinweist, jowie daß der von und 
angenommene Sohn Wezel um dieſe Zeit noch nicht im Mannesalter ftand, daher 
derfelbe 1115 auch nicht Graf heißt, fondern blos nad feinem Geſchlecht aufge: 
führt wird. In Betreff einer muthmaslihen Tochter Adelberts 1. ſ. oben ©. XI. 

Mecil (von Zolra), feinem Namen nah nicht der Hauptlinie ange: 
börend, ijt ohne Zweifel identifh mit dem Grafen Wezel von Haigerloch, 
der 1125, 1139, 1160 und 1141 mit einem Sohne Adelbert in Urkunden 
vorkommt, ! welch’ letzterer (1141) den Grafentitel nicht führt und ohne Zweifel 
mit dem »Albertus liber homo de Heigirloch« (1146—1152), der 
fich gegen das Klofter Reichenbach wohlthätig erwies, eine und diejelbe Ber: 
fon ift. 

Ein gewiffer Adelbert von „Heigirloh” ſchenkte nämlich zur Zeit des 
Pfaljgrafen Hugo I. von Tübingen, fomit zwifchen 1146 und 1152, dem 


I Mon. Zoll, I. nro. XI. XVIII. XX. Herrgott Geneal. Cod, probat, nro. 239. — Es ift 
dies wohl jener „comes Wecil," beffen Tod in einem Bruchftüd eines Necrologium ven St. 
Blaſien im Schwarzwalb zum 18. Oft. (ohne Fahr) verzeichnet iſt Anzeiger des germ. Mu- 
feum in Nürnberg, 1861. ©. 116. 
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AMoſter Reichenbach im Murgthale ſein Beſitzthum in „Hurningin“ (Hirr— 
Iingen O. A. Rotenburg) und „Marpach“ (abgeg. bei H.) mit Leibeigenen und 
allen Rechten. 

Daß dieſer Adelbert von H. zu dem Zoller'ſchen Geſchlechte gehörte, 
dafür ſpricht noch beſonders folgendes: 

1) Er gehörte, wie das Prädicat »liber homo«, ſowie der Umſtand, daß 
Pfalzgraf Hugo von Tübingen (von Schwaben) die Schenkung beſtätigt, 
andeuten, dem höheren Adel an. 

2) Hirrlingen findet man ſpäter als zu der Herrſchaft der Grafen von 
Hohenberg, die ſich aud nad Haigerloch ſchrieben, gehörig. 

3) Im Jahr 1141 kommt, wie wir fo eben gejehen, ein Adelbert als 
Sohn eines Grafen Wezel von Heigerlod vor, welch' letzterer nad) unſeren 
obigen Unterfuhungen unzweifelhaft zum Zoller'ſchen Geſchlechte gehört. 

Dieſem Adelbert ift mit Rückſicht auf feine Eberftein’iche Großmutter nad 
Kapitel 1. $. 1. wahrjheinlid als jüngerer Bruder der Graf Bertold von 
Zollern, ! der von 1160—1189 ? in Urkunden vorkommt, anzufügen. Diefer 
eriheint zwiſchen 1145 (1150) — dem legten Auftreten der Grafen Friedrich IL 
und Burfard II. von der Hauptlinie Zollern (j. unten) — und 1170 (1171) 
dem Wiedererfcheinen von Gliedern derjelben, nämlih Gr. Friedrichs III. v. 2. 
und Gr. Burfards II. v. 3. (1179 von Hohenberg), während der Minder: 
jährigfeit der legteren, nachdem auch der Bruder der obigen zwei Grafen Fr. II. 
und Burfard II., Gotfried, geitorben war, als der einzige in vollem Mannes: 
alter ftehende Repräfentant des geſammten Zollerifchen Geſchlechts, daher er fich, 
obgleih der Haigerlocher Linie angehörig, Gr. v. 3, ſchreibt und eine hervor: 
tragende Stelle einnimmt. 3 Nachdem aber Friedrich III. und Burfard IIL 
von der Zoller’ihen (Hohenberger) Linie das Mannesalter erreicht, fteht Bertold 
als Sproffe der Nebenlinie feinen jüngeren Vettern theilweife (1179. 1183. 1185) 
wieder nad. Da nah 1190 die Quellen weder Bertold3 noch eines etwaigen 
Nachkommen deifelben erwähnen, dagegen fich nach der Mitte des 13. Jahrhunderts 
ein Nachkomme der Zollern-Hohenberger Linie Graf von Haigerlod 
jhreibt, jo nehmen wir an, mit Graf Bertold feye die Haigerloder Linie 
ausgeftorben,, und deren Erbe an die Hauptlinie, insbefondere den von berjelben 


I Sohn Mbelberts I. kann Bertold v. 3. ber Zeit nach nicht geweſen jeyn. 

? Im biefem Jahr (1189) ift er Zeuge, als K. Friedrih I. am 26. Apr. zu Giengen bie 
Befigungen des N. Allerheiligen beftätigt. S. C. B. 4. Fidler, Quellen und Forſchungen 
&.66. Im Betreff der andern Jahre ſ. Mon. Zoll, I, 

3 In Urkunde Kaifer Friebrichs I. dar. 1160. fteht er vor Graf Enno von Baben, Gr. 
Hartmann von Kirhberg, Manegold und deflen Bruder, Grafen von Beringen, Graf 
Heinrih von Heiligenberg. M. Z. XXVI. Noch 1171. und 1179. 1185. circa 1190 ſteht 
er vor Gr. Fr. v. 3. und jeber von ihnen wirb mitunter-befonbers als „comes“ aufge 
fü, M. Z. XXVII. 
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im legten Viertel des 12, — auslaufenden Hohenberger Zweig ge 
kommen.! 


8. 4. 


Graf Friedrich I. von Zollern, genannt Maute, als Zeuge 
anwejend bei der zweiten? Beftätigung der Stiftung des Kloſters 
Alpirsbadh durch den Bifhof Gebhard von Conſtanz bei Rotweil, 
geihehen 1098, 29. Auguft. 

Wie ſämmtliche andere gräfliche Zeugen wird ein Friedrich nach der Weiſe 
des 10. Jahrhundert? einfah als comes ohne Familien Namen aufgeführt; in- 
deſſen jegen es folgende Gründe außer Zweifel, daß derjelbe ein Zoller war. 

Es ſpricht hiefür fchon fein Name und der Umijtand, daß jpäter, im erjten 
Diertel des nächſten Jahrhunderts [1100, 1111 (2 Mal), 1113,3 1114 (2 Mal)], 
endlich zwiſchen 1113 und 1125 ein Graf Friedrih von Zollern urkundlich 
vorkommt, insbefondere aber, daß zur Zeit K. Heinrichs IV., 1098—1106, 
der Schirmvogt des genannten Klofters, an deſſen Stiftung ein Glied des Zolleri- 
ihen Geſchlechts den Hauptantheil hatte, Friedrich hieß,“ und demjelben in 
diefem Amte ein Sohn gleichen Namens folgte, der unzweifelhaft ein Zoller 
war. d — 

Friedrihs I. Gemahlin ift in feinem befannten Document als folche 
namentlich aufgeführt, indeſſen unterliegt e3 nad dem Folgenden feinen Zweifel, 
daß diefelbe Udilhild hieß und dem Grafenhaufe Urach angehörte. 

1) Zufolge Kapitel 1. $. 1. gehörte die Mutter der Grafen Friedrich und 
Egino von Zollern dem.Urader Grafenhaufe an; da diefelben aber 1125 
bis 1127 Schon im Mannesalter ftanden, jo fann ihre Vater fein anderer Graf 
v. 3. geweſen jeyn, als der erfte Kloftervogt von Alpirsbach. 

2) Nah zuverläffigen Angaben (M. Z. XV.) hatte eine Gräfin Ubilhild 
von Zollern zwei Söhne Egino und Gotfried; Urkunde von 1125—1127 


I Zobann von Wirzburg preist als Träger ber Neichsfahne bei dem Kreuzzuge K. Frieb- 
richs 1. einen Burlard von Rotenburg, Grav Zoller, vor Hohenberg und Heyger- 
loch, wobei ber Zeit nah an BurfardI. von Hohenberg zu benfen if. S. meiter unten. 

2 Die bei ber erften Stiftungs-Verhandlung 1095 anweienden Zeugen find nicht namentlich 
aufgeführt; es beißt blos allgemein „venerunt quoque alii multi nobiles et ignobiles.“ Es ift 
immerbin wahrſcheinlich, daß Friedrich Darunter war. 

3 7, Apr. 1113, Kl. St. Blaſien. Walcho von Walded ſchenkt an das Kl. St. Blafien 
verfhiebene Güter, unter Anderen in „Ebingen, Tagelfingen vyb ®Wiler, ingraff 
Friederichs graveihaft. Urkde in einer dentfchen Uebertragung. Mone, Zeitichr. für dv. 
Geſch. des Oberrheins II. ©. 195. 

4 Mon. Zoll. XII. 

5 Der Bruber des zweiten Kloftervogts Frie drich (1125—27) hieß Egino (M. Z. XII.); 
biefer wird (XV.) zu circa 1134 als „de Zolro, Alius Udilhilde“ und diefe (XIII) als „Oudil- 
bilde comitisse de Zolre“ bezeichnet. 
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(M. Z. XII.) gibt dem Grafen Friedrich dem Aelteren von 3. gleichfalls zwei 
Söhne, Friedrih und Egino; in einer Notiz des Salemer Copialbuchs (zu 
1134— 1137) werden Burkard, Egino, Gotfried und Friedrid gemein: 
am als Grafen von Zollern bezeichnet; 1142 wird ein Graf Friedrich 
von Zollern mit einem Bruder Burkarb urfundlid genannt; die in Urkunde 
zu 1143 Sept. ! ohne Familien-Namen neben einander nrit andern ſchwäbiſchen 
Herren (3. B. Gr. Hugo von Tübingen) aufgeführten Grafen Friedri und 
Burkard find ohne Zweifel unfere beiden Zollerifhen. Die zwiſchen 1134 
und 1137 auftretenden vier Grafen von Hollern find daher unzweifelhaft als 
Brüder und fomit als Söhne der Udilhild zu fegen, und da als der Water 
Friedrichs, des zweiten Kloftervogt3, und Egino’s ausbrüdlih Friedrich der 
Aeltere [d. 5. der erfte Schirmvogt (M. Z. XII.)] angegeben wird, fo hat man 
in biefem den Gemahl der Wdilhild zu erkennen. 

Den bereit3 genannten Nachkommen Friedrichs I. und der Udilhild find 
noch zwei Söhne, Ulrich und Albert, und zwei Töchter, Luitgart und Udil: 
bild, anzureigen. Nach dem Annal. Saro war in dem Klofter Reichenau ein 
Bruder eines Grafen Friedrid von Zollern, Namens Ulrich, Mönch und 
daſelbſt 1135—1136 Abt, wobei der Zeit nah nur an einen Sohn des Grafen 
Fr. (Maute) zu denfen ift. 

Der im Zwiefalter Nekrolog aufgeführte Mönd Albert von Zollern iſt 
bei den beſonderen Verhältniſſen, in denen das genannte Kloſter zu der Gräfin 
Udilhild und ihrem Geſchlecht ſtand, gleichfalls ſehr wahrſcheinlich als Sohn 
des Grafen Fr. (Maute) zu ſetzen. 

Die im Seelbuch des genannten Kloſters aufgezeichneten Luitgart und Udil— 
bild von „Zolre“ find, letztere unzweifelhaft und erftere höchſt wahrſcheinlich, als 
Töchter der Gräfin Udilhild, der Wohlthäterin des Kloſters, anzunehmen. 

So fänden fih, mit Ausnahme Burka rdos, fämmtliche Kinder Friedrichs J. 
und der Udilhild und dieſe beiden ſelbſt? in den Aufzeichnungen Zwiefaltens. 

Wir ſtellen dieſelben in Betreff ihres muthmaßlichen Alters, nach ihrem Auf⸗ 
treten und geſtützt auf Kapitel 1. 8. 1., in folgender Reihe auf: Friedrich IL, 
Burfard IL, Egino, Gotfried, Ulrich, Albert, Udilhild, Luitgart. 
Eine der Töchter Friedrichs 1. (Maute) ſcheint an den erften Pfalzgrafen von 
Tübingen, Hugo IL, vermählt geweſen zu feyn. 3 

! Mon. boic. 29, 280. 

? Der Zwiefalter Nekrolog bat zwei Grafen Friedrich von Zohre: zu XIV. k, Apr. 
und XIX. k. Sept. Da bie fpäteren Grafen von Zoflern, den Grafen Friedrih, Stifter bes 
Aoſters Stetten (bei Hechingen) ausgenommen, befien Todestag aber nicht zu ben Zwiefalter 
Aufzeichnungen paßt, mit dem Kloſter Zwiefalten nicht mehr in beſondere Berührung kamen, fo 
ft bei den gemannten zwei Friedrichen am ſicherſten an ben Gemahl der Udilhild und an beffen 
Sehn zu denken. ° } 

3 Quge, ber erfie Pfaljgraf von T., + circa 1152, alfo Zeitgenoffe der Grafen Fried» 


hl, und Burkard M. von Zolfern, hatte brei Söhne Friedrich, Hugo und Hein 
Chmid, Gr. v. Zolern-Hohenberg. Ginfeit, 3 
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Weder Todesjahr noch Todestag des Grafen Friedrich J., genannt 
Maute, find bekannt; erſteres iſt zwiſchen 1114 und 1125 zu jeßen; ! in Betreff 
des leßteren kann man nicht entfcheiven, welche von den Aufzeichnungen, die der 
‚Swiefalter Nekrolog von zwei Grafen Friedrih von „Zolre“ ohne nähere 
Angaben hat, Friedrich I. (dem Vater) gelte; eine derjelben jedenfalls, da ohne 
Zweifel Vater und Sohn gemeint find (j. obige Note). 


Beilage 1. zu 8. 4. 
Ueber den Gütertauſch zwiſchen einem Grafen Friedrich (von Zollern) 
und dem Kloſter Hirſchau. 


Die Schenkungen, welde dem Tauſche zwiichen einem Gr. Friedrih und 
‚dem Klofter Hirſchau in den Aufzeichnungen des Codex Hirsaugiensis ? vorher: 
gehen und zunächſt darauf folgen, fallen meijt in das erjte Viertel des 12. Jahr- 
bundert3, 3 daher wir annehmen, jener Taufch ſeye ebenfalls in diefem Zeitraum 
erfolgt. Es fragt fih aber: welchem Gejchlechte gehörte der betreffende Graf 
Friedrich, den der Cod. Hirs. nicht näher bezeichnet, an? 
| Da derjelbe Güter in „Dulingen“ (Deilingen, DA. Spaichingen) für 
‚andere in Waldhaufen eintaufchte, jo it anzunehmen, daß eritere ihm, nament: 
lih aud in Betreff ihrer Lage, mehr zuſagten; nun liegt aber Deilingen ganz 
in der Nähe der ehemaligen Burg Hohenberg, nad welder ſich ſchon im 
12. Jahrhundert eine Zollerifhe Linie zu fchreiben anfing, und gehörte 
zur nachmaligen Grafihaft Hohenberg (ſ. unten). Der den Tauſch eingehende 
Graf Friedrih iſt daher höchſt wahricheinlih ein Graf von. Bollern, 


ri; Graf Burfard I. von Hohenberg (im dritten und legten Viertel bes 12. Sabıh.), 
ohne Zweifel der Schn Burkardé II. v 8, wird als „consanguineus“ des Pfaljgr. Ru— 
boff, Sobns des vorgen. Hugo bezeichnet (f. des Verf. Geſch. d. Pfalzgr. v. T. S. 5. Urk.«B.); 
es ift daher fehr wahrſcheinlich, daß des Pfalzgr. Hugo I. Gemahlin eine Gräfin v. 3. und 
zwar Schwefter ber oben genannten Grafen Friedrid I. und Burfard IT. v. 3. gewejen, 
auf welche Art wirflih eine Blutswerwandtichaft zwiſchen Pfalzgraf Rudolf J. und Gr. Bur- 
kard I. von Hohenberg herauslommt. 

Es iſt hiedurch auch die kräftige Unterſtützung erklärlich, welche Pfalzgraf Hugo IN. in ber 
befannten Fehde (1164) won. dem Hauſe Zohlern erhielt, nad zuverläſſigen Nachrichten 
dem einzigen ſchwäbiſchen Grafeuhauſe, das ſich auf die Seite Tübingens geſtellt hat. 

ı 1114 kommt er noch in faijerlihen Urkunden vor (M. Z. VI. VII); zur Zeit ber Re- 
gierung 8. Lothars (von 1125 an) wird fein Sohn als Schirmvogt von Alpirsbah aufge- 
fügrt (M. Z. Xıl.). 

2 Abgebrudt in der Bibliothel des lit. Vereins zu Stuttg. 1. Bb. 

3 Fol. 3Id. Abt Bruno 1105-1120, Konrad von Wirtemberg, 1089-1122, Gr. Sot- 
fried von Calw (von 1113); Fol. 34a. „anno 1103"; 34b. „in pago Swiggerstal, in comitatu 
Eginonis eomitis,'* ohne Zweifel Egino II., Bruder Gebharbs F 1110 (f. Fol. 65a). Fol. 35a, 
Konrad von Wirtemberg; 356. der fraglide Tauſch. Fol. 36b wieder Abt Bruno und 
das Jahr 1109, Fol. 37a. Pfalzgraf Gotfried. 376. Abt Bruno. 386. Alwic + 1095 und 
Hermann von Snij. 39a. Konrab von Wirtemberg. 40a, Abt Bruno. 414, dito. Alb, folgt 
Abt Volmar von 1120-1156. 
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in welcher Familie innerhalb der bezeichneten Periode ein Glied dieſes Namens 
vorkommt, nämlich Gr. Friedrich J., genannt Maute, als welchen wir daher 
obigen Grafen Fr. ſetzen. Das genannte Waldhauſen iſt "ohne Zweifel der 
ganz in der Nähe von Tübingen gelegene, ehedem bedeutende Hof diefes Namens, 
an welchem das Kloiter Hirſchau ſchon in fehr alten Zeiten Antheil hatte. ! 

Es drängt ſich hierbei die Frage auf: wie fam das Haus Zollern zu An: 
tbeilen am diefen ehedem ohne Zweifel zum unmittelbaren Tübinger Hausbefig 
gehörigen Hofe? An einen Kauf ift wohl nicht zu deufen, eher an Erbidhaft. Der 
nähfte Gedanke wäre, gedachte Beſitzung jeye etwa durch eine Heirath einer Gräfin 
von Tübingen in das Haus Zollern an’ biefes gekommen; hievon hat man 
aber in der Gejchichte beider Familien Feine zuverläßige Nachricht, dagegen be: 
ſtimmte Andeutungen davon, daß Heirathen zwifchen Grafen (Bralzgrafen) von 
T. und Gräfimnen von 3. Statt gefimden haben, unter anderem fehon am Enbe 
des 11. Jahrhunderts (ſ. oben). Die Zolleriſchen Antheile an Waldhaufen Fönnten 
dur eine ſolche Heirath unter dem Titel einer Morgengabe, welde häufig 
auf Güter angewiejen und völliges Eigenthum der Frau Wurde, an das ‚Haus 3. 
gerallen ' jeyn. 


Yeilage 2 zu 3. d. 

Ueber die von einem Grafen FJriedrid von Zotlern —— 
Schenkung an das Kloſtex Reichenbach uud die. Bereinigung dieſer 
Streitiade auf einem Gauding bei Ofterdingen.? 

Am 9. April des Jahres 1085 ſchenkte Manegolt, genannt «von Kein: 
ketten (DA. Sulz), jein Beſitzthum bei Grajenau (abgegangen bei Schwar: 
senberg, O. A. Freudenjtadt) mit dem Berge Swareinbere an das —— * 


chenbach. 
Dieſe Schenkung wurde im Verlauf der Zeit — angefochten: — 
von einem Grafen Friedrich von Zollern, und ſpäter, nachdem dieſer auf 


13. des Berf. Geld. der Pfalzgrafen von Tübingen. S, 193 481. Urk.B. ©. 37. 

? Eodem aunv (1085.) Ovtwin quidam de familia sancti Aurelii V, idus Aprilis (9. April) 
tsadidit beato Gregorio 111. iuruales in Altheim sitos, in presentia Adelberti advocati et Bern 
eı lit eius Bern, qui item omnes testes affluerunt traditioni alie sub eodem die facte, 
quam quidam non minime-libeitatis fecit Mawegolt no hins de Linstetin offerens deo 
ac beato Gregurio dimidium aquaticum septum et aliud cireumiacens predium, quod ipse in 
Grasegenovwa possederat, cum mente, qui Swarciuberce ‚dieitur. Quod comes Fri- 
deriens de Zolra voluit iniusta dominatiune auferre a famulis saneti Gregorii, sed Hartnidns 
frater pradieti Manegoldi in placito, quod erat Ofdirdi ngen, coram advucato Gote- 
frido palatino comite contra eundem F, comitem inste sancto (iregorio obtinuit coram 
meitis et Ieneis — — ke a ee ex familia Ovdal- 
de Linstetin saneto Gregorio juste obtinuit in vodem — EURER coranı — 
eomite et aliis plurimis testihus. Cod. Trad. monast Reichenb. Fol. 5a. Neuer Abdruck in 
den Rirtembergiichen Jahrbüchern. 1852. 9. Heft. 

3* 
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feine Ansprüche verzichtet hatte, von Heinrich von Altenfteig, »ex familia 
Ovdalrici comitis«. Erfterer wollte — iniusta dominatione, wie das Schen- 
kungsbuch jagt — dem Klofter die geſchenkten Güter entreißen, legterer hatte 
— iniusta usurpatione — von denjelben Belig genommen. 

Den Mönchen zu ihrem Rechte zu verhelfen, erfhien Hartnid, der Bruber 
des genannten Manegolt, mit dem Schirmvogt des Kloſters, dem rheiniichen 
Pfalzgrafen Gotfried von dem Haufe Calw, auf dem Gauding bei Ofter— 
dingen (D.U. Rotenburg), wo die Streitfadhe zwiſchen dem Grafen Friedrich 
und dem Klofter beigelegt wurde. 

Derjelbe Schirmvogt Gotfried ſetzte jpäter auf Anrufen Birhtelo’s, Sohns 
des genannten Hartnid, das Gotteshaus wieder in Beſitz der Güter, welde ihm 
Heinrich von Altenjteig entrifien hatte. 

Die bezeichnete Schenkung, insbefondere die in Folge der Anfechtung derſelben 
gepflogenen Verhandlungen find in mehrfacher Beziehung für die ältefte Geſchichte 
des Grafenhaufes Zollern von Intereſſe und verdienen daher eine befondere Er- 
örterung. 

Fürs Erſte — die muthmaßlihe Zeit, zu weldyer der Gauding bei Dfter- 
dingen Statt gefunden. 

Wann Graf Friedrich feine Anjprühe an die geftifteten Güter erhoben, 
ob bald nad) der Schenkung oder fpäter, läßt fich nicht beftimmen. 

Diefe erfolgte, wie bereit3 bemerkt, im Jahr 1085. Die zunächſtfolgenden 
Einträge des Codex haben die Jahre 1087, 1088, und dann folgen ſolche, die 
bis zu den Jahren 1091 und 1105 gehen. 

Der Eintrag: »quod comes« etc. erjcheint al3 ein nad obigen Jahren ge: 
machter. Da nämlich Gotfried erjt von dem 6. April 1113 an in der Eigen: 
ſchaft eines Pfalzgrafen vorkommt, am 6. Febr. 1131 aber geitorben ift, fo 
muß der Gauding bei Dfterdingen zwijchen 1113 und 1131 Statt gefunden haben. 

In Betracht nun, daß mit der Anfechtung der Schenfung von Seiten Hein- 
richs von Altenjteig, der jofortigen gewaltſamen Befignahme von den Gute 
durch denfelben zwiſchen der Beilegung des erften Streit3 auf dem Gauding bei 
D. und der des zweiten eine geraume Zeit verfloffen jeyn muß, ? ift der bewußte 
Gauding ſehr wahrjcheinlih dem Jahr 1113 näher zu fegen, als der anderen 
Grenze 1131, daher der bei demfelben auftretende Graf Friedrich von Zollern 
wohl noch Sriebrid I., genannt Maute, jeyn kann. 

Für's Zweite ift zu beachten, daß ein gewiffer Heinrich von Altenfteig 
— »ex familia Ovdalrici comitis« — bie Anfprüche des Grafen Fried: 
rich von 3. wieder aufgenommen. 

Dffenbar hat derjenige, welcher die Notizen über die Streitigfeiten in Betreff 

I In der Zwifcenzeit waren Manegold von Leinſtetten und fein Bruder Hartnid, 


ber 1113 jedenfalls noch am Leben war, geftorben. Es gibt noch viele Beiſpiele von langwieri- 
gen Streitigkeiten zwijhen Herren und Klöftern. 
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des Gut? bei Grafenau niedergefhrieben, obigen Beifab: »ex familia Ovdalrici 
comitis« nit ohne Grund gemadt. Er wollte damit ohne Zweifel Aufflä- 
rung geben, wie e3 gefommen, daß Heinrich von Altenfteig den Streit wieder 
erneuerte. Wie man auch den Ausdrud »ex familia« deuten mag, fo viel ift 
auch mit Rückſicht auf das, was ber Codex unmittelbar vorher von Graf Fried: 
rih von 3. fagt, Flar, daß der von Altenfteig feine Anſprüche an das Gut bei 
Grafenau von feinem Verhältniß zu dem Grafen Ulrich herleitete, oder, wenn 
man will, daß ein Graf Friedrich von 3. und ein nicht näher bezeichneter 
Graf Ulrich Rechte auf dasfelbe Gut zu haben behaupteten. 

Wie viele Beifpiele in Cod. Hirs., Cod. Reich. und andern ähnlichen Quellen 
zeigen, wurden Schenkungen an Klöfter namentlich in folgenden Fällen angefochten: 

1) Wenn die näheren oder entfernteren Berwandten des Schenfenden ihre 
Zuſtimmung gar nicht, oder nicht in aller Form gegeben hatten. 

2) Wenn, falls das geichenfte Gut Lehen war, der Lehensherr, beziehungs- 
mweife Lehensmann, ihre Einwilligung nicht ertheilt hatten. 

3) Wenn derjenige, unter deſſen Oberhoheit, in deſſen Amtsbezirk das ge 
ſchenkte Gut lag, der Graf, Vogt, Grundherr ꝛc. die Schenkung nicht beftätigt, 
nicht amtlich gut geheißen hatte. 

In dem vorliegenden fpeziellen Kal nun fanın Manegolt von Leinftetten 
bei der Lage diefes Drt3 ! und mit Rüdjicht auf die Notiz, welche der Cod. Reich. 
Fol, 198 ? Hat, als Lehensmann Heinrihs von Altenfteig, und dieſer als 
folder ober als Bafall des Grafen Ulrich erfcheinen, wenn man den Ausdrud 
familia in der Bedeutung nimmt, welche er meilt in Urkunden des Mittelal: 
ters hat. 3 

Unterlegt man aber dem Wort familia den fonftigen gewöhnlichen Sinn, fo 
gehörte Heinrich (und ohne Zweifel auch Adelbert) von Altenfteig zum Ge: 
fhlecdhte eines Grafen Ulrich. Nun ift uns aber unter den ſchwäbiſchen Grafen: 
geihlechtern urkundlich fein anderer Graf Ulrich befannt, an den unter den 
vorliegenden Umftänden zu denken wäre, al3 der jo benannte Sohn Graf Fried: 
rihs I. von 3. Derjelbe fommt zwar 1135 als Mönd zu Reichenau vor, 
allein er fann ja, wie es nicht felten gefehah, erft fpäter dem Dienfte der Melt 
entfagt haben. , 

! Leinftetten erfcheint jpäter als in ber Grafſchaft Hohenberg gelegen. „Albertus 


(comes de Hohenberg) fuit oceisus (1298) in proprio comitatu suo — juxta castrum 
Linstetten.“ Martinus Minorita. Siehe darüber weiter unten in ber Geld. db. Gr. v. 
Sohenberg. ©. 103. 

? Rudolfus de Waltorf, cliens Adelberti de Aldunsteige dedit sancto Gregorio duas 
bnobas in Linstetin et partem ecclesie, 

38. Urfunden-Buh S. 110. der Geſch. ber Pfalzgrafen von Tübingen. — 1154. Urkde R. 


ichs I. testes — — Marquardus de Grumbach et alii plures de familia Regis. Bejolb. 
4.8 — 12. Jahrh. — — possessiones quas O. marchio ac parentes eius. sive alil fideles 
nobiles atque eius familiares huic ecelesie carstensi tradiderunt. — — — qualiter quidam 


e familiaribus marchionis Liupoldi — tradit. — Kurt, Beiträge I1., 491. 535. 
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Das Verhältniß Heinrichs und Adelberts von Altenſteig — welche 
ohne Zweifel nobiles waren — zu dem Grafen Ulrich einer: und das 
Ulrichs zu dem Zolleriſchen Haufe andererfeit3 ift für uns darum von be 
fonderer Bedeutung, weil daſſelbe Einfluß hat auf die Beantwortung der Frage: 
hatte das Haus Zollern jchon in den erften Zeiten feiner beglaubigten Gejchichte 
Güter und Rechte bei Altenſteig und in den umliegenden Gegenden, oder kamen 
die Beligungen des Hauſes Hohenberg in jenen Bezirken erit Ende des 13. Jahr: 
hunderts durch die Heirath Gr: Burfards IV. mit der Tübinger Pfalzgräfin 
Luitgart an das Haus Hohenberg? 

Erſteres ſcheint der Kal geweſen zu ſein,! und es war ſonach der älteſte 
Beſitzſtand des Hauſes Zollern ausgebreiteter, als man bis jetzt angenommen. 

Endlich iſt der Gauding bei Ofterdingen noch beſonders beachtenswerth. 

Gotfried konnte weder in ſeiner Eigenſchaft als Pfalzgraf bei Rhein, 
noch als Graf von Calw den- Grafen: Friedrich von Zollern vor ſeinen 
Richterituhl auf einen Ganding bei Ofterdingen geladen haben. Er erſchien 
auf demfelben ohne Zweifel als Schirmvogt des Klofters Neihenbadh, um 
in Verbindung mit’ dem Bruder -des Manegold, welch’ letzterer die Schenfung 
gemacht, dem Gotteshauſe zu feinem Nechte zu verhelfen, indem er die Streitfrage 
den -urtheiliprechenden Freien, den den Grafen ſonſt ebenbürtigen Nichtern des 
Gau⸗ (oder Gent-JGerichts, zur Entſcheidung vorlegte. Dieſer Auffaffung des Her: 
gangs entipricht auch der Bericht, welchen der Cod. Reichenb. von der Beilegung 
des ‚Streites zwiihen dem Gr. von 3. und dent Klofter gibt. Derjelbe lautet in 
der Hauptſache alſo: »sed — frater Manegolli in placito, quod erat Ofdirdin- 
gen, coram advocato Gotefrido palatino comite contra eundem Fr. comitem 
iuste s. Gregorio obtinuit coram- multis et idoneis testibus.« Halten wir 
dagegen, wie diejelbe Quelle das Auftreten des Pfalzgrafen Hugo I. von T. 
bei der Schenfung Adelberts von Haigerloc berichtet, jo wird unsere Anficht 
in Betreff der Eigenjhaft, in welcher Pfalzgraf Gotfried auf dem Gauding bei 
D. handelte, noch weiter unteritügt. Lebterer Bericht lautet im Wejentlihen aljo: 
— -»Hec- traditio (Adelberti) faeta est in Igco qui dieitur Hohinmur, in pla- 
eito et in presentia- palatini comitis Hugonis, ipso docente et confirmante 
legitimo iure«. — i 

Wenn num nicht anzunehmen it, daß Pialzgraf Gotfried den Gauding bei 
D. gehalten, jo ift e3 ohne Zweifel Gr. Fr. von Z., der ihn hielt, und wir haben 
ſchon in den erſten Jahrzehnten dev urfundlichen Zolleriichen Geſchichte in Ofter— 
dingen eine Malftatt der Grafihaft Zollern, wohl der Hattenhuntare 
(f. oben ©. IV.), wozu ganz gut ftimmt, daß genannter Ort in der Folgezeit 
als Befisthum des Haujes Zollern erſcheint. Mit diefer Bedeutung von D. in 

ı Die nördlich von Altenfteig liegenden Bezirke von Bla, Wildberg ıc. waren 


fon im 13. Yahrbundert Hchenbergiich und man Bat feinen Nachweis dafür, daß fie vorber 
dem Haufe Tübingen gehört haben. S. auch unten. 
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olten Zeiten mag auch zufammenhängen, daß der Ort noch in fpäterer Zeit ein 
dochgericht Hatte. 


8. 5. 


Verhältniß der Söhne bes Grafen Friedridh I. von Bollern 
zu einander im Allgemeinen. 


Diejelben find: Friedrich (I.), Burfard (ID), Egino, Botfried, Ul: 
rih, Albert. 

Ulrih und Albert traten, wenigftens in fpäteren Jahren, in den geift- 
lichen Etand, wie wir bereits willen. 

Gotfried, als der vierte Sohn Friedrihs (1.), fchrieb fih, fo lange 
feine älteren Brüder Friedrich (IL) und Burfard (II.) lebten, nit Graf, 
auch nicht nah Zollern, fondern nach einem Nebenfig Zimmern. (S. darüber 
mehr unten bei Gotfried jelbft.) 

Egino wird auch in feiner Urkunde al3 Graf, ! doch aber mit dem Stamm: 
namen Zollern aufgeführt, ? indeß gleichfalls in feiner Urkunde. 

Friedrich II. und Burfard IL dagegen fommen beide ftet® und zwar 
meitt in Kaifer-Urkunden mit dem Titel „Graf von Zollern“ vor. Wir haben 
diejelben jomit — um uns in der Sprache der jegigen Zeit auszudrüden — als 
die regierenden Herren der Herrſchaft Zollern, Egino und Gotfried aber als 
apanagirte Prinzen zu betrachten. 

Friedrich II. repräjentirte das Zollerifche Haus nach Außen; ? auf ihn gieng 
die Schirmvogtei des Kloſters Alpirsbach über, obgleih nad) den Tode des eriten 
Vogts ein erwachſener Sohn des Zolleriichen Mitjtifters lebte, 1142 und 1143 
wird er in Kaifer-Urfunden vor feinem Bruder Burfard aufgeführt — was 
Beidez in ihm den Eritgebornen erkennen läßt, worauf auch nad Kapitel 1. 8. 1. 
ihon fein Name Hindeutet. Die Notiz im Copialbud des Klofter® Salem zu 
1134— 1137, welde Friedrich nad jeinen Brüdern Burkard, Egino und 
Gotfried nennt, iſt feine gleichzeitige, fondern aus etwas jpäterer Zeit, auch 
font in ihren Bezeichnungen nicht genau.“ Da die beiden älteften Brüder, 
Friedrich (II) und Burfard (I.), fich auszeichnend vor ihren zwei jüngeren 


I Unter alten Flınbezeihnungen der Gegend um Hechingen findet fih in Urkunde 1402. 
Febr. (M. Z.) „Braue Egen furt," was ohne Zweifel Bezug hat auf unjern Egino und 
die hiſtoriſche Eriftenz eines Gliedes dieſes Namens von dem Zoller-Stamme beftätigt. 

? Die Notiz in dem Salemer Copialbuch nennt zwar Gotfried und Egino, fie mit ihren 
Brüdern Burlard und Friedrich zuſammenfaſſend, auh Grafen; wir verweifen aber in Betreff 

derſelben auf die Ausführung unten. 

3 Es iſt wohl auch nicht zufällig, daß der fähfiihe Aunalifi den Abt Ulrich von Reichenau 
gerade als Bruder bes Gr. Friebr. v. 3. bezeichnet, während berjelbe doch noch 4 Brüder hatte. 

1 65 wird barin ein Hugo von Tübingen als Pfalzgraf aufgeführt, welhe Würbe 
deie Familie erſt am Enbe des 2. Biertels v. d. 12. Jahrh. erhielt. S. des Berf, Geſch. ber 
Halzgr. v. T. S. 60. 


Brüdern, Egino und Gotfried, Grafen von Zollern heißen, fo folgt daraus, 
daß Graffhaft, Würde und Amt ihres Vaters vornämlich auf fie beibe über: 
gegangen it. 

Wenn fie folhe auch gemeinschaftlich, ungetheilt verwaltet haben, über welche 
Berhältnifje man übrigens feine Andeutungen hat, jo liegt doch in dieſem Weber: 
gang der Grafihaft Zollern mit fo ziemlich gleichen Rechten auf zwei Brü— 
der, von welden jeder männlide Nahfommen hatte, ſchon die Anlage 
zu der Theilung in zwei Linien, welche fomit nad ähnlichen Vorgängen ! ohne 
Zweifel bereit3 unter den Söhnen der beiden Brüder erfolgte, und wozu vollends 
die im legten Viertel des 12. Jahrhunderts nöthig gewordene Beitimmung über 
das Erbe der um biefe Zeit ausgeftorbenen Haigerloher Linie? Beranlafjung 
geben mußte. 


8. 6. 
Spezielles über die vorgenannten Brüder. 


A. Ueber die Schenfung eines Grafen Friedrih von Zollern 
an das Klofter Hirfhau.? 


Der für die ſchwäbiſche Geſchichte höchſt wichtige Codex Hirs. hat leider bei 
feinen Aufzeihnungen felten eine Jahreszahl beigefett. Die Zeit läßt fih nur 
bei einem verhältnigmäßig Fleinen Theil der Angaben durch angegebene Zeugen 
und andere Perfonen und meift nur annähernd bejtimmen. Die unter den Orts— 
Ueberſchriften enthaltenen Angaben zählen, bei größerer Ausführlichkeit, meiſt die 
fämmtlichen zu verjchiedenen Zeiten gemachten Schenkungen von Gütern daſelbſt 
auf und geben auch ſonſtige Notizen in Betreff derjelben. Da indefien die Ort: 
ſchaften auch nicht alphabetisch geordnet find, jo fcheinen doch die urfprüngliden 
Einträge im Driginal der Zeitfolge nach gemacht und weitere, fpätere Notizen an 
den betreffenden Stellen nachgetragen worden zu feyn. So fönnen bie beiden 
Schenkungen, deren Aufzeihnung derjenigen des Grafen Friedrih von Zollern 
unmittelbar vorausgeht, nicht zu gleicher Zeit, aljo auch deren Einträge urſprüng— 
ih nicht mit einander gemacht worden feyn. ® 


I Deren bietet bie Geſch. d. Pfalzgrafen v. T. und anderer Grafengeſchlechter mehrere bar. 
2 ©. bei Graf Bertold von Zollern. 
3 Sindringen. 

Adalbertus comes de Lewenstein dedit sex hubas in Sindringen et vnum molendinnm. 

Adalbertus comes filins eius cum fratribus suis Bertoldo, Gotefrido et Conrado dedit alias 
sex hubas in sodem loco. 

Genkingen, 

Friederiens comes de Zolra dedit nobis crucem auream et ciphnm argentenm 
deanratum decem marcas appendentem admirandi decoris et operis. Dedit quoque ecclesiam et 
guicquid hbabuit in Genkingen, vnda dantur singulis annis quatuor talenta, quorum duo ad 
anniuersarium eius impenduntur, duo pro caseis dantur. Cod. Hirs. Fol. 47a. 

% Bon ben beiben Grafen Adalbert von Löwenſtein if ber erfigenannte ber Vater, 


Nehmen wir den Eintrag der Echenfung bes älteren Adalbert und den Holleri- 
chen für aufeinanderfolgende an, fo kann legtere früheftens in der Mitte der zwan- 
iger Jahre, fpäteftens in den vierzigern erfolgt feyn, ! welch' letztere Annahme 
das für fih hat, daß Vermächtniſſe an Klöſter nicht jelten zu den legten Verfü— 
gungen gehörten. Somit war ber an das Klofter Hirfchau ſchenkende Gr. Fried: 
rih von Zollern wahrſcheinlich Friedrich II. 


Das Todesjahr des Grafen Friedrich IL von Zollern. 

Mann Friedrich II. geftorben, iſt weder dem Jahr noch dem Tag? nad 
anzugeben. Sein lettes Auftreten fällt in das Jahr 1143, weldes er fehr wahr: 
Iheinlich nicht lange überlebt hat. (S. aud) B.) 

Das Auftreten feines jüngeren Bruders Gotfried ald Graf von Zollern 
1155, während derfelbe fih vorher Herr von Zimmern gejchrieben, ſetzt es 
außer Zweifel, daß Friedrich II. in dem letztgenannten Jahre todt war. 


B. Das Todesjahr des Grafen Burfard II. von Zollern. 


Auch von diefem ift nicht befannt, in welchem Jahr er von dem Scauplaße 
der Welt abgetreten. Mit Rüdfiht auf das vorhin erwähnte Auftreten feines 
jüngeren Bruders Gotfried 1155, und weil er 1150 zum legten Mal in Ur: 
kunden erjcheint, 3 ift anzunehmen, daß er zwifchen 1150 und 1155 geitorben. 

Beide Brüder — Friedrich I. und Burfard II. — haben, da ihre Söhne 
erit mit 1170 und 1171 auftreten (f. unten), in welder Zwiſchenzeit wir ihren 
Dheim Gotfried und älteren Stammesvetter Bertold das Haus 3. als 
Grafen repräfentiren fehen, ohne Zweifel fein hohes Alter erreicht. 


C. Gotfried, der vierte Sohn Graf Friedrids 1. 


Um das Jahr 1134 fommt (M. Z. XV.) ein Gotifridus de Cimbrin 
als frater Eginonis de Zolro vor; zwifchen 1134 — 1137 ift ein Got: 
ftied mit Burkard, Egino und Friedrich, melde fanımt ihn eine etwas 
fpätere Aufzeihnung als Grafen von Zollern bezeichnet, bei einer Verhand— 
lung vor Herzog Friedrich II. von Schwaben (M. Z. XVI.). 

Es unterliegt wohl feinem Zweifel, daß der circa 1140 (M. Z. XIX.) nad) 


ber zweite bey Sohn, und ba biefem neben 3 Brüdern der Titel Graf beigelegt wird, fo war 
der Bater ohne Zweifel bazumal nicht mehr am Leben. S. Ti. Fol. 496 , alfo fpäter, fommt 
obiger Gr. Adalbert mit feinem gleichnamigen Sohne, dieſer ohne Grafen-Zitel, wieber bei einer 
Schenlung ver. 

Ad, Gr. v. 2. fommt 1123 zum erfien Mal in Urkunden als Graf, 1189 zuerſt als 
®r. v. Calw und 1146 zum leten Mal vor. 

2 S. in Betreff diejes oben bei feinem Bater. 

3 Er ift ohne Zweifel aud ber Graf „Barchardus de Zolrem,* welcher zur Zeit bes 
®. Konrad auf einem Gaubing bes Grafen Marquard (von Beringen) bei Altheim 
ds Zeuge auftrat. Wirt. Urfd.-Bud I. ©. 142. 
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Gr. Burkard von Zollern genamte »dominus Gotfridus de Zimbren« 
identisch ift mit dem vorgenannten G. de C. und (f. auch oben) mit Gotfridus 
comes de Zolren 1155 (M. Z. XXIX.) und Gotefridus comes de Cym- 
beren 1156 (M. Z. XXV.). ! 

Nah diejer Zeit fommt Gotfried nicht mehr vor, dagegen von 1160 an 
jein Stammesvetter Graf Bertold von Zollern, daher anzunehmen ift, daß 
jener um dieſe Zeit tobt war. 

Woher fommt nun der Titel und Beiname Cimbren, den Gotiried führte? 
Es bedeutet dies ohne Zweifel Zimmern, Name vieler Drtichaften in Schwaben. 
Daßdieſe Bezeihnung Gotfrieds nach dem Gebrauch der damaligen Zeit von einer 
- Befigung oder einer Burg hergenommen, it mit Beitimmtheit anzunehmen, aber 
an weldhes Zimmern ijt biebei zu denfen? Man kann hiebei vorzugsweife drei 
Drtichaften diefes Namens im Auge haben: Zimmern (DA. Rotweil), Jim: 
mern (DA. Haigerlod) und Zimmern in der Nähe von Hehingen, am 
Fuße des Bollerberges. 

Nach dem erjteren (Burgfiß und Dorſ) ſchrieb ſich ein edles Geſchlecht, 
ſchon im 11. Jahrhundert vorkommt.? Man könnte ſich nun vorſtellen, Gotfri = 
(von Zollern) ſeye durch Heirath mit einer Tochter des genannten Geſchlechts 
in Befig von diejem Zimmern gefommen und habe fih darnach gefchrieben; in 
dieſem Fall müßte man aber das Gejchlecht feiner angeblichen Gemahlin in männ- 
licher Linie für erlofchen annehmen, was nicht angeht, da die Edlen (Freien) von 
3. im 12. und 13. Jahrhundert noch vorfonmen;? auch it man durch nichts 
zu der Annahme berechtigt, Gotfried (v. 3.) ſeye verheirathet geweien, da man 
weder von einer Gemahlin noch von etwaigen Kindern eine Andentung bat. Zim— 
mern, nach dem fih Gotfried zu Lebzeiten feiner zwei älteren Brüder Fried- 
rih und Burfard gejchrieben, wird, das iſt wohl die natürlichite Annahme, 
Zimmern bei Hechingen jeyn. Es fommt auch häufig bei anderen Geſchlech— 
tern vor, daß Glieder, namentlich jüngere Brüder, fich nach untergeordneten Be— 
figungen und Burgen geichrieben haben. ? 

I 8 gibt der Beilpiele viele, daß eine und dieſelbe Perſon fih nad verſchiedenen Sigen 
geichrieben;; ein uns ſehr nabe liegender Fall it, daß Gr. Albertvon Hobenberg fih auch 
nah Haigerloh und Rotenburg nennt. 

2 Weruherus et Manegoldus fratres de eimberin find Zeugen im Stiftungebrie| bes KL. 
Alpirebah 1098. 

3 ©. Stätin I, 538. 

4 Graf Hugo von Gravened, Sigebot von Rud, Hartmann von Gerbaujen fämmt- 
ih vom Haufe Tübingen. S. uniere Geſch. der Pfalzgrafen v. T. S. 26. 35. 

Nah dem Orte Alshauien (DA. Saulgau) ſchrieb fih am Ende des 11. Jahrh. ein 
Zweig bes ſonſt nach der Burg Beringen (im Sigmaringiſchen) MRBURER Grafenge- 
ſchlechtes. S. Wirt. Urkunden-Buch. Urkunde 1099. Dez. 31. 

1100. — Signum Herimanni marchionis de Liuthburg (Baden). Stälin I. 318. 

Grafen von Wartſte in (Burgruine im O. A. Münfingen) von bem Geſchlechte der Grafen. 
von Berg. Stälin IL, 355. N. 8. 


— 


8. 7. 


Die Nahfommen der Grafen Friedrid II und Burfard II. von 
Jollern. — | 


Zoflern und Hoheuberg (in Schwaben) eincd Stammes. 


Während von der Mitte des 12. Jahrhunderts Bis in den Anfang ber fieb: 
ziger Jahre deifelben urkundlich feine Grafen des Zolleriſchen Haufes mit den 
Namen Friedrih und Burfard auftreten, erſcheinen foldhe von 1170 bis an 
den Schluß des Jahrhunderts wieder und zwar ziemlich häufig und in faſt ununter— 
brochener Reihe. 

A. Es kommt vor: ein Friedrich, unter dem Titel Graf von Zollern 
in folgenden Jahren: 1471, 1179 (einfah als Graf), 1181 (2 Mal), 1183, 
1185, 1187 (2 Mal), eirca 1190, 1193 (3 Mal), 1194, 1195, 1196, 1198, 
1199, 1200 (5 Mal). Wir führen ihn als Friedrich IH. auf. 

Im Jahr 1192 kommt der erſte Burgaraf Friedrih von Nürnberg, 
derjelbe fofort in den Jahren 1193 3 Mal), 1194 (2 Mal), 1195 5 Mal), 
1197, 1200 vor. Daß Gr. Sr: IIT. von 3. von 1171-1200 eine und Die 
jelbe Rerjon it mit dem von 1192 an auftretenden Burggrafen 
Ft I. von N. wird der folgende Abjchnitt nachweiſen. 

B. Ferner tritt urkundlich auf: ein Burkard, unter dem Titel Gr. von 
Zollern in den Jahren 1170, 1179, 1192 (2 Mal), 1193; unter dem eines 
Grafen von Hohenberg in folgenden Jahren: 1179, 1183 (2 Mal), 1185, 
1188, eirca 1190 (im Siegel von Zolre-Srain genannt), 1194, 1192, 1193. 

DaB. fih nicht von einem beitinnmten Zeitpunkt an ausfhlieglid Gr. von 
H., fondern, fo lang er auftritt, bald von H., bald von Z. und zwar beides bei- 
nahe gleich oft fchrieb, fo folgt nad andern Beobachtungen hieraus, daß er das 
erite Glied feines Stammes ift, das den Titel Gr. von H. annahm und führte, 

C. Endlich kommt in der bezeichneten Periode noch ein Friedrich vor, 
der, wenn er einen vollitändigen Titel hat, nur den eines Grafen von Hohen: 
bera führt, und als Bruder des vorgenannten Grafen Burfard aufgeführt wird. 
Da derjelbe wiederholt neben dem erjtgenaunten Gr. Friedrich von 3. (f. A.) 
vorkommt, fo kann er mit diefem nicht identiſch feyn. 

1179 und 1185 fommt der ‚genannte Friedrich (v. H.) einfach als Graf 
und Bruder Burkards, 1183 gleihjalls in legtgenannter Eigenschaft, aber ohne 


Blalzgraf Adelbert von dem Haufe Dilfingem jchrieb fich 1143 nach dem ohne Zweifel 
unbedeutenden Sige Yanterburg. (Die Ruinen diefer jpäter ben Herren v. Wöllwarth ge 
börigen Burg liegen bei dem gleihnamigen Dorfe, O.A. Aalen). 

1182. Bertoldus comes de WoJfselde (Wolfiölden, ebedem Burg, D.A. Marbad), ohne 
Zweifel zum Ealwiich-Löwenftein'ihen Geſchlecht gehörig. Stäfen II., 367. 376. N. 1. 

1203, Hugo dux de Ulmburg (Ullenburg, bad, bei Oberfirh), Sohn Herzog Konrads I. 
sen Zähringen, von einem Schloſſe feines Befiges. Stälin II., 291. 
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ben Titel Graf; 1193 3 und 1195 ohne feinen Bruder und als Graf von Hohen: 
berg vor. 

Faſſen wir nun nach diefer überfihtlihen Aufftelung die genannten Grafen, 
namentlich auch das Auftreten derſelben als urfundliher Zeugen in ihrem Ber: 
hältniß zu einander und ihre Stellung zu anderen Grafen genauer in’3 Auge. 

Zunächſt — das Bruderpaar Burfard und Friedrid. 

Es fragt fich vor Allem: gehört diefes Bruderpaar, von dem zuerit ber ältere 
und fpäter auch der jüngere fih nad) dem neuen, bis dahin in der zolleriichen 
Geſchichte nicht genannten Site Hohenberg ? (D.A. Spaichingen) ſchreibt, zu 
dem Grafenhaufe Zollern, oder — darauf kommt zunädft die Löfung diefer 
Trage hinaus — ift der in den Jahren 1170, 1179, 1192 und 1193 urkundlich 
vorfommende Gr. Burfard von Zollern identifh mit dem Gr. Burfard 
von Hohenberg zu den Jahren 1179, 1183 (2 Mal), 1185, 1188, circa 1190, 
1191, 1192, 11932 

Diefe Frage glauben wir aus folgenden Gründen unbedenklich bejahen zu 
dürfen: 

1) Die beiden Namen, welche das Bruderpaar führt, find entſchieden alt— 
Zolleriſche. 

2) Wären Gr. Burkard von Zollern 1170, 1179, 1192, 1193, und Gr. 
Burkard von Hohenberg in derſelben Periode, zum Theil in denſelben Jah— 
ren, nicht eine Perſon, ſo müßte man dem Grafen Friedrich von Zol— 
lern, der zu derjelben Zeit vorfommt und entſchieden mit dem nachmaligen Gr. 
Fr. von Hohenberg nicht eine Perſon ift, einen Bruder Burfard beilegen, 
wozu man aber auf feine Meife berechtigt ift. 

3) Ein Gr. Burfard von Hohenberg, der die Grafen Bertolf (Bertold) 
und Friedrich von Zollern als Zeugen anführt, folglich in das Ende bes 
. 412. Jahrhunderts zu feßen und mit dem oben genannten Burfard von Hohen: 
berg eine und diefelbe Perſon ift, nennt fi in feinem Siegel nit nad 
feinem Titel, jfondern »Burcardus comes de Zolre Grain« (Greiner). 
Wie viele Beifpiele aus der Geſchichte der ſchwäbiſchen Grafengeſchlechter zeigen, 


I In der Urkunde von biefem Jahr wird er zwar blos als „Fridericus de Hohenberg,‘‘ 
aber inmitten von Grafen aufgeführt. 

? ‚Honbure," nach welhem in ber Stiftungsurfunde des Kl. Alpirsbadh (1098) ein bem 
Bajallen-Stande angeböriger Zeuge (Bertold) genannt wird, ift mit anberen Zeugen zufammen« 
gehalten obne Zweifel Homburg (bad. A. Stodad). 

3 Bol. von Stilffrieb die Burggrafen von Nürnberg im XI. Jahrhundert. Görlig 1843. 
S. 49 ff. — v. Stillfried und Märder, Hobenzolferiiche Forſchungen. 1847. S. 3 fi. 

% Bemerkenswerth ift auch: Im einer 1179 von Kaifer Friedrich 1. zu Eonftanz aus 
geftellten Urkunde wirb Gr. B. v. Hohenberg umter Andern mit Herzog Welf, Gr. Ulrich 
von Berg als Zeuge aufgeführt. Ebendaſelbſt und in dem gleichen Jahre, ſomit jehr wahr- 
fheinlich zur Zeit deifelben Hoflagers, wurde von Herzog Welf eine Urkunde ausgeſtellt, 
in welcher neben Graf Ulrich (von Berg) Burkard von Zollern als Zeuge genannt wirb. 
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führten diejenigen Glieder eines Geſchlechtes, welche eine neue Linie deſſelben bes 
gründeten, in ihrem Siegel den Stanımes:Namen, jonft aber bald biefen, bald 
den ver neuen Linie, bald beide zugleich. 

4) Daß Gr. Burfard von Zollern und Gr. Burkard von Hohenberg 
(1150— 1193) eine und dieſelbe Perſon waren, oder daß obiges ſich nach Hohen- 
berg jchreibende Bruderpaar dem Zolleriſchen Hauje angehörte, geht nament- 
id auch aus folgenden (genealogiſchen) Verhältniſſen, wobei wir aber der Zeit 
nad etwas vorgreifen müſſen, hervor. 

1207 fommen zwei Brüder, Burfard und Albert, ald Grafen von 
Zollern vor; 1213, 1216 tritt ein Gr. Burkard von Hohenberg auf; 1225 
wird ein Gr. Burfard, der fi in feinem Siegel von Hohenberg jchrieb, als 
geitorben und als Bruder eines Albert, Herrn (Grafen) von Rotenburg, auf 
geführt; beide aber werden als Söhne eines Grafen Burfard von Zol 
lern bezeichnet, ! wobei der Zeit nah an fein anderes Glied, ala an den in 
Frage ftehenden Gr. Burfard von Hohenberg (1170— 1193) zu denken iſt, 
der aljo aud von jeinem Sohne noch Graf von Zollern genannt wird, 

5) Daß dieſer, der Vater der beiden „Srafen von Zollern“ [Albertz, 
„Herr (Graf) von Rotenburg” und Burkards, „Graf von Hohenberg“], 
bereit3 im Beige Notenburgs, eines Haupttheilg der nachmaligen Grafichaft 
Hohenberg war, darauf weijen die Worte der Urkunde von dem Jahr 1226, Aug. 17., 
welde, den Streit zwijchen dem Klojter Kreuzlingen (refpektive der Kirche in Wurme 
lingen bei Rotenburg) und dem Gr. Albert von Rotenburg betreffend, aljo lau: 
ten: »Si quos (scilicet homines censuales) etiam genitor prefati Alberti 
comitis suo tempore a predicta alienavit ecclesia« (in Wurmlingen) etc. 

Es kann jomit nach dem Vorausgeſchickten feinem Zweifel unterliegen, daß 
derjenige Graf Burkard von Zollern, welder im legten Biertel des 12. Jahr: 
hunderts urkundlich auftritt, identisch ift mit dem in derſelben Periode vorkom— 
menden gleichnamigen Grafen von Hohenberg, und zwar ift diefer ber erſte 
urfundlid beglaubigte ſchwäbiſche Graf dieſes Namens, und Stifter der 
von dem Haufe Zollern ſich abjcheidenden Linie der mächtigen Grafen von 
Hohenberg in Schwaben, deren Geſchichte unjere Aufgabe geworben ift. 

6) Die Stammverwandtichaft der Häufer Zollern und Hohenberg bezeu- 
gen auch ſehr alte Aufzeichnungen: 

a) Der Anonymus Weingartensis, ein Weingarter Mönd des 12. Jahr: 
bundert3, ftellt in feinem Bericht von der Fehde des Pfalzgrafen Hugo I. von 
Zübingen mit den Herzogen Welf VI. und VII? auf die Seite Hugo's: »Zol- 
renses omnes cum magno apparatu«, was offenbar darauf hinweist, daß 
zur Zeit des Berichterftatter mehrere (wenigftens zwei) Linien beftanden. 

1, von Stillfried, Alterthilmer und Kunftdentmale des Haufes Hohenzollern. Neue Folge. 


Eifer Br. 3. — Hohenberger Urkundenbuch uro. 26. 
2 ©, bes Berfaflers Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. ©. 80. Note 1. 
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b) Albert Bohemus, Dekan des Kapitels in Paſſau, feit 1239 päbftliher 
Legat in Deutſchland, fagt in feinen Mifftv: und Notizen-Buch! (vom Schluſſe 
der 30er bis in die Mitte der 50er Jahre des 13. Jahrhundert? gehend), in dem 
Kapitel »de comitibus Sueviae« unter Anderem: »domus nobilium de Zolre 
et de Hohenberch in castris et munitionibus contra imperium et ejus 
insultus habent resistere quantum placet«. | 

c) Johann von Wirzburg, dem die Hohenberger, inäbefondere Gr. 
Albrecht von Hohenberg wohl befannt waren, ? führt in feinem 1314 ge: 
fchriebenen Gediht „Herzog Wilhelm von Deftreich” den Träger der Neichs- 
fahne auf dem Kreuzzuge Kaifer Friedrichs I. (1190) mit den Worten auf: „von 
Rotenburg grav Ezoller. Noch ift er unbenämet. Sein Geſchlecht man 
nennet Bon Hohenberg von Heygerlod.“ ec 

Die Stammverwandtſchaft der Häufer Zollern und Hohenberg ergibt fich 

7) auffällig aus dem ränmlichen Verhältniſſe der Grafſchaften derſelben. S. den 
fünften Abſchnitt der Einleitung und bie angehängte Karte. 

Für diefelbe fprechen endlich 

8) auch Siegel:Verhältniffe. 

Albert »dominus de Rotinbure, quondam comitis burchardi 
de zolre filius« bedient fich, al3 er eine Urkunde von dem Jahr 1225 ſiegelt, 
des Siegels feines verftorbenen älteren Bruders Burfard (II.), welches in den 
Mon. Zoll. I. nro. CXH. und ben Alterthümern und AunjtDenitalen. & a. a. O. 
abgebildet iſt. 

Graf Burkard IV. von Hohenberg gebraucht zu Beſieglung einer Pfalz— 
gräflich-Tübingiſchen Urkunde von dem Jahr 1270 (abgedruckt in unſerer Ge: 
ſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen Urkd-Buch S. 47-50) einen Siegelſtock, 
deſſen Verfertiger — nach dem Urtheil eines Sachverſtändigen, der beide Siegel 
nah den Original-Urkunden verglichen hat — offenbar jenen Stempel’ von der 
Urkunde 1225 zum Mufter genommen hatte, Dir Eiegelftof, den ein Graf 
Burfard, welder der Sohn eines Grafen von Zollern war, vordem im Befit 
hatte, gieng fomit auf einen gleihnamigen Grafen von Hohenberg über. 


“ Gr. Friedrich II. von Zollern (1 171-1200). 


Diefer nimmt in den eriten 12 Jahren jeines Auftretens gegenüber von 
feinen Stanımesverwandten fund andern Grafen eine ziemlich untergeordnete Stelle 
ein. Er fommt vor: 1171 nah Graf Bertold von „Zalre” und als der 
legte der Zeugen aus dem Grajenftande; 1179 nah Graf Burfard von 
Hohenberg und dejjen Bruder Gr. Friedrich, und wieder unmittelbar nad 


I Ausgabe in ber Bibliothel des fit. Vereins. Stuttg. 1846. 
? Haupt, Zeitichrift fiir dentſches Altertum. I. 224. und umten bei Gr. Alb. v. Hohen— 
berg + 129. 
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Gr. Bertold von Z.; 1183 wieder nah Gr. Burkard von Hohenberg und 
dein Bruder. Friedrich, in dieſem Jahr aber vor dem Zolleriichen Grafen 
Bertold, übrigens als der vorlegte unter den vielen gräflichen Zeugen; 1185 
wieder nach einer Reihe von Grafen, insbejondere nad) den genannten beiden 
gräjlihen Brüdern von Hohenberg und nad Gr. Bertold von Z., doch fo, 
dab ihm noch 3 Grafen (von Urach, Berg und Heiligenberg) folgen; 1187 
(2 Mal) nimmt Gr. Fr. von 3. feine befonders bezeichnende Stelle ein; 1190 
wird er wieder nach Bertold von Z, 1193 dagegen ? Mal vor Gr. Burfard 
von Hohenberg (Zollern) aufgeführt, dagegen noch 1193 und 1195 nad Gr. 
Fr. v. Hohenberg, und in legterem Jahre jogar nad »Uominus Landoldus 
de Winzelun« (f. oben &. XVII). 

Daß Gr. Friedrih IIL v. 3. von 1171—1133 vornämlich und zum Theil 
noch jpäter feinen Stammesvettern, B. und Fr. v. Hohenberg, als Zeuge nad): 
geſetzt wird, findet am einfachiten darin feine Erklärung, daß man annimmt, er 
jeye merklich jünger geweſen als fie. 

Da genannte drei Grafen — Fr. v. Z., Burkard* von Hohenberg (8.) 
und Friedrid v. H. — wiederholt in berfelben Urkunde neben einander ge 
nannt, biebei aber ausdrücklich nur die legteren zwei als Brüder be 
zeihnet werden, jo gehen diejelben nicht von einem Gliede des Zolleriſchen 
Haujes als ihrem Bater aus. 

Geſtützt auf Kapitel 1. $. 1. und in Erwägung, daß Fr., von dem Titel 
Burggraf von Nürnberg abgejehen, ſtets den des Hauptitammes, dagegen 
Burfard meilt, und deſſen Bruder Fr. nur den von Hohenberg führt, ſetzen 
wir als Vater Friedrihs III. — Friedrid 11. (1143—1155) und als den der 
beiden Grafen von Hohenberg, Burfard II (F 1150-1155). 


S. 8. 
Der Stammbaum des gejammten Zollerhaujez für den Zeitraum 
von 1061 bis circa 1200, wie folder, gejtügt auf die „Freiſinger 
Genealogie” ! von Andern.entworfen worden. ? 


I „Burchardus comes de Zolr genuit quatuor filivs et duas filias, Burchardum, Egenunem, 
Friderieuw et Gottfridum et matrem palentini de Tuwig et alteram, quam duxit Wernherus 
eomes. Burchardus duxit quandam de stahla et gennit ex ea Burchardum et Fridericum comites 
de Hobenbureh. Gotfridus sine herede decessit. Fridericus genuit Fridericum et Perchtholdum, 
Bertoldus genuit Sliam, que nupsit comiti de saucto monte, Fridericus genuit Fridericum purc- 
grauiam de Nurnberch. Egeno genuit Egenonem, Supradieturum soror, que nupsit cumiti de 
tuwig, genuit per eum Hugonem palatinum et heiuricum de ruke et Itam, que nupsit comiti 
Eberhardo de Nelenburch. Hugo palatinus gennit Rudolphum Palatinum. Altera soror supra- 
dictorum , que nupsit Werzihero comiti, genuit per eum Wernberum comitem et Itam, que Ita 
nupsit Dyethalmo de Tokkenburch, Dyetalmus genuit Dyetalmam, Mortuo Dyetalımo de Tok- 
kenburch Ita nupsit Gotfrido de Mar.“ Handsehritt des Erasmus Sayn de Frisinga, 4. F. 
Riedel, die Ahnherren des Preuß. Königshaufes bis gegen bas Ende des 13. Jahrhunderts, 
©. 7. Rote 8. 

2 ©. Riedel, a. a. O. 
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Ueber denfelben find folgende Ausftellungen zu machen: 

1) In Betreff der Zeitverhältniffe unter den Gliedern der gleihden Gene 
rationg:Reihe zeigen fih zu große Differenzen. 

a) Friedrich (1.), Dritter Sohn Burkards II, fommt ſchon circa 1090 
vor, während jeine zwei älteren Brüder Burfard (III) und Egino (I.) erit 
1125 und 1134, alfo gegen 40 Jahre fpäter auftreten. 

b) Friedrich IL, Gr. v. Z., f vor 1138, und deſſen angebliche Brüder, 
Egino II. und der Abt Ulrich von Reichenau + 1136, können mit Gr. Frieb- 
rich und Burfard IV. von Zollern, fpäter nah Hohenberg benannt, welche 
bi3 gegen die Mitte der neunziger Jahre noch vorkommen, nicht auf gleiche Ge- 
ſchlechts-Linie geftellt werben. 

Derjelbe Friedrich Il., F vor 1138, und Bertold, der erft von 1160 
bis 1189 vorkommt, können der Zeit nach nicht wohl Brüder feyn. 

c) Burfard V. und Adelbert I. von Zollern (Hohenberg), von welchen 
erfterer in der Mitte des zweiten Jahrzehnts, letzterer fogar noch in ben dreißiger 
Sahren des 13. Jahrhunderts am Leben ift, können mit Egino IV., Gotfried IL, 
die vor 1138 als Wohlthäter des Klofterd Zwiefalten vorkommen, nicht auf 
einer Generationg-Stufe ftehen. Letztere zwei können der Zeit nah unmöglich 
Brüder Friedrichs IH. feyn, der 1192— 1200 ald Burggraf von R. vorkommt. 

2) Nehmen wir den Grafen- Friedbrih I, Schirmvogt von Alpirsbach, — 
nad Riedel der dritte Sohn Burkards II. — um das Jahr 1085 in vollem 
Mannesalter ftehend an, was feinem ganzen Auftreten nach ſeyn muß, fo fällt 
fein Vater mit Burfard I. zufammen, und Burfarb II. fällt weg. 

3) Burfard II, der ältefte Sohn Burfards IL, muß zur Zeit ber 
Stiftung des Kloſters Alpirsbach gelebt haben und jo gut wie fein jüngerer Bru- 
der Friedrich I. im Mannesalter geftanden feyn. Wie kommt es nun, daß er 
gar keinen Antheil an diefer Stiftung feiner Familie gendmmen, nicht einmal 
unter den Zeugen genannt, viel weniger Schirmvogt geworden ift, wie es nad) 
andern Vorgängen zu erwarten wäre? 

Gleich auffallend erjcheint es, daß bei der Stiftung von Alpirsbah aud 
Egino I. gar nicht erwähnt wird. 

4) Ein Beweis von der Unvollftändigkeit 1 der SFreifinger Stammtafel ift 
auch, daß diejelbe den urkundlich ermwiejenen Adelbert von Zollern, den Mit: 
ftifter von Alpirsbach, ganz übergeht. 


A Andere Auslaffungen und motorische Unrichtigfeiten der Fr. Gen. ergeben fih aus ben 
Angaben berjelben in Betreff der Familien der Pfalzgrafen von Tübingen und Grafen von 
Nellenburg. Es fol nämlich Ita, die Gemahlin des Grafen Eberharb von Nellenburg, 
welche allerdings biefen Namen hatte (ſ. oben S. VIII.), Enfeltohter Gr. Burkardé I. von 
Zollern und Schwefter des Pfalzgrafen Hugo von Tübingen, ber 1182 flarb, geweſen 
jeyn. Wie reimt ſich aber dazu, daß die Nellenburger Gräfin Ita ſchon im Jahr 1075 meh- 
rere Söhne im Mannesalter hatte? S. oben. 
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5) Dem Namen Egino nach, den der zweite Sohn Burkards II. trägt, 
müßte nach Kapitel 1. 8. 1. deſſen Mutter eine Gräfin von Urach geweſen ſeyn. 
NRachweisbar aber (f. oben und bie erjte Stammtafel) gehörte die Gemahlin eines 
Grafen Friedrich, der ohne Zweifel der Sohn de3 Grafen Burfard I. (} 1061) 
war, diefem Haufe an. 

Keine zuverläßige Quelle berechtigt dazu, drei — fogar vier Egino anzu: 
nehmen. Riedel jeßt: Egino I. circa 1134, und Egino III. (oder IV.) vor 
1138, beide Wohlthäter des Klofter3 Zwiefalten. Offenbar hat man hier den- 
ſelben Egino vor fi, aljo fallen auch die beiden Egino der zweiten Reihe weg. 

6) Nah Riedel a. a. D. wäre der Hohenberger Zweig ber ältere, der 
Zoller'ſche der jüngere, während nach unferer Anficht gerade das Umgekehrte 
der Fall ift, wofür wir folgende Gründe anführen. 

a) Mit dem Namen Zollern tritt das Gejchleht, von dem die Hohen: 
berger im legten Viertel des 12. Jahrhunderts abgehen, nad der Mitte des 
11. Jahrhunderts zuerſt auf. 

b) Bon mehreren Söhnen nennt ſich der ältefte Sohn, das Haupt der 
Familie, nah Zollern. 

c) Der Name Friedrich findet. fih im 12. Jahrhundert unter mehreren 
Brüdern ftetS bei dem älteften; ! derjelbe läuft in der Linie Zollern im enge 
ten Sinne vorherrſchend fort, alfo ift der nad) dem Site 3. benannte Zweig 
der ältere, 

d) Bon den beiden Stammwvätern bes Hohenberger Zweigs ? nennt fi 
der ältere Bruder bald nah Zollern, bald nah Hohenberg, der jüngere 
nur nad Hohenberg. 

e) Burfard (1), der Etammvater der Hohenberger, nennt fi 1190 auf 
feinem Siegel »comes de Zolre Grain«, 3 und fein Sohn Albert (I.) nennt 
ihn 1225 Graf von Z.; fein in diefem Jahre bereit3 todter zweiter Sohn Burkard 
ſchreibt fih auf feinem Siegel Graf von Hohenberg. 


ı 1142. und 1143. werben in zu Conftanz und Um ausgeftellten Kaifer-Urfven bie gräflich 
Zoller'ihen Brüder Friedrich und Burkard beide Male fo aufgeführt, daß jener vor biefem 
fcbt. Mon, Zoll. I. nro. XXI. Mon. boic. T. XXVIII. ©. 280. nro. XVI. in Mon. Zoll. I, 
if keine gleichzeitige Aufzeihnung, entlräftet alſo unjere Angabe nit. Bgl. oben ©. 72, 

2? Zur Zeit Graf Ulrichs v. 3. (Abts von Reichenau), F 1136, gab es noch Feine Hohen- 
berger Linie des Zoller’ihen Haujes. 

3 Hohenberger Urkd.⸗Buch nro, 10. 


Eämid, Gr. v. Zollern⸗Hohenberg. Einleit. 4 
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Dritter Abſchnitt. 


Die Surggrafen von Aürnberg vom Ende des 12. Jahrhunderts an, welche die 
Ahnherren des preußifchen Aönigshaufes find, gingen von dem Stamme der 
Shwäbifchen Grafen von Bollern aus. 


I 


Die Burggrafen von Nürnberg von dem erften Biertel des 12. Jahrhun— 
derts bis circa 1190 (1192) gehören einem in diejer Periode urkundlich vor: 
fommenden Grafengeihlehte an, das fi nad der Burg Raabe ! in Oeſtreich 
ſchrieb. 

Der im Anfang des 11. Jahrhunderts auftretende Ahnherr des Raabs'ſchen 
Geihlehts, Gottfried, Herr der Burg Rafouz, wird nicht näher bezeichnet, 
muß aber nad dem von ihm Berichteten (Bel. 1.) ein mächtiger, angejehener 
Herr gewejen feyn. Die fpäteren Glieder erhalten in Urkunden wirklich den Titel 
comes, wie Konrad 1147 (Bel. 14.), zwiſchen 1177— 1194 (Bel. 23. 24.), 
1181 (Bel. 28.), 1192 (Bel. 30.), 1204 Sophia, filia comitis Chunradi, 
'nobilis comitissa in Ragze (Bel. 31.), oder fie erjcheinen zwijchen Zeugen 
aus dem Grafenftande, jedoch ohne den Grafen: Titel, jo Konrad 1147—1177 
(Bel. 16.), 1158 (Bel. 19.), 1171 (Bel. 22.), oder endlich werden fie als nobilis, 
dominus — in jener Seit Prädicate für den höheren Adel — bezeichnet und, 
namentlich jüngere Glieder, unter andern nobiles und liberi als Zeugen aufgeführt. 
(Bel. 12. 13. 14. 17. 25. 26.) 

Ragiz bezeichnet nach Bel. 23. nicht blos Burg, fondern and Graffchaft, 
und 1218 wird von Seiten der Burggrafen von Nürnberg eine „Grafeschaft ze 
Nageth verkauft” (Bel. 32.). 


8. 1. 
Begründung der Behauptung I. 

1) Oben an unter den Belegen für unjere Behauptung fteht die Doppel: 
Urkunde von demfelben Jahr, Tag und Drt: 1190 Aug. 25. Wien (Bel. 29.), 
in welcher nad) der einen Ausfertigung ein Cunradus prefectus de Nurn- 
berg und nad) der andern ein Cunradus prefectus de rakece als Zeuge 
genannt wird. 

Bon 1163—1190 kommt faft in jeden Jahr, in einem und demfelben Jahre 
nicht felten mehrere Male (Stälin wirt. Geſch. II. und Riedel, die Ahnherrn des 


I Die Älteren Formen des Namens find Ragaza, Razacha, Rachs, Rakouz, Rakeze, Rate, 
Ragitz, Ragoz, Ragez, Rachez, Rägoz, Ragaiz ıc. Neueren Unterfuchungen zufolge fol bierumter 
nicht Rötz (Rek) an ber mähriſchen Grenze, fonbern Raabs, am Zufammenfluß ber deutſchen 
unb böhmiſchen Theya, zu verftehen ſeyn. Def. Blätter f. Litt., Kunft m. Gef. IV. Jahrg. 
nro. 168. Vgl. Cod. tradit, Claustroneob. in Font, rerum ‚austr. IV. Dipl, ©. 295. Den 
Sprachgeſetzen widerſpricht es indeß, Ragig und Raabe für identisch anzunehmen. 


Vreub. Königshanfes, vergl. auch Bel. 20.) ein Burggraf Konrad von Nürnberg, 
und in derjelben Periode auch ein Konrad (Graf) von Rageze (Rachez) vor (die 
Bel. 21. ff.). 

Dem Site dieſer Familie nad fonnte fein Glied derſelben als Burggraf 
bezeichnet werden; wenn ſolches nun gleihwohl geſchah, fo wurde, wie man auch 
andere Beifpiele der Art hat, dem Amtstitel oder der NRanges:Bezeihnung der 
von dem Sige hergenommene Familienname beigefügt. So hat man Herzoge 
von Staufen?! (resp. von Shwaben), Herzoge von Urslingen? (Spoleto), 
Markgrafen von Baden? (Berona), Bfalzgrafen von Ealmw* (Rhein), 
Bohburg, Wittelsbad ꝛc. 

Es fann bei dem unbeftreitbaren Zeugnifje jener beiden in ber Hauptſache 
ganz gleich lautenden Urkunden, und in Betracht der übrigen gegenſeitigen Ver— 
hältniſſe zwiſchen dem Hauſe Raabs und den Burggrafen von Nürnberg des 
12. Jahrhunderts feinem Zweifel unterliegen, daß mit Conradus prefectus de 
Nurenberg und Conradus prefectus de rakece ein und Biejelbe Perſon gemeint 
ift, wobei rakece, nad den angeführten Annalogieen -— des Buragrafen Konrad 
Herkommen und Gejhleht bezeichnet. Da nun von 1190 bis 1163 hinauf 
in faſt ununterbrochener Reihe der Jahre (j. oben) ein Burggraf Konrad von 
Nürnberg, 1160 bis 1138 (S. Bel. 11. 15. 17. 18.19. — Stälin und Riedel), 
zwifhen 1113 und 1125, 1123, 1125, ein Burggraf Gotfried von Nitrnberg 
auftritt (Bel. 4. 5. 6.); da ferner 1125 urkundlich, fowie circa 1105 und zwi: 
ihen 1106 und 1125 nach einer alten Aufzeichnung bei Meifterlin Konrad und 
Gotfried (Burggrafen) von Nürnberg, beziehungsweife von Nazaza — 
eine dem »prefectus von rakece« conforme Bezeihnung — zufammen genannt 
werden (Bel. 2. 3. 7.), jo hat man allen Grund, die von 1160 bis zum Anfang 
de3 12. Jahrhundert3 hinauf vorkommenden Burggrafen und den Prefeften Konrad 
von Rakeze (Nürnberg) einem Haufe, nämlich dem der Grafen von Raabs 
zuzuweiſen. 

Daß man in Conradus, prefectus de Rakece, ein Glied der ſonſt unter 
dem Namen Ragize vorkommenden Grafen-Familie vor fi hat, darauf weist 
auch der Umftand, daß neben ihm Zeugen aus Familien genannt werden, von 
welchen Angehörige früher mit Graf Konrad von Ragize vorlommen, z. B. Berned, 
Bilftein, Schala, Hohenburg u. a. (S. Bel. 14. 16. 19. 22. 28,) 

2) Da Konrad von Raab, der Vater (fiehe unten den genealogifchen Theil), 

13,8. 1156 dux Friderieus de Stovpha (Mon. boic. 29, 324.) ebenjo zu 1164. (Hugo, 
Ann. Praemon, 2. 149) und zu 1166. (Orig. Quelf. 3, 501.). Aehnlich Friderieus dux de 
Rotenburg zu 1162. und 1165. Kurz, Beiträge 2, 445. Mon. boic. 29, 376. 

2 „— vergibe ich Herzoge Haiurih von VBrjelingen" Urkunde zu 1288; Hobenberger 
Urtundenbuh S. 87. Sonft Conradus oder Rainaldus dux Spoleti, 12. und 13. Jahrhundert 
(Stifin 2, 590.). 

3 4122 unb in a. 9. Hermanni marchionis de Baden. (Mon. boic. 29, 231.) 

4 1123 Gotefridas Comes palatinus de Calewo (ftatt Rheni). (Besold, N 


1179 jedenfalls tobt war, fo muß Gr. Konrad von R. zum Jahr 1181 der Sohn, 
der Gemahl der Hildegard, feyn (f. unten S. LVIH). Die hervorragende Stellung, 
welche Gr. 8. v. R. 1181 unter andern gräflichen Zeugen einnimmt (Bel. 28.), 
läßt um des Alters willen, welches eine ſolche Stellung vorausfegt, in ihm nicht 
erit einen Enkel von Gr. Konrad v. R. (1158) erkennen, es ift fomit mindeftens 
von 1179 an nur ein Konrad v. R. anzunehmen — ein weiterer Beleg für unfere 
Behauptung von der Identität des Cunradus prefectus de Rakeze und des 
C. pr. de Nurnberg. 

3) Nach Meifterlin (Bel. 2. Vrgl. auch Anhang) vertraute K. Heinrih IV. 
die Burg Nürnberg der Obhut Gotfrieds und Konrads von Razaza an, welche 
auch fein Sohn Heinrih V. in diefem Amte beließ (Bel. 3.). Noch zu Zeiten 


der Kaifer Lothar und Konrad III. nennt Meifterlin (Bel. 9. 10.) einen Burg: " 


grafen Gotfried von Nürnberg, ber unferen Ausführungen zufolge obigen zweien 
anzureihen iſt. 

Wie in einem Eremplar der bekannten Doppel:Urfunde von 1190 (Bel. 29.) 
Burggraf Konrad nad) dem Sitze feines Geſchlechts benannt ift, fo führt alfo 
auch nad) Meifterlin eine alte Aufzeichnung die erften befannten Burggrafen von 
Nürnberg Gotfried und Konrad, um das Herkommen der den Bewohnern 
Franfens ohne Zweifel vorher fremden Herren zu bezeichnen, ganz pafjend, nicht 
blos nad) ihrem neuen Amts, fondern auch nach ihrem Stamm:Sige Razaza 
auf, welcher Name durch mande Wandlungen (Nazaha, Razach, Nas, Rakz) in 
Rakez, Rakiz n. ſ. w. überging. 

Diefe Bezeichnung in Meijterlin reiht fih fomit an die der Urkunde von 
1190 an, und wenn derjelbe auch feine urkundliche Quelle ift, jo verdienen feine 
Aufzeihnungen doch, wie wir im Anhang ausführen, Glauben. 

4) Mitten unter den Schenkungen, welde al3 von Burggrafen von Nürn- 
berg an das Schottenklofter dajelbit gemacht aufgezählt werden, wird einer 
Schenkung eines Albert von Reyz und einer »prefectisse Hildigardis« 
erwähnt, zu deren Zeiten ein Burggraf Konrad von Nürnberg gelebt hat. 
(Bel. 33.) 

Da Nagez im Böhmischen Najez lautet, was mit ber deutjchen Form Reyz 
fehr nahe verwandt ift, jo fann jener Albert von Reyz fehr wohl der Familie 
Ragez angehört haben. Die Schenkung fett aber eine Beziehung des Geſchlechts 
zu dem genannten Klojter voraus, welche jehr erklärlih wird, wenn die Burg- 
grafen von N., welche fich fonft jo mohlthätig gegen das Gotteshaus erwieſen, 
derjelben Familie angehört haben. 

Nach einer Aufzeichnung des Klofterd Garjten in Deftreich (Bel. 26.) ſchenkte 
ein gewiſſer Konrad von Rattgiz mit feiner Gemahlin Hildegard einen Wald 
mit einer dorflihen Niederlaffung an das genannte Klofter. 

Der Titel »prefeetisse« fann der obigen Hildegard nur von ihrem Manne 
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her beigelegt ſeyn, derſelbe war alſo Burggraf, und zwar, da es ſich um das 
Shottenklofter in Nürnberg handelt, Burggraf von Nürnberg. 

Geftügt auf Beweis 1. und das gleichzeitige Zuſammentreffen der beiden 
Kamen Konrad und Hildegard bei der Familie der Burggrafen von Nürnberg 
und derjenigen der Grafen von Rattgiz dürfen wir fiher die Brefektijja Hilde 
gard und die gleihnamige Gemahlin des jüngeren Konrad von NRattgiz, 
ſomit (j. den genealogijchen Theil $. 2.) Konrad prefectus von Rafece, d. i. 
(nah Punkt 1.) von Nürnberg, und Konrad von Rattgiz je als eine und 
diefelbe Perſon annehmen. 

5) Nah Bel. 32. kaufte Herzog Xeopold von Dejtreih um das Jahr 
1218 von dem Burggrafen von Nürnberg und defien Mutter die Grafſchaft 
Raabs. Wenn nun gleich hieraus nicht geſchloſſen werden kann, daß der Burg: 
graf von Nürnberg väterlicherfeit3 ein geborner Graf von Raabs geweien (f. auch 
unten II.), jo weist diefer Verkauf doch Kar auf die enge Verbindung hin, in 
welcher die Familie der Grafen von Raabs um jene Zeit zu den Burggrafen von 
R. ftand. Und zwar datirt fich diefe Verbindung von dem Vater des Burggrafen 
ber, da die Mutter des letzteren als Mitverfäuferin auftritt, was darin feine ein- 
fachſte und zuverläfligfte Erklärung findet, daß man in berjelben eine geborne 
Gräfin von R. fieht, welche als die legte Erbin ihres Geſchlechts! ihrem Manne, 
dem Bater des mit ihr die Grafihaft N. verfaufenden Burggrafen, diejes Belig- 
thum zubrachte. 

Es fragt fih nun noch: brachte fie ihrem Gemahl — wenn auch nur mittel- 
ber — aud die BurggrafenMürde zu? Da dies nur denfbar ift, wenn ihr 
Bater fie beſeſſen, fo fragt es fi: war ihr Vater Burggraf von Nürnberg? 

Die Mutter des die Grafſchaft R. veräußernden Burggrafen war, wenn man 
die Urkunde zu dem Jahr 1204 in’s Auge faßt, wohl Niemand anders, als 
Sophia, Gräfin in Ragze, Tochter eines Grafen Konrad und Gemahlin 
eines Grafen und Burggrafen Friedrich von N. 

Der genannte Konrad muß, da deſſen Tochter Gräfin in Ragze heißt und 
dabei die Gemahlin eines Burggrafen von N. war, Graf von Ragze geweien und 
der Zeit nach identifch jeyn mit dem Grafen Konrad von Ragez, welcher bis 1190 
urfundlich vorfommt, nach Beweis 1. alſo derfelbe, welchem in diefem Jahre der 
gedoppelte Titel Prefeftus von N. und von Nürnberg beigelegt wird. 

E3 führt uns fonit auch der angezeigte Verkauf auf das Nefultat des 
Punktes 1. 

6) Beweis aus dem Namenverhältniß zwiihen dem Geſchlecht 
der Grafen von Raabs und der Burggrafen von Nürnberg vom An- 
fang bis an das Ende des 12. Jahrhunderts. — 


I Der Annahme, biefelbe habe etwa als Wittwe eines Grafen von R. ihrem zweiten 
Ranne diefe Herrſchaft zugebracht, wiberfprict bie Urkve. zu bem Jahr 1204, ſ. 8. 31, 
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Das Geſchlecht der Grafen von Raabs tritt nach zuverläſſigen Quellen 
(Bel. 1. und 2.) im Anfang des 12. Jahrhunderts unter den Namen Gotfried 
und Konrad auf; nad einer Lüde von etwa 40 Jahren, während welder fein 
Graf von Raabs bis jegt urkundlich befannt ift, war der legtere Name (Konrad) 
von 1147—1190 herrſchend, ja einzig vom Vater auf den Sohn übergehend, und 
ſcheidet das Geſchlecht mit diefenn Namen aus der Gefchichte. 

Bei den Burggrafen von Nürnberg aus demfelben Zeitraume finden 
fih die beiden Namen Gotfried und Konrad in der Art beifammen, daß, 
nachdem ein Gotfried in den Jahren 1113—1125, 1123, 1125 urkundlich Die 
Reihe eröffnet hat, ein Konrad und ein Gotfried 1125 neben einander 
vorkommen, nad einer Lüde von 13 Jahren ! aber, von 1138 an, beide Namen 
in der Weife aufeinanderfolgen, daß bis 1163 faft ohne Unterbredung ein Burg- 
oraf Gotfried, von da bis 1190 höchſt wahrjcheinlih zwei Konrade, Vater 
und Sohn, auftreten, unter welch’ Tegterem Namen ohne Zweifel das ältere Ge— 
Schlecht von dem Burggrafenthum ſchied und einem anderen Pla machte, jo, daß 
der legte befannte Graf von Raabs Konrad und der legte der älte 
ren Dynaftie angehörige Burggraf von Nürnberg gleifalls Konrad 
in demfelben Jahre von dem Schauplaße der Geſchichte abtreten und 
auch auf diefe Weife der Gedanfe nahe gelegt wird, diejelben jeyen nur eine und 
diefelbe Berjon. . 

7) Für unjere Behauptung ſprechen auch heraldiſche Gründe. 

Herzog Leopold VI. von Deftreich nennt den Grafen Konrad von Ra— 
gaiz, ohne Zweifel den legten dieſes Gejchlehts, feinen Stammverwandten, 
»cognatus«? (Bel. 23. 30.); Herzog Leopold war Babenberger Stammes, 
Gr. Konrad von Ragaiz gehörte fonach ebenfalls zu diefem Geſchlechte Der 
burggräflih Nürnbergiiche Löwe bat nun auch die größte Aehnlichkeit mit dem 
Babenbergifchen. (Vergl. v. Stillfried, die Burggr. von Nürnberg im 12. Jahr: 
hundert.) 

Da das Geſchlechts-Wappen der zollerifhen Burggrafen (von 1192 an, 


I Diefes zeitweife Verfhwinden ber Burrggrafen von Nürnberg, bie vor und nah in Ur— 
funden des Reichsoberhaupts, des bem bobenftaufiihen Haufe befreundeten K. Heinrichs V. 
und bes Hohenftaufen Konrad IIL., häufig vortommen, hat ohne Zweifel feinen Grund in poli» 
tiſchen Berbältniffen, in der Stellung Nürnbergs zu dem Kaifer Lothar, benn obige Füde um- 
faßt genau befien Regierungsperiode. Man kann bierin eine Anbeutung davon finden, baf 
bie Burggrafen vor und nach biefem Zeitabfchnitte zu einem Geſchlecht gehört haben. 

? Hiemit mag zufammenhängen, baf Leopold und Konrab die Bogtei zweier Dörfer ge- 
meinfhaftlih beſaßen, und beide gemeinjam „pro salute nostra et parentum nostro- 
rum“ eine Schenkung an das Klofter Garfien machten (f. 8. 23.), weldes Herzog Leopold 
(Urkunde 1. v. Stillfr., Burggr.) „plantationem parentum nostorum, prinecipum Uyrie“ nennt 
und bem auch das Haus Raabe ſich beſonders mwohlthätig erwies. 

3 Nach Gebharbi (Genealogiiche Geſch. der erblihen Reichsſtände in Deutjchland II. 140.) 
fol die Berwanbtihaft von Konrads Mutter herrühren. 


j. unten IL), welche erwiefener Maßen den burggräflih:Nürnbergijchen Löwen führten 
(4. v. Stillfried, Forfhungen und unten IL), der ſchwarz und weiß gevierte Schild 
war, jo ift in jenem Löwen zweifelsohne das mit der Würde auf die Nachfolger 
übergegangene Wappen der älteren Burggrafe von Nürnberg zu erkennen. Der 
Umjtand nun, daß dafjelbe jo große Aehnlichkeit mit dem babenbergifchen Löwen 
bat, macht es fehr wahrſcheinlich, daß die vorzollerifchen Burggrafen einem bem 
Stamme der Babenberger verwandten Geſchlecht angehört haben. Zu einem folchen 
gehörte (Bel. 23. 30.) Graf Konrad von Ragaiz. Die Anficht, nach welcher 
Konrad, Präfekt (beziefungsweife Graf) von Rakece, und Konrad, Präfelt von 
Nürnberg, identifch find, wird alfo auch durch heralbifche Gründe unterftügt. 

8) Weiter deutet auf einen verwandbtfhaftliden Verkehr zwiſchen 
dem Gejhlehte der älteren Burggrafen von Nürnberg und dem ber 
Grafen von Raabs Folgendes hin. 

Einerjeit3 fommen Glieder der letzteren Familie an von ihrer heimatlichen 
Gegend entfernten, dagegen dem Site ber Burggrafen naheliegenden Drten, zumal 
neben den Burggrafen felbit, unter ihnen fonft fremden, meift fräntifchen Zeugen, 
vor, jo Konrad von Ragoz 1151 zu Wirzburg, Konrad von Ragthes 1158 
zu Nürnberg felbft neben Burggraf Gotfried, und zwar in einer Angelegen- 
beit, welche dieſen fpeziell betraf (Bel. 17. 19.), wie auch in der befannten Doppel: 
Urkunde von 1490 mit und neben Conradus prefectus de Rakece, Conradus 
comes de pilstein, Sigehardus comes de Schala, Friedericus comes de 
Hohenburch und Eccebertus de bernecke genannt werden, von welchen 
Geſchlechtern 1146, 1147, 1147— 1177, 1171 und 1181 Glieder neben Grafen 
von Raabs auftraten (ſ. d. Bel. zu dieſen Jahren). Umgekehrt fommt Burg: 
graf Konrad von Nürnberg 1188 zu Mautern in der Gegend von Wien 
bei Herzog Leopold von Deftreich, demfelben, der den Grafen Konrab von 
Ragaiz feinen Stammverwandten nennt, als Zeuge, und zwar mitunter neben 
Perſonen vor, die man fonjt auch mit Grafen von R. auftreten fieht. Hinwiederum 
"trifft man 1181 Graf Konrad von Rakez bei dem genannten Herzog von 
Deftreih neben Graf Konrad von Pilftein und Graf Leupold von Bleien 
zu Wien al3 Zeuge (Bel. 28.). Endlih trifft man auch ſchon 1138 (Bel. 11.) 
den Burggrafen Gotfried von Nürnberg neben Graf Gebhard von Burg- 
baujen, der mit obigem Chunradns de Pilstein 1146, 1147 und 1147—1177, 
neben Chunrat de rakez (Chunradus de Ragitze) als Zeuge genannt 
wird (j. d. Bel. zu diefen Jahren). 

9) Den mit einem Reichsamte betrauten Burggrafen von Nürnberg 
waren ohne Zweifel dafür gewiſſe Befigungen und Bezüge von folchen zu: 
gewiejen. 

Nach dem Ausſpruch K. Karls IV. von Jahr 1363 (f. Spieß, II. 27.) in 
dem Streit zwijchen den Burggrafen von Nürnberg und ben öſtreichiſchen Landes: 
berren, die Anfprüche der letzteren auf Lehensherrlichkeit über die burggräflichen 
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Beſitzungen in Oeſtreich betreffend, hatten die Burggrafen ſolche von Alters 
her von dem Kaiſer und Reiche empfangen. 

Einer dem Urkundenbuche des Kloſters Garſten entnommenen Aufzeichnung 
(Bel. 25.) zufolge gehörte der Wald, welchen Konrad von Ratgoz (der Vater) 
an jenes Gotteshaus jchenkte, zu den aus königlicher Machtvolllommenheit feinen 
Eltern (wohl eher jeinen Vorfahren) übertragenen Befigungen. * Das Grafenhaus 
Raabs Hatte aljo auch Belitungen, welche vormals dem Neiche gehörten oder 
von demfelben zu Handen genommen worden waren. E3 kann dies auf befondere 
Dienfte hinweifen, welche das genannte Geſchlecht dem Reiche oder deſſen Ober: 
haupte geleijtet hatte, was Alles ganz gut zu unferer Behauptung ftimmt, nad 
welcher die Burggrafen von Nürnberg des 12. Jahrhunderts dem gräflih-Raabs’- 
jchen Haufe angehörten. 

10) Unfere Aufitellung findet endlich ihre Beitätigung auch in Beſitz-Ver— 
hältniſſen des burggräflichen Haufes. 

Nah Bel. 33. 34. waren die Burggrafen v. N. des 13. Jahrhunderts mitunter 
in benjelben Orten begfitert, in welchen aud die von der Mitte des 12. Be- 
fitungen hatten, und zwar gehörten die betreffenden Güter nicht etwa zu den 
Reichslehen der Burggrafihaft, * auch nicht zu den Hausbefigungen der Familie, 
das ift der Grafen von Zollern, (fiehe unten II.), von welden die Burggrafen 
des 13, Jahrhundert? herftammen. 3 Gedachte Beſitzungen gehörten fomit ohne 
Zweifel zu den Gütern desjenigen Haufes, von welchem die zweite Reihe der Burg: 
grafen durch eine Heirath die Erbnachfolger wurden, nämlich zu, dem Heiraths- 
gut der Gräfin Sophia von Raabs.“ 


8. 2, 


Genealogie. 


Verſuchen wir es nun, die Grafen von Raabs und Burggrafen von 
Nürnberg von 1100 bis circa 1190 (1192), welde, nad) dem Voraus— 
geihicdten zu einem Gefchlechte gehörten, genealogifch zu ordnen, fo ergeben 
fich folgende Reſultate und daran fih Fnüpfende Combinationen. 


I Nach Urkunde 1142. (Kurt II. 495.) ſchenkte K. Konrad III, dem Kloſter Garften „quadrin- 
gentos mansos in silua nostra que vocatur Ritmarch (K. 11. 501.) und in Urkunde 1143 
jagt Otacher marchio (Styrensis): „Huie iuri in predio quo dedit gloriosns rex Cunradus eidem 
ecclesie in Riethmarchia nobis autem aduocatiam eandem commisit.“ Da Kllöfter darauf aus- 
giengen, nach und nad in Befig der znjammengehörigen Theile einer Befigung zu kommen, fo 
gebörten die beiden geſchenkten Wälder ſehr wahrſcheinlich zu einem Ganzen. 

? Sie fchenkten diefelben aus freier Hand an Klöſter. 

3 Es ift von Befigungen des ſchwäbiſchen Grafen-Geſchlechts Zollern in Franken nichts 
befannt. 

% Da fhon Burggraf Gotfried, ber 1160 zum letzten Mal vorfommt, in Newjaz begütert 
war, jo fommen bie Burgaräffihen Befitsungen in biefem Ort nicht etwa von dem Haufe Aben- 
berg ber di. &. 2, 5.) 
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1) Das Gefchlecht tritt in den erjten Jahren des 12. Jahrhunderts mit 
wei Häuptern unter dem Namen Gotfried und Konrad, von welchen erfterer 
ohme Zweifel der ältere war, zuerit auf. Ob G. und K. (1105) Vater und Sohn, 
oder Brüder waren, läßt fich nicht beftimmen, doch ift uns lehteres, nach den 
jogleih zu erörternden Berhältniffen, wahrſcheinlicher. 

2) Konrad und Gotfried von Nürnberg zum Jahr 1125 find, wenn bie 
Aufzeihnung Meifterling zu 1105, rücdjichtlih der Ordnung, in welcher biejelbe 
die Berfonen Gotfried und Konrad aufführt (Gotfried vor Konrad), genau 
itt, von diefen legteren theilweije verfchieden. 

Gotfried, welcher nad der Erwähnung von 1100 und 1105 zuverläffig 
der ältere ift, erfcheint nad) der urfundlihen Aufzeihnung von 1125 als der 
jüngere. Es wird daher derjenige Gotfried, welcher 1113—1125, 1123, 1125 
allein al3 Burggraf von Nürnberg in Kaifer-Urkunden auftritt, der ältere feyn, 
wonach er noch in letzterem Fahre geftorben ift, mit Hinterlaffung eines erjt im 
angehenden Mannesalter ftehenden Sohns gleichen Namens, welcher 1125 neben 
und nach feinem Oheim Konrad als Zeuge genannt wird. 

3) Nah den Aufzeichnungen des Schottenkloiters in Nürnberg find zwei 
Burggrafen Gotfried, Bater und Sohn, erwiefen und laſſen fih ganz gut 
in den Zeitraum von 1105—1160, in weldhen zwei aufeinander folgende Burg: 
orafen dieſes Namens vorkommen, einreihen. Und zwar jeßen wir nad 8. 2. 2. 
den Vater bis 1125, und von da an, beziehungsmweife von 1131 (1138) big 
1160 den Sohn, welcher feine männlichen Nachkommen hinterlaffen zu haben fcheint. 

4) Burggrafen Konrade von dem Raabs3’ihen Gejchlecht kommen auch 
von 1105—1190 vor, und zwar von 1105—1163 nur einer, im Jahr 1125, 
den wir in $. 2. 4. und 2, als Dheim des jüngeren Gotfried angenommen 
baben. 

Bon 1125 bis 1163 tritt fein Burggraf Konrad auf, dagegen trifft man 
von 1163 bis 1190 faft in jedem Jahr einen diefed Namens. 

m Anbetradht, daß Konrad I. 1105 jedenfalls ſchon im Mannesalter ge: 
fanden ſeyn muß, ericheint der Zeitraum von da bis 1190 für zwei Konrade 
zu groß. Hiezu fommen noch folgende Berhältniffe. Unter den Wohlthätern des 
Mofterd Garjten werden von dem Raabs'ſchen Gejchlechte zwei Konrade, Vater 
und Sohn, aufgeführt, von welchen erfterer zwiichen 1158--1179 geftorben ift. 
In den Fahrer 1147, 1158 fommt ein Graf Konrad von Naab3, 1147 mit 
einem zweiten 8., ber den Grafen-Titel nicht erhält und als Zeuge auch fonft 
(1146, 1151) eine untergeordnete Stelle einnimmt, vor. Dieſe beiden find ohne 
Zweifel die Wohlthäter des Klofterd Garften, Bater und Sohn. Zwei Konrade 
angenommen, ift es ſehr unmwahrfcheinlid, daß Konrad von Razaza, der 1105 
im Mannes-Alter geftanden ſeyn muß, noch nad etlih und fünfzig Jahren vor: 
fommen, dabei in der Zwiſchenzeit fo gar jparfam, ein Mal (1125) al3 Burg: 
sraf, 1147 und 1158 als Gr. von Raabs, und zwar in erjterem Jahre mit einem 
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ohne Zweifel erft im angehenden Mannesalter ftehenden Sohne erjcheinen 
fol. Dabei müßte zugegeben werden, daß er noch geraume Zeit nah 1158 ge 
lebt haben könnte, da fein Todesjahr zwiſchen 1158 und 1179 zu jegen ift, Wir 
glauben daher für den Zeitraum von 1105—1190 eher drei Konrade annehmen 
zu können: Konrad von Razaza 1105 und Konrad (Burggrafen) von Nürnberg 
1125 als Konrad IL, Gr. Konrad von Ragoz 1147, 1158 und »dominus Cun- 
radus de Ratgoz«, den Wohlthäter des Klofters Garften, als Konrad II., end: 
li) Konrad von Ragez 1146, 1147, 1151 nobilis uir Cunradus, Gemahl ber 
Hildegard, jedenfall3 zwiichen 1158 und 1179, Comes Cunradus de Ragiz, cog- 
natus des Herzogs Leopold von Deftreih (1177—1194), und Burggraf Konrad 
von Nürnberg (von Rakeze) als Konrad IIL, 1192 ohne Zweifel tobt. 

Welcher von den Burggrafen Konrad von, 1163—1179, wenn es zwei ver: 
ſchiedene Perſonen find, der Vater, und welcher der Sohn jey, ift nit zu be 
ftimmen; doch mag der Burggraf Konrad von den fiebziger Jahren eher der 
Eohn jeyn. — 

5) Wie überhaupt die Nachrichten über die Familien-Verhältniſſe der Grafen 
von Raabs und Burggrafen von Nürnberg äußerſt ſpärlich fließen, ſo iſt auch 
nur von einem Glied des Geſchlechts die Gemahlin namentlich aufgeführt und 
auch von ihr nicht einmal da3 Herkommen bekannt. Es ift dies Hildegard, 
die Gemahlin Konrads III. von Raabs, legten Burggrafen von Nürnberg diejes 
Stammes. 

Wir halten es mit Riedel! für ſehr wahriheinlih, daß Hildegard bie 
Tochter eines Grafen Konrad von Abenberg und feiner Gemahlin Sophia 
war. Derjelbe ftarb 1165 ohne männliche Erben und mit jeines Bruders Eohne, 
Gr. Friedrich II. von Abenberg, ? verfehwindet am Echluffe des 12. Jahrhunderts 
dieſes Gejchleht und der Name Abenberg aus der Gefchichte, bis 1246 ein Burg- 
graf Friedrich von Nürnberg fich auf feinem Siegel wieder nad Abenberg 
ſchreibt (f. unten II). 

6) Die genealogifche Schwierigkeit, welche die von Manden für unädt 
erklärte Urkunde von 1170 (Bel. 21.) macht, ließe ſich bei der oben begründeten 
Annahme von 3 Konraden vielleicht auf folgende Weiſe heben. 

Als Burggraf Gotfrieb II. (1160—1163) ſehr wahrſcheinlich ohne Nach— 
fommen geftorben war, übernahm, wenn die beiden Konrade noch am Leben waren 
(8. 2.), Konrad der Vater das feit dem Beginn des Jahrhunderts einer 
Familie zuftehende Reichs-Amt der Burggraffhaft von Nürnberg, wobei immerhin, 
nad) den Vorgängen bei Gotfried und Konrad 1105, ſowie bei Konrad und Got: 
fried 1125, denkbar ift, daß dem jevenfalls in vollem Mannes-Alter ftehenden 


I Die Ahnherrn des preußiſchen Königshaufes. Berlin 1854. 

? Es mag nicht zufällig feyn, daß Burggraf Friedrich von Nürnberg mit Graf Fried— 
rich von Abenberg, bem letsten feines Geſchlechts, 1192 und 1194, neben Graf Boppo 
von Wertheim auf gleihe Art zufammen genannt wird. Mon. Zoll, I. u 
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Sohne ſchon zu Lebzeiten des Vaters gewiſſe Antheile an dem Burggrafenthum 
überlafjen wurden, wie auch in Betreff der Grafſchaft Raabs zwiſchen Vater und 
Sohn ohne Zweifel Feine fürmliche Abtheilung erfolgt war, und der Vater ſchon 
darum auch mach feinem Gefchlecht benannt werden konnte. 

Wie nun Gotfried II. (Bel. 15.) auch den Titel comes urbis ftatt des 
gewöhnlichen Titel$ »Burggravius« erhielt, fo konnte einem jüngeren Gliede, 
dem Eohne, neben dem Vater, welder comes heißt, ſey es nun in dem Sinne, 
wie oben bei Gotfried II., oder nad) feiner angeftammten Graffchaft, der Titel 
»vice comes« beigelegt werden, wie in der Aufzeihnung zu 1105 (Bel. 2.) die 
mit der Burghut Betrauten, der eine (Gotfried) blos nad) dem übertragenen Amte, 
der andere (Konrad) nad der Abſtammung bezeichnet werben. 

7) Wenn uns aud) zur Einreihung des Konrad von Rietfeld (Bel. 34.) 
in die Familie Raabs oder das Burggrafen-Gefhleht von Nürnberg directe An: 
baltspunfte fehlen, jo machen doch einige Umftände die Nichtigkeit der nicht näher 
nachgewiejenen Notiz Langs etwas wahrſcheinlich. Fürs Erſte wird ein Eber— 
hard von Rietfeld mitten unter Gliedern der burggräflichen Familie als Wohl 
thäter des Schottenflofters in Nürnberg genannt; fodann fehen wir die Burg: 
grafen des 13. Jahrhunderts im Befig von Nietfeld, wie von Neufag; end: 
ih jpricht einigermaßen für die Angabe Langs der Name Konrad und dies, 
dab wiederholt Edle von R. mit Burggrafen von Nürnberg genannt werden. 


8. 3. 
Berhältniß des gräflih-Raab3’ihen Haufes zu der Burggrafen: 
Würde von Nürnberg. 

Wenn aud) der Rang und das Amt eines Burggrafen allgemein dem eines 
Grafen nachftand, fo gehörte doch die Burggrafenwürde von Nürnberg, bei ber 
großen Bedeutung diefes Platzes, ſchon unter den Kaifern Heinrid IV., Hein 
rd V. und Lothar, jowie fpäter unter Raifer Konrad IH. und Friedrich L, 
die befonders häufig dort weilten, gewiß zu einem der bebeutenderen Neichsämter, 
das auch Grafen gerne befleibeten. 

Da nun die beiden Grafen von Raabs, Konrad 1. * Gotfried II, 
1125 neben einander nah Nürnberg urkundlich benannt werden (Bel. 7.), 
auch nach der alten Aufzeichnung bei Meifterlin K. Heinrich IV. um das Jahr 1105 
Botfried und Konrad von Razaza die Obhut der Burg Nürnberg anver- 
fraute, fo ift dieſes Amt in den erften Jahrzehnten gewiffermaßen als der Familie 
überhaupt gemeinfam übertragen anzufehen. 

Indeſſen ift anzunehmen, daß doch in derfelben eine gewifle Norm, ein Weber: 
antommen rüdjichtli der Succeffion in ber angeftammten Grafihaft und ber 


I Hierauf weist auch bie fehr häufige Anmefenheit ber Burggrafen von Nürnberg bes 12. 
and 13. Jahrhunderts im Rathe der Kaiſer. 


neu erworbenen Burggrafen-Würde getroffen wurde. Es lafjen fich auch, beſonders 
von den dreißiger Jahren bis in die jechsziger, zwei gefonderte Linien unterjcheiden, _ 
injofern in dem bezeichneten Zeitraume ausfchließlih blos ein Gotfried als 
Burggraf, deſſen gleichnamiger Vater in diejer Eigenſchaft vorangegangen war, 
und daneben zwei Konrade, ohne Zweifel Bater und Sohn, erfterer ald Graf 
von Ragitz, leterer einfach als „von Nagig“, vorkommen, und erit nad) dem 
gänzlihen Verſchwinden Gotfrieds II. (mit dem Jahr 1160), von 1163—1190 
(1192) gleichfalls wieder ausschließlih ein Burggraf Konrad! auftritt, ber, 
zuverläflig wenigftens von 1179 an, das einzige männliche Glied des Raabs'⸗ 
ſchen Haufes war, und darum zugleich die Graffchaft defielben beſaß. 


II. 


Die Burggrafen von Nürnberg von 1192 an gehören zum Geſchlechte der 
Grafen von Zollern. 


’ 8. 1. 
Nähere Betradhtung einiger für diefe Aufftellung befonders wich 
tigen Urkunden. 


Urfunde zu 1204. Mon. Zoll. I. nro. 72. 

a) Sophia, der Gemahlin eines Grafen Friedrih, Burggrafen in 
Nürnberg, der 1204 »longe« todt war, und Tochter eines Grafen Konrad, 
wird der Titel »comitissa in Ragze« gegeben, folglih muß ihr Bater, da 
fie in damaliger Zeit diefen Titel weder von fich jelbit führen, noch folder von 
ihrem Manne auf fie übergegangen ſeyn Eonnte, Graf von Ragze gewefen jeyn- 

Derjelbe war auch, wie wir in I. nachgewiesen, Burggraf von Nürnberg. 

b) Der Titel der Gräfin Sophia: »comitissa in Ragze«,? jo wie der Ber- 
fauf der Grafſchaft durch fie und ihren Sohn aus freier Hand weist darauf hin, 
daß diefelbe vornämlih Allod war. — Daß zu der Berlafjenichaft ihres Vaters 
auch ein Amt gehörte, darauf mag deuten, daß fie ihre Söhne zu »successores 
et heredes« derfelben einfette. Bei erjterem Prädicate fann man an die Burg— 
graffhaft von N. denken. ⸗ 

c) 1204 hatte die Gräfin Sophia ihre Söhne (es waren ſomit wenigſtens 
zwei) bereits zu Erben ihrer väterlichen Verlaſſenſchaft eingefegt, was, zufammen 
mit dem Umſtand, daß fie »manu potestatiua« über einen Theil derjelben 
verfügte, beweist, daß fie die einzige Erbin derfelben war. Auch ergibt fih aus 
der Urkunde, daß nicht, wie es jonft zu gefchehen pflegte, vorzugsweiſe der jüngere 
Sohn mit den von dem mütterlihen Großvater herfommenden Beſitzungen abge: 


ı Möglich ift es, daß neben ihm einem gleihnamigen Sohne mitunter Antheil zugeftanben 
wurbe (j. oben $&. 2.) 

? Im Rage hatte fie ohne Zweifel ihren Sit, baher au unter ben Zeugen ihr cella- 
rius und marschalkus borlommen. 
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funden wurde, ſondern daß ſolche gemeinschaftlich den Söhnen zufielen, deßgleichen 
ohne Zweifel, unter faiferlicher Zuftimmung und Belehnung, die Burggrafſchaft 
Nürnberg, wie denn aud im erften Viertel des 13. Jahrhunderts zwei Burg- 
grafen von NR. — Konrad nnd Friedrich vorkommen. 

d) Da die Gräfin Sophia ſchon bei Einjegung ihrer Söhne in die Sinter- 
laſenſchaft ihres Vaters die beiden Manjen in Rödel ausgenommen, die Sache 
alio Schon damals abgemadht hatte, jo war die Zuftimmung derſelben bei der 
Shenfung an das Klofter Zwettl 1204 nicht mehr nöthig; diejelben können alſo 
in diefem Jahre doch wohl im angehenden Mannesalter geftanden jeyn. 

e) Der Kauf des Weinbergs in Zwettl gejchah nicht zu gleicher Zeit mit 
der Erbseinfegung der Söhne; jener iſt wahrjcheinlich in das Jahr 1204 zu fegen, 
während letztere ohne Zweifel nad) dem Tode des Gemahls der Sophia erfolgt war. 

Urfunde zu 1210 29. Auguſt. Mon. Zoll. I. nro. 83. 

Diefe Urkunde, die, im Original vorgefunden (wozu aber wenig Hoffnung 
vorhanden jeyn dürfte, j. v. Stillfried Forfhungen ©. 62), jeglichen Zweifel 
über die Fdentität des Grafen Konrad von Zollern mit dem gleichnamigen 
und gleichzeitigen Burggrafen von Nürnberg heben würde, ijt in zwei, bis 
auf eine Kleinigkeit ganz gleich lautenden Eremplaren ! nur in einer jpäteren Ab- 
Ihrift vorhanden, daher berfelben von manden Seiten nicht diefes entſcheidende 
Gewicht beigelegt, und der Beifag zu Cunradus comes de Zolre — »(qui) 
et Burggrauius de Nurenberg« für ein Glofjem gehalten wird. 

Für die Aechtheit und Treue der Abjchrift laſſen ſich indefjen folgende Gründe 

bren. 


1) Die Urkunde trägt in ihrer Abjchrift fein äußeres Merkmal von 
Unächtheit an fich; diefelbe ftammt auch nicht aus einer Zeit, wo ein ſich be 
jonder8 für die Zolleriihe Abftammung der Burggrafen von N. intereffirender Ab: 
ihreiber fich etwa den Beiſatz »qui et Burggrauius de N.,« erlaubt haben Fönnte. 

2) In Betreff des Drt3 und der Zeit der Ausstellung der Urkunde, ber 
darin al3 handelnd genannten Perfonen, fowie des Gegenftandes derfelben ift fein 
hiſtoriſcher Widerſpruch nachzuweiſen. K. Dtto IV. ftellte Shon am 21. Auguft 
deiielben jahres gleihfalls zu Miniato eine Urkunde aus, in welder Comes 
Counradus de Zolre als Zeuge genannt wird. Auch fonft fommt ein Graf 
Konrad von Zollern und ein Burggraf Konrad von N. in Urkunden des 
8. Dtto IV. vor: 1208 Nov. Worms C. burg. d. N. 1209 San. 29. Ulm 
comes C. de Z. 

Da Graf Konrad in der vorliegenden Urkunde nicht blos als Zeuge, fondern 
nf dem Kaifer als Hauptperfon genannt wird, ? fo ift mit Grumd anzu— 


I Im Codex minor Spirensis und Codex obligationum Eccles. Spir.; im letzteren fehlt 
it ver „et burggrauius.“ Mac erfterem ift bie Urkunde facfimilirt in v. Stillfrieb, Alter- 
Yäner, Heft 1. 

? 8. Otte IV. beurlundet, daß bas Lehen des Konrad von Nietberg (bei Neuftadt an ber 
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nehmen, daß der Schreiber berfelben Konrads Perjönlichkeit nah Herlfommen 
und Titel genau bezeichnete, was auch in dem betreffenden Falle von praktiſchem 
Werth war, da im Jahr 1210 die Nürnberger Linie noch nicht abgetheilt hatte 
(j. unten $. 5.), und in diefer Angelegenheit Konrad als der ältere Bruder die 
noch gemeinfame Sache vertrat. Mehreren Urkunden vom Jahr 1236 (f. Mon. 
Zoll. L) zufolge befaß das Haus Zollern vor diefem Jahre gleichfalls bei Neu— 
ftadt an der Hardt gelegene Lehen von dem Bistum Speyer, welde Graf 
Friedrih von Zollern in dem genannten Jahre demjelben wieder zuftellte, bei 
welcher Angelegenheit ein Graf von Leiningen ! beteiligt war. Da im Jahr 
1236 die Abtheilung zwifchen der fchwäbiichen und burggräflich-Nürnbergiſchen 
Linie längſt erfolgt war ( (. unten $. 5.), jo fonnte Friedrich allein in ber 
Sade handeln, wie wir es bei Konrad al3 Burggraf 1234 fehen (Mon. 
Zoll. I. 156.). 

Urfunden ad ann. 1226. Mon. Zoll. I. nro. 117. 118. Facfimile 
berjelben in v. Stillfried, Alterthüner und Kunftdenfmale zc. ler Bb. 

a) Nach diefen Urkunden waren Konrad und Friedrid, Gr. v. Zollern, 
urfprünglid gemeinschaftlich mit den Reihenauer Befigungen in Echter— 
dingen belehnt. Diejelben find jomit entweder Vater und Sohn, oder Stam— 
mesvettern, oder, wie aus andern Berhältnifjen zu fchließen fein dürfte, Brü— 
der gewejen. 

b) Die Belehnung war ohne Zweifel vor dem genannten Jahre (1226), a 
geraume Zeit vorher, erfolgt. — 

c) Graf Friedrih bat nah der ganzen Faſſung der erften Urkunde von 
1226 mit derfelben für ſich allein den Verzicht auf das Lehengut in Echter— 
Dingen ausgeiproden; Konrad wird gar nicht erwähnt. Gleihmwohl fann es 
fcheinen, daß diejer zur Zeit des Taufches noch Antheil an dem Gut gehabt babe, 
da die Urkunde des Abts von Reichenau deutlich jagt, daß beide Grafen auch 
mit dem neuen Lehen in Gerringen belehnt fein jollen. 

Diefen Widerfprud glauben wir dadurch Löfen zu fönnen, daß wir annehmen, 
der mit den Familien-Berhältniffen der Gr. von 3. nicht fo genau befannte Abt 
von Neihenau habe, wie e3 in der Regel oft wörtlich geihah, in Betreff des 
Punktes der Belehnung fih nah dem älteren Vorgang gerichtet und jo, wie es 
früher der Fall war, beide Grafen aufgezeichnet. Hätte der Abt nicht darüber 
Gewißheit erlangt, daß Friedrich zur Zeit des Taufches der alleinige Befiger 
des Gut3 in Echterdingen geweſen, jo würde er fiherlid mit deſſen Verzicht allein 
nicht zufrieden gewejen jeyn. 


Hardt) von Konrad Gr. v. 3. und Burrggr. v. N. dem Biſchof von Speyer aufgelaffen wor. 
ben jey. 

I Graf Friebrih von Leiningen nimmt unter ben Zeugen in Urkunde zu 1210 die erft 
Stelle ein. 
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8.2. . 
Ueber die Berjönlichfeit des von 1192—1200 auftretenden Burg: 
grafen Friedrih von Nürnberg und des von 1171—1200 vorfom- 
menden gleihnamigen Grafen von Bollern. 


a) Iſt der noch im Jahr 1200 auftretende Burggraf Friedrid 
der Bater oder Sohn? 

Wie wir unten ($.5.) nachweifen werden (Bol. auch $. 1.), wurde die Burg: 
grafichaft in den eriten zwei Jahrzehenten des 13. Jahrhundert? von zwei Brü— 
dern Konrad und Friebrich (f. die Genealogie $. 3.) gemeinschaftlich befleidet. 
Konrad war der ältere und ihm fiel auch fpäter bei der Abtheilung das Burg: 
grafen- Amt allein zu. Nun verzichtete unter der Regierung des K. Philipp 
(1198— 1208) ein Burggraf Friedrih von N. allein auf ein zu feinem 
Reihslehen der Burggrafihaft gehöriges Gut, worüber K. Philipp unter 
dem 18. Febr. 1200 eine Urkunde ausftellen ließ. ? Die Veranlaffung und ber 
Gegenftand der in berfelben verhandelten Sache ift der Art, daß zwiſchen dem in 
die Hände des Königs niedergelegten Verziht von Seiten des Burggrafen und 
der urfundlichen Aufzeichnung defjelben zur Beruhigung des Probfts von Alten: 
burg ficherlih ganz kurze Zeit hingegangen ift. 

Der am 18. Febr. 1200 auftretende Burggraf Friedrich war fomit ohne 
Zweifel nicht der fpäter neben einem Burggrafen Konrad auftretende Friedrich, 
jondern deren Bater, als welcher er auch die auszeichnende Stellung einnehmen 
fonnte, die ein Burggraf Friedrih am 18. März 1200 ? unter anderen Zeus 
gen hat, was von Friedrich dem jüngeren, der in diefem Jahre ohne Zweifel 
noch nicht im Mannesalter ftand, nicht zu erwarten wäre. Wenn auch die Ur: 
finde zu 1204 den Burggrafen Friedrich I. als in diefen Jahre »longe« ge- 
ftorben aufführt, fo ift folches, bei der unbeftimmten Bedeutung dieſes Ausdrucks, 
gegen unfere in Vorftehendem begründete Anficht von feinem entfcheidenden Monıent. 

b) Hat man in dem von 1171—12003 auftretenden Grafen 
Friedrich von Zollern eine und diefelbe Berjon zu erfennen, oder 
ift der um die Mitte der neunziger Jahre vorfommende Fr. etwa 
der Sohn eines älteren, gleihnamigen Grafen? 

1) Da der in dem Zeitraum von 1171—1200 auftretende Gr. Fr. von 2. 
bis in die achtziger Jahre auch neben feinen Stammesverwandten (Burfard und 
Friedrih von Hohenberg und Berthold von Zollern) unter Zeugen eine ziem— 
lich untergeordnete Stellung einnimmt (f. oben ©. XLVI), fo ftand derſelbe in der 
genannten Zeit wahrjcheinlich noch nicht in fehr vorgerüdtem Alter, er kann alfo 
im Jahr 1200 wohl noch am Leben geweſen ſeyn. 

I Mon, Zoll. I. nro, 65. 

2 Mon, Zoll, I. nro, 68. 

3 Ein Gr. Fr. v. 3. kommt vor: 1171, 1179, 1181, 1183, 1185, 1187, 1187, 1190, 
1193 (3 Mal), 1194, 1195, 1196, 1198, 1199, 1200 (6 Mal), 
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2) Wäre der am Ende des Zeitraums von 1171—1200 auftretende Graf 
Fr. von 3. etwa der Sohn, jo müßte es offenbar auffallend erfcheinen, daß der- 
jelbe, der namentlich von 1193 an fait ohne Lüden in den Jahren, 1200 fogar 
6 Mal vorfommt, auf einmal von da bis 1205 gar nicht genannt wird; ferner 
wäre unter der obigen Annahme zu erwarten, dab Friedrich älterer Bruder 
Konrad, da beide von 1204 (1205) an häufig vorfonmen, auch ſchon vor 
1200 auftreten jollte. 

3) Da die von 1204 (1205) vorfommenden Grafen Konrad und Fried- 
rich v. 3. höchſt wahriceinlich Brüder find (ſ. $. 3.), fo ijt der bis 1200 
allein jo häufig, von da an aber nicht mehr auftretende Gr. Friedrih ohne 
Zweifel deren Bater. 

Aus a) und b) diejes Paragraphen ergibt ſich aljo mit großer Wahrjchein- 
lichkeit: daß noch in oder bald nad dem Jahr 1200 ein Gr. Friedrich 
von Zollern, der von 1171 bis dahin vorfommt, geftorben ijt und 
2 Söhne Konrad und Friedrich hinterlaſſen hat, welde von 1204 (1207) 
und 1205 an vorkommen, ferner: daß um diejelbe Zeit ein Burg: 
graf Friedrih von Nürnberg von dem Schauplage der Geſchichte 
abgetreten ift und zwei den Vorgenannten gleihnamige Söhne hin- 
terlajien hat, welde von 1208 und 1210 an auftreten — in welchem 
Zufammentreffen ſchon eine Andeutung liegt, daß Gr. Fr. v. 3. von 1171—1200 
und Burggraf Fr. v.N. von 1192—1200 eine und diefelbe Perſon waren (ſ. weiter 
hierüber unten $. 4.). 


8. 3. 
Genealogie der Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg 
von dem legten Viertel des 12. bis nah der Mitte des 13. Jahr: 
hbunderts, unter Vorausfegung gejonderter Familien. 


A. Der Grafen von Zollern von 1171 (1192) bis circa 1252 
(1266). 

a) Sn dem von 1174—1200 auftretenden Grafen Friedrih v. 8. hat 
man (f. $. 2.) ohne Zweifel eine und diefelbe Perſon zu erfennen. Nach 
dem Namen eines feiner Söhne (f. fogleich unter b) zu fchließen, hieß fein Schwie— 
gervater Konrad. 

b) Die von 1205 zufammen genannten Grafen Konrad und Fried: 
rih von Zollern find höchſt mahrjcheinlich des vorigen Friedrih Göhne, 
als eben diefelben find der Zeit und gleihen Zufammenftellung nad aud 
die Grafen Konrad und Friedrich von 1226 1 zu betrachten. 

Konrad läßt fih al3 Graf von Zollern nicht weiter verfolgen, denn 

ı Ein auf gleicher Generations-Stufe ftehendes Glied ift „albertus dominus de rotin- 


burc, quondam _eomitis burchardi de Zolre filius,“ welcher Albert 1225 noch am Leben 
war. S. Grafen von Hohenberg: 
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er fommt in biefer. Eigenschaft nur noch in dem Jahre 1227 vor. Mir gehen 

zu befien Bruder Friedrich über, 

ec) Da im Jahr 1241 ein Graf Friedrich von Zollern mit einem 
gleichnamigen Sohne vorfommt, der in biefem Sahre ohne Zweifel (f. d.) im an: 
gehenden Mannesalter ftand, fo ift in jenem immer noch der vor 1205 an auf: 
tretende Graf Fr. von Zollern zu jehen, um fo mehr, als berfelbe, feinem Wirken 
(i. Urkunden zum Jahr 1235, 1236 und 1241) und feinen Titeln nad (1248 
illustris vir, 1251 dei gratia Comes de Zolre) fo zu fagen der regierenbe 
Herr der ſchwäbiſchen Grafſchaft Zollern war. 

Aus dem Alter des genannten Sohnes zu ſchließen, ift Graf Friedrich dem 
älteren auch eine Tochter, Sophia, Gemahlin Gr. Konrads von Freiburg 
(. Mon. Zoll. zu 1248) anzureihen. Friedrich, der Sohn, kommt im Jahr 
1266 mit drei Söhnen vor, und auch Sophia hatte 1248 bereits Nachkommen. 
Der Analogie nach hieß entweder die Gemahlin Graf Friedrichs (von 1205 1251 ) 
oder die Gr. Friedrichs (von 1171— 1200) Sophia; wir haben ung für Letzteres 
entſchieden (ſ. oben). 

d) Da ein Graf Friedrich von Zollern noch im Jahr 1248 mit dem 
Prädicat »illustris« vorfommt, 1251 dasſelbe Siegel gebraucht, wie im Jahr 1241 
di. in $. 4. unter 4. B. C.), fo war Graf Friedrich von 8. (zu 1241) im 
Jahr 1251 ohne Zweifel noch am Leben; in Betracht aber, daß 1252 und 1255 
ein Gr. Friedrich von 3. ein quabrirtes Siegel führt, das von dem zu 1248 ver- 
Ihieden ift, und 1268 von einem Gr, Fr. v. 3. mit einem gleichnamigen Sohne 
nod gebraucht wird, endlich daß ein Graf dr. von 3. 1255 über benjelben Gegen: 
fand wie zu 1241, woran mit dem Vater auch der Sohn Antheil genommen 
hatte, 2 eine erweiterte Urkunde ausftellte, auf deren Rückſeite von gleichzeitiger 
Hand gejchrieben fteht: »litera Friderici Junioris Comitis de Z.,« war Graf 
drieri von 8. der Vater 1252 ſehr wahrſcheinlich, 1255 gewiß todt. 

Ein weiteres Eingehen in bie genealogiſchen Verhältniffe des Zolleriſchen 
Grafenhaufes Liegt außerhalb der Grenzen unferer Aufgabe. 


B. Genealogie der Burggrafen von Nürnberg von circa 1190 
bis 1260 unter obiger Borausfegung. 


a) Rad) den Refultaten des erften Theils dieſes Abſchnitts hatte Burggraf 
Konrad v. N. von dem Grafengeſchlechte Raabs, der im. Jahr 1190 zum 
legten Mal auftritt, eine Tochter Sophia. Dieſe ehlichte (nad) Urkunde 1204) 
einen Grafen Friedrich, der nach dem Tobe feines Schwiegervaterd Burggraf 
von Nürnberg wurde, 





! In diefem Jahr treten mit ihm zwei Beamten feines Hofes auf: Valdebertus (de Stau- 
fmberg) dapifer, umb Wernherus (de Zell) pincerna, 
? Daß der Sohn wirklich ein Wort bei der dem Klofter Salem 1241 ertheilten Gunft mit- 


Wipeehen hatte, beweist die Fafſung dieſer Urkunde gegenüber von denen zu 1216 und 1251. 
Egmid, Gr. v. Zollern-Hohenderg. Ginleit. 5 
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b) Der von 1192—1200 vorkommende Burggraf Friedrih von N. 
(j. 8. 2.) it ohne Zweifel der Gemahl der Sophia und Tochtermann des obigen 
Burggrafen Konrad (F 1190—1192). 

c) Da der Schwiegervater des Burggrafen Friedrich I. (1192—1200) 
Konrad hieß und nad des erjteren Tode fast in den gleiden Jahren ein 
Burggraf Friedrich (1210. 1214) und ein Burggraf Konrad (1218. 1215 
und jo fort bis circa 1262), und zwar nicht in der Weiſe neben einander vor: 
fommen, daß man fie für Bater und Sohn halten kann, fo waren diejelben höchſt 
wahrjheinlih die Söhne des Burggrafen Friedrih I., auf welde 
diefe Würde zunächft zwar gemeinfchaftlich, doch aber vorzugsweiſe und bald aus: 
ſchließlich auf Konrad überging (f. 8. 5.), der, was gleichfalls für unfere Anficht 
von feiner Herkunft fpricht, feinen beiden Söhnen wiederum die Namen Fried: 
rich und Konrad gab, 

Des Burggrafen Konrad (1208 ff.) Bruder, Burggraf Friedrich, 
findet ſich nach 1214 nicht mehr. 

d) Da jchon in den Jahren 1242 und 1243 ein Burggraf Friedrich 
von N., der 1246 ein eigenes Siegel führt und 1255 bereits eine verlobte Tochter 
bat, als Sohn eines Burggrafen Konrad von N., der 1241 gleihfall3 eine 
verheirathete Tochter, Adelheid, hat (f. Mon. Zoll. II., 36. 61.), in Kaiſer-Urkun— 
ben neben feinem Vater vorfommt, jo muß diejer ſchon geraume Zeit vor ben 
zwanziger Jahren des 13. Jahrhunderts im Mannes:Alter gejtanden jeyn. Der 
Burggraf Konrad von 1208, nad e) der Sohn des Burggrafen Friedrih I, ift 
daher höchſt wahrſcheinlich identifh mit dem gleichnamigen Burggrafen, der im 
Sahr 1262 zum legten Mal auftritt. 

Auf diefe Art ftellen fih Graf Friedrich von Zollern (A. b, c., d.) 
und Burggraf Konrad (B. c., d.) ziemlich parallel: beide treten um biefelbe 
Zeit (1205— 1208), fait in dem gleihen Jahre, mit einem erwachſenen Sohne 
auf, und verſchwinden auch in nicht weit auseinanderliegenden Jahren von dem 
Schauplatze der Geſchichte. 

C. Zuſammenfaſſung. 

Vergleicht man die vorſtehende genealogiſche Gruppirung des burggräflich— 
Nürnbergiſchen und gräflich-Zolleriſchen Hauſes von dem letzten Viertel des 12. 
bis nach der Mitte des folgenden Jahrhunderts, jo erhält man folgende Reſultate: 

1) Bon 1192—1200 kommt ein Burggraf Friedrich vor, der feinem 
Herfommen nad Graf war, und ohne Zweifel ehe er vor 1192 Burggraf wurde, 
erfteren Titel führte; fein Schwiegervater hieß Konrad und feine Gemahlin 
Sophie. Er hinterließ zwei Söhne, Konrad und Friedrich, von welchen, 
nachdem beide in den erjten zwei Jahrzehenten des 13. Jahrhunderts als Burg- 
grafen aufgetreten find, Friedrich nad 1214 nicht mehr, dagegen Konrad big 
nad) der Mitte des 13. Jahrhunderts in jener Eigenſchaft vorkommt. 

2) Im legten Biertel des 12. Jahrhunderts lebte ein Graf Friedrid von 
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Zollern, deſſen Schwiegervater ſehr wahrjheinlich Konrad, und deſſen Gemahlin 
ohne Zweifel Sophia hieß; er hinterließ zwei Söhne Konrad und Friedrich, 
von welchen, nachdem beide im erjten Viertel des 13. Jahrhunderts als Grafen 
von Zollern vorgefommen find, Konrad nach diefer Zeit nicht mehr, dagegen 
Friedrich bis zur Mitte des Jahrhunderts als folcher auftritt. 

E3 ftellt fi jomit in Betreff des Auftretens und Verfchwindens der burg: 
gräflihden Söhne Konrad und Friedrich gegenüber von den gleichnamigen 
und gleichzeitigen gräflich-Zolleriſchen das merkwürdige Wechſel-Verhält— 
niß heraus, daß, nachdem je beide im erjten Viertel des 13. Jahrhunderts, die 
einen mit dein burggräflichen, die andern mit dem gräflich-Zolleriichen Titel auf: 
getreten find, Friedrich von dem burggräflichen Bruderpaare nad) dem Jahre 
1214 ausjcheidet, dagegen ſich das gleihnamige Glied von dem gräflid- 
Zollerifchen Bruderpaare noch bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts findet, 
während umgekehrt Konrad von dem zollerijchen mit dem Jahr 1227 ver: 
ſchwindet, das gleihnamige Glied von dem gleichzeitigen burggräflichen Bruder⸗ 
paare noch bis nach der Mitte des Jahrhunderts vorkommt. 

Dieſe auffallende Wechſelbeziehung der beiden gleichzeitigen und gleich— 
namigen Bruderpaare, welche von einem Grafen Friedrich von Zol— 
lern und von einem gleichnamigen Grafen, der Burggraf von Nürnberg 
war, als ihrem Vater ausgehen, findet ihre natürlichſte Erklärung darin, daß 
man dieſelben als ein Bruderpaar annimmt, das im erſten Viertel des drei— 
zehenten Jahrhunderts die Titel Graf von Zollern und Burggraf von Nürnberg 
gemeinſchaftlich führte, dann aber, in Folge vorgenommener Abtheilung, ſich in 
eine gräflich-Zolleriſche (Friedrich) und in eine burggräflich-Nürn— 
bergijche Linie (Konrad) jchied, 


8. 4. 

Die Burggrafen Friedrich L, Friedrich I. und Konrad I von Nürn- 
berg von 1192 bis circa 1227 find mit den gleichzeitigen und 
gleihänamigen Grafen von Zollern identifd. 

Wir ftellen vorerit einige befonders bezeichnende Fälle, in welchen Burggrafen 
von Nürnberg und Grafen von Zollern der obigen Namen und Periode als 
Zeugen in Kaiſer-Urkunden 2c. vorkommen, zujammen und verweilen in Betreff 
der übrigen auf die Mon. Zoll. I. und Etälin IL 

1) Graf Friedrich von 3. und Burggraf Fr. von”. von 1192— 1200, 
Im Jahr 1193 (Tag und Monat find nicht befannt) fommt mit K. Heinrich VI. 
zu Wirzburg als Zeuge vor: Fridericus prefectus de Nurenberg, 
am 7. Juni befjelben Jahres und an demjelben Orte, Comes Fridericus 
de Zolre. Da der Ausftellungsort beider Urkunden derfelbe ift, jo liegen bie 
Ausftelungstage wahrſcheinlich nahe bei einander. ! 

Böhmer, Kaifer-Regeflen S. 150. jet dasjelbe Datıım (7. Juni) RE ‚beide. 
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In dem gleihen Jahre und Monat (28. Juni) ift bei dem genannten Kaiſer 
gu Worms: Fridericus burggravius de Nurenberc, und fhon an dem 
darauf folgenden Tage dafelbit: Fridericus comes de Zolleren. 

Wenige Tage fpäter (2. und 4. Juli) trifft man bei K. Heinrih VI. in dem 
nicht weit von Worms entfernt liegenden Lautern (Kaiferslautern) wieder: Fri- 
dericus burggravius de Nurenbere. 

Beachtenswerth ift ferner, daß in demfelben Jahre (Monat und Tag find 
nicht angegeben) zu Koblenz ein Burggraf Friedrid v. N. mit. anderen 
Zeugen vorkommt, welche am 28. Juni defjelben Jahres mit ihm zu Worms 
waren. 

Endlich fehen wir am 17. Mai des Jahres 1196 bei Kaifer Heinrih VI. 
zu Ladenburg: Comes Fridericus de Zolre und am 31. Mai beffelben 
Sahres in dem nicht weit davon liegenden Mainz: Fridericus burggravius 
de Nurenberg. 

1200 Febr. 28. (27.) Wien (Heimburg) testes bei Herzog Leopold von 
Oeſtreich in Sachen des Schottenflofters in Wien: Comes Fridericus de Zolre, 
Comes Chunradus de Hardeke, dominus Udalricus de Perneke, dominus 
Werenhardus de Scowenberc u. a. Mon. Zoll. J. 

2) Graf Friedridh von 3. und Burggraf Fr. v, N. von 1204 an. 

Nur zwei Mal (1210 und 1214) kommt ein Burggraf Fr. v. N. vor, der 
bieher gehört; der von 1242 an vorkommende Fr. iſt der Sohn eine Burg- 
grafen Konrad, \ 

1244, Febr. 22., ift zu Augsburg bei K. Friedrich II. Fredericus 
burggravius de Nurenberg und am 7. März des gleichen Jahres zu Rot: 
weil bei demſelben Kaiſer Comes Fridericus de Zolre. Nah Böhmer 
©. 167 ift zwiſchen dem 23, Febr. und 7. März fein weiterer Aufenthaltsort des 
Raifers befannt. — 

3) Gr. Konrad von Zollern und Burggraf Konrad von Nürnberg, 
der erjte diejes Namens von der zweiten Dynaftie, von 1207 an. 

Sm einer Urkunde K. Dtto’3 IV., 1210, Aug. 29. Miniato wird Cunradus 
comes de Zolre zwei Mal, zugleih auch als burggrauius de Nuren- 
berg aufgeführt, und zwar ift die Urkunde von Dtto in einer Konrad fpeziel 
berührenden Angelegenheit ausgeftellt (j. oben $. 1.). 1220, Jan., it in Hagenau 
bei 8. Friedrih II. ein Konrad, Burggraf von N. 1220., Febr. 10., eben- 
dafelbft bei demjelben Kaifer ein Konrad, Graf von 3. Nad) Böhmer ©. 173 ff. 
war der Raijer in diefem Jahre ſonſt nicht mehr in Hagenau. 1222, De. 27, 
findet fich bei dem genannten Kaifer in Stalien Burggraf Konrad von N.; 
1223, Jan. wieder in Stalien ein Graf Konrad von 3. Beide lekte Male 
fommen als Mitzeugen vor: Albertus Tridentinus Episc. und Heinricus comes 
de Eberstein. 1225, Juli 2. ift bei dem Kaifer al3 Zeuge zu Nürnberg Burg» 
graf Konrad; 1225, Juli 27. (ohne Drt), Oraf Konrad von 3. mit andern 
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Zeugen, die größtentheils biefelben find, wie am 2. Juli deſſelben Jahres, 
daher wahrfcheinlich zu Nürnberg; bei K. Heinrich VII. 1225, Sept. 7. zu Wirz⸗ 
burg wieder Burggraf Konrad, die andern Zeugen biebei find von ben 
zwei vorgenannten Urkunden gemiſcht; 1227, Jan. 29., zu Regensburg 
Burggraf Konrad v. N., 1227, Febr. 15., zu Ulm Gr. Konrad v. Z.; und 
1227, März 15., zu Wirzburg wieder Burggraf Konrad als Zeuge bei dem 
genannten Kaiſer. 


Beweiſe für die in $. 4. aufgeftellte Behauptung. 


1) Aus dem unter I. Nachgewiefenen. 

Der Umftand, daß ein Graf Fr. v. 3. im Jahr 1200 bei Wien als Zeuge 
und zwar nicht etwa in einer Kaifer-Urkunde, fondern in einer ſolchen vorkommt, 
welhe Herzog Leopold, der den Örafen Konrad II. von Ragaiz (1190) 
feinen Blutsverwandten nennt, ausftellte, daß er zumal mit andern Zeugen erfcheint, 
die wir häufig neben den Grafen von Raabs und Burggrafen von — 
dieſes Geſchlechts getroffen haben,! iſt bedeutſam. 

Graf Friedrich v. Zollern tritt hier in denſelben Beziehungen auf, wie 
die Grafen von Raabs, insbeſondere Gr. Konrad III. von Raabs 1181, ber 
ohne Zweifel der Bater der Sophia, Gräfin in Ragze und Gemahlin eines 
Grafen und Burggrafen Friedrih von Nürnberg, ift; e3 liegt daher fehr nahe, in 
obigem Grafen von Zollern diefen Gr. Friedrich, Burggrafen von N., zu erfennäi. 

2) Aus den genealogiichen Verhältniffen (ſ. 8. 3.). 

Hält man Burggraf Friedrich von N., der nur zwei Mal (1210, 1214) 
auftritt, nicht für identisch mit Graf Friedrich von Zollern von 1207, 1214 
und jo fort, fo muß man annehmen, eriterer jeye bald nad dem letztgenannten 
Jahre geitorben. Ebenfo, nimmt man Burggraf Konrad v. N. 1208, 1215, 
1219, 1220, 1222, 1224, 1225, 1226, 1227 und fo fort nicht für biefelbe 
Rerjon mit Gr. Konrad von Zollern von 1207, 1209, 1214, 1215, 1220, 
1223, 1226, 1227 (das legte Mal), jo folgte daraus, das diefer kurz nah 1227 
geftorben fjeyn müßte Nun ift man aber auf feine Weife weder zu ber einen 
no zu der andern Annahme berechtigt, infofern von ben in neuefter Zeit mit 
fo viel Gewifjenhaftigfeit und Glüd gefammelten urkundlichen Quellen der Solleri- 
jhen und Burggräflich-Nürnbergifchen Gefhichte Feine einen Anhaltspunkt dafür 
gibt, daß bald nad) dem Jahr 1214 ein Burggraf Friedrich und kurz nad 
1227 ein Graf Konrad von Zollern gejtorben find. 

3) Aus dem Vorkommen der obgenannten Burggrafen von Nürnberg und 
Grafen von Zollern als Zeugen in Kaiferurfunden. 

a) Bon 1192—1227 kommen Friedrihe und Konrade mit ben Titeln 
Graf von Zollern und Burggraf von Nürnberg fehr häufig im Gefolge ber hohen: 
Haufifchen Kaiſer und als Zeugen in Urkunden derfelben vor, welche zum Theil 

I Harbdel, Berned, Sconenberd. ©. Beleg 29. zu I. 


— DA — 


an unmittelbar oder in furzen Zwiſchenräumen aufeinander folgen— 
den Tagen, an demfelben Orte, oder an nicht weit von einander lie 
genden Orten, an welden die Kaifer auf ihren Reifen durch das Neich ihr 
Hoflager aufzufchlagen pflegten, ausgeftellt wurden. Es ift aber troß der reichen 
Sammlungen, welde man aus der Hohenſtaufiſchen Seit hat, und obgleich eine 
nicht unbedeutende Anzahl Urkunden in Orten des alten Schwaben! und in be 
nachbarten Theilen des Reichs, namentlich auch in Nürnberg, ausgeftellt worden 
find, Feine einzige Urkunde bis jegt befannt, in welcher ein Graf Friedrih von 
Bollern und ein Burggraf Friedrih von Nürnberg oder ein Konrad 
mit diefen Titeln zugleich als Zeugen vorkommen, während Beifpiele genug 
davon aufzumeiien find, daß Biihöfe, Herzoge, Grafen und Herren, melde in 
manchen Urkunden vereinzelt al3 Zeugen auftreten, in andern mehr oder weniger 
beifammen, und mit einem Graf Friedrid) oder Konrad von Zollern oder mit 
einem Burggrafen von Nürnberg diefer Namen vorkommen. Auch fehlt es nicht 
an Beifpielen, daß ein Graf von Zollern und ein gleichnamiger Burggraf von 
Nürnberg mit einem andern Zeugen auf gleiche Art zufammengeftellt werden. 
Es ift 3. B. wohl nit al3 zufälliger Umstand zu betrachten, daß der in beiden 
Urkunden vom 28. und 29, Juni 1193 als Zeuge aufgeführte Graf Emich 
von Leiningen (er und der Biſchof Dito von Freilingen die einzigen in 
beiden ericheinenden Perfonen) — gegenüber dem Grafen Friedrid) von Zollern 
und dem gleichnamigen Burggrafen, zu dem er nicht etwa in verwandtichaft: 
liher Beziehung ftand, in beiden Urkunden dieſelbe Stelle (vor jenen) hat. Der 
Schreiber der EZaiferlihen Urkunde mag bei Aufzeichnung der Zeugen in zwei 
an unmittelbar aufeinander folgenden Tagen ausgeftellten Urkunden einer Art 
Ideen⸗Aſſociation gefolgt jeyn, daher dieje gleiche Zufammenitellung des Grafen 
Friedrih von Zollern und gleichnamigen Burggrafen von N. mit der— 
felben dritten Perjon die Identität der Friedriche andeuten kann. 

Wil man e3 auffallend finden, daß der Schreiber der Faiferlichen Urkunden 
diefelbe Perſon unter verfchiedenen Titeln aufgezeichnet hätte, fo ift zu bevenfen, 
daß derjelbe, dem die Titel häufig anweſender Perſonen ohne Zweifel befannt 
waren, abfichtlih, um nicht zu verlegen, vielmehr jedem Recht, zumal auf new 
erworbene Titel, Rechnung zu tragen, bald diefen bald jenen gewählt hat, wie 
man auch jonft, wenn ein Glied eines Haufe eine neue Linie gründete, dasfelbe 
bald nad dem alten Stamme, bald nad) der neuen Linie benannte, in welcher 
Beziehung wir unter den vielen Fällen, die die Geſchlechter-Geſchichte des 12. und 
13. Jahrhunderts barbietet, auf das uns nahe liegende Beifpiel des Grafen 
Burkard von Zollern-Hohenberg! verweilen. " 

b) Wenn feine einzige Urkunde befannt ift, in weldher ein Graf von Zollern 

ı 1470 comes Burcardus de Zolre, 1179 comes B. de Hohenberg, in bemjelben Jahr 


B. d. Z., 1183 B. c. d. H., 1185, 1188, 1191 dito; 1192 B. c. de Z., 1193 dito, 1193 wie- 
ber c, B. de H, S. Mon. Hohenbergica, 


und ein gleichnamiger Burggraf von N. zugleich vorfommen, ? jo kommt dage 
gen in einer unverdbädtigen Urkunde zum Jahr 1210 (j. oben $. 1.) 
derjelbe Graf von Zollern (Konrad) auch mit dem Titel Burggraf 
von Nürnberg vor. 

c) Es ift durch feine bis jetzt bekannte Urkunde oder ſonſt zuverläffige Quelle 
ein joldhes alibi der obigen Friedriche und Konrade nachzuweiſen, daß zu gleicher 
Zeit ein Gr. Friedridh oder Konrad von 3. uud ein Burggraf Friedrich oder 
Konrad von N. an verfhiedenen Orten aufträten; dagegen liegt der Fall vor 
(1. 3. Jahr 1222), daß ein Graf Konrad von 3. und ein Burggraf Konrad von 
N. an nicht weit auseinander liegenden Tagen an Orten vorfommen, bei welchen 
wegen der großen Entfernung von deren Heimatlande die plöglihe Anfunft des 
jpäter genannten für jehr unwahrjcheinlich anzunehmen ift. 

d) Endlich ift ſehr bezeichnend, daß in Perioden, in welchen fein Graf Frieb- 
rih oder Konrad von Zollern in Urkunden ald Zeuge aufgeführt wird, 
au fein Burggraf Fr. oder Konrad von Nürnberg auftritt; fo von 1200 
bis 1204 (1205) weder ein Friedrih noch ein Konrad, 1210— 1214 gleichfalls, 
von 1215—1219 fein Konrad, von 1217—1226 fein Friedrich — was wiederum 
für die Identität der Grafen Friedrih und Konrad von Zollern mit den gleich 
namigen Burggrafen von R. ſpricht. 


4. Sphragiftiicher Nadweis, 
A. Ueber Bedeutung und Gebraud der Wappen:Giegel bei den 
Ihwäbifhen Grafen: und Herren:Gefhledtern. 
Allgemeines. 

a) Die Wappen auf den Schilden dienten als Unterfheidungszeihen; 
die an Urkunden gehängten Wappen:Siegel vertraten die Unterfchrift des 
Ausſtellers oder Zeugen, oder einer font betheiligten Berfon (Bürgen ıc.). 

Die Wappen-Siegel erjcheinen ſomit als wejentlihe Bezeichnung der Per— 
jönlichkeit, daher auch, wenn fich einer des Siegels eines andern bediente, und 
wäre e3 Vater, Bruder oder fonjt ein naher Verwandter geweſen, foldhes aus: 
drüdlih bemerkt wurde. ? Gebraucht aljo einer, zumal wiederholt, ein gewiſſes 
Siegel, ohme daß die diesfallfige Urkunde eine befondere Bemerkung in Betreff 
deijelben enthält, jo ift es für fein eigenes, und er als derjenige, den die Um— 
ihrift angibt, oder ala zu der Familie gehörig, die das Wappen führte, anzufehen. 

ı Ein ſolches Zujammentrefien wäre überbies fireng genommen fein Beweis gegen bie 
Stammesgemeinjhaft ber Grafen von 3. und Burggrafen von Nürnberg, ba viele 
Bälle bekaunt find, im welchen Bater und Sohn, Bruder und Stammesvetter, verſchiedene 
Titel führen, : 

2 Inter den vielen Beifpielen, welche fi in Urkunden finden, führen wir nur folgende an: 
1225 „Ego albertus (heißt in ber Urkunde dominus de rotinburc, quondam comitis burc- 
hardi de Zolre fllius) quoniam sigillum non habeo, usus sum sigillo fratris mei comiti® 


burchardi defuneti quod suis flliis reliquit, quorum et ego fui procurator,“ Mon, Hoheubergica 
uro, 26. Mon. Zoll, I, uto. 188, 201, 226. 
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b) Hatte ein Graf oder Herr angefangen, ein Wappen-Siegel zu führen, fo 
vererbte fi dasfelbe Häufig auf den-Sohn, 1 oder diefer behielt folches in der 
Regel unverändert, wenigftens in der Hauptfache gleich bei und dasſelbe gieng 
von Glied zu Glied über. Auf diefe Art wurde es Kennzeichen bes ganzen 
Geſchlechts, ein wichtiges Moment, wenn es fich darum handelt, das Herfommen 
eined Individuums auszumitteln. ©. unten ©. 578 und 585 bei ben Herren 
von Walded, Berned u. a. 

c) Gründete ein zweiter, dritter Sohn in Folge einer Abtheilung und durch 
Wahl eines neuen Sitzes eine befondere Linie, fo gieng das Wappen des Stammes, 
meift unter unbebeutenden Nenderungen in Farben oder Zugaben im Bild ꝛc., 
auch auf die Nebenlinie über, deren Gründer zwar nun gewöhnlich in Urkunden 
und fonft nad) dem neuen Site benannt wurde, in der Umfchrift feines Siegels 
aber, namentlich in den eriten Zeiten nach der Theilung, noch den Stammes- 
namen führte. ? 

Haben alfo mehrere Familien Wappen-Siegel, welche in der Hauptſache gleich 
find, fo laufen biefelben von einem Stamme aus, wie die Grafen-Familien 
Calw, Löwenftein und Vaihingen — Tübingen, Asperg, Montfort und Werben: 
berg, — Berg und Burgau — zeigen; doch fehlt e8 auch nicht, namentlich in 
den Zeiten, in denen die Wappen erit auflamen (drittes und legtes Viertel des 
12. Jahrhunderts), an Beifpielen davon, daß das Wappen der abgetheilten Linie 
von dem bes Stammes abgieng, wie Zollern und Hohenberg — Zähringen, 
Ted und Baden bemeijen. 

d) Machte ein Glied einer Familie durch Heirath oder auf anderem Wege 
die Erwerbung einer befonderen, bedeutenden Grafſchaft oder Herrſchaft, inmitten 
welcher der neue Befiter nach förmlich erfolgter Abtheilung mit dem Stamme 
feinen Wohnfig aufſchlug, fo nahm er nicht felten das Wappen der Familie feiner 
Gemahlin oder der neuen Herrfchaft an, oder machte wenigjtens in feiner Siegel: 
umfchrift zu feinem Stammesnamen einen darauf bezüglihen Zuſatz. 


B. Ueber die Siegel der Grafen von Zollern und Burggrafen von 
Nürnberg des 13. Jahrhunderts. 3 


a) Das erfte befannte Siegel mit dem Löwen und der dem Nürnberger 
Burggrafen:Giegel eigenthümlichen Einfaffung bat 1226 ein Graf 
Sriedrih von Zollern, nad den hieher gehörigen Urkunden (Mon. Zoll. 1. 
nro. 117 und 118) unzweifelhaft von dem ſchwäbiſchen Geſchlechte, auch in der 
Umſchrift des Siegel3 deutlich als folcher bezeichnet. — 


1 &. die vorige Note. 

? Gr. Burfarb von Hohenberg circa 1190 nennt ſich auf ſ. Siegel „comes da Zolre- 
Grain.“ Gabellh. — Ein Graf Ulrih, ber in Urkunden von 1260, 1272 und 1304 Graf von 
Aſperch beißt, bat auf feinem Siegel bie Umfchrift: S. Ulrici comitis de Tuwingen. Schmid, 
Geſch. d. Pfalzgr. v. Tübingen. Urkd.Buch S. 43. 46. 124. Andere Beifpiele ſ. Stälin, 
Wirt. Gef. II. 660. 

3 &, Mon. Zoll, I, und IL, fowie v. Stillfrieb, Alterthümer ı. 1. Bb. 
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b) Im Jahr 1244 beſiegelte ein Graf Friedrich von Zollern als Herr 
von Mühlheim (an der Donau) mit einem gleichnamigen Sohne eine von ihm 
außgeftellte Urkunde ebenfalls mit einem Löwenfiegel, das aber offenbar von 
dem im Jahr 1226 gebrauchten verfchieden ift, in feiner Umfchrift jedoch unver: 
Imnbar gleichfalls einen Grafen Friedrich von Zollern nennt. — 

c) Ein Graf Friedrih von Zollern — nad) Urkunde (Mon. Zoll. I. 
nro. 176.) ficherlich Friedrich der ältere, der Vater, fiegelt 1248 mit einem Siegel, 
das deutlih den quadrirten Zollerifhen Schild zeigt. Die Umfchrift des 
Siegeld bezeichnet wiederum einen Grafen »in Zolre«. 

d) 1251 führt derfelbe Graf FKriedrih von Zollern wieder den Burg: 
gräflih-Nürnbergifhen Löwen in feinem Siegel, welches ohne Zweifel das: 
jelbe ift, wie zu 1241. Es ift dies ber lehte befaunte Fall, daß ein Graf von 
Zollern den Löwen führt. — 

e) Gr. Friedrich von Zollern, fehr wahrfcheinlid der Sohn des vorher: 
‚gehenden, führt 1252, 1253, 1255, 1258, 1260, 1261, 1268 das Siegel mit 
dem quadrirten Schilde, welches nunmehr das Geſchlechtswappen der 
Grafen von Zollern wird. 

f) 1246,1 März 20., hat Burggraf Konrad von Nürnberg auf feinem 
Siegel einen Löwen, der ganz geftaltet ift wie der auf dem Siegel des Grafen 
sriedrid von Zollern zu 1241, während beide Siegel fonft offenbar ver: 
ihiedene Eremplare find. | 

g) 1246, Mai 1., fiegeln die Burggrafen Konrad (der vorige) und 
Sriebrich, fein Sohn, neben einander, jeder mit einem befonderen Siegel, doch 
beide mit dem Löwen. Auf dem Siegel Konrads, verfchieden von dem zu 1246, 
März 20., ift neben Burggraf von Nürnberg Graf »in Zolre« zu leſen; 
deſſen Sohn Friedrich fchreibt fich auf dem feinigen außer Burggraf von Nürn- 
berg auch von Abenberg. 

h) on den Abern bis in die 60er Jahre findet ſich auf den Siegeln der 
Burggrafen von Nürnberg nur der Löwe; von 1265 aber bis in bie neunziger 
Jahre kommt ein Burggraf Friedrih von N. vor, der fich jehr häufig des 
Siegels mit dem quadrirten Schilde bebienet. Das Siegel, welches, um bie 
wichtige Urkunde von 1286. Nov. 10. zu fiegeln, Graf Friedrih von Zol- 
lern von feinem „vettern“, dem Burggrafen von N. entlehnt, ift das in 
diefer Periede vorkommende, mit dem quadrirten Schilde Anna von Raffau, 
Burggräflih-Nürnbergifhen Geblüts, hat 1299, Mai 28. und Auguft 13. 
iu ihrem Siegel rechts den Naſſauiſchen Löwen, links den quadrirten Schild. 


1 1235 und 1240 ſchon fiegelt Burggraf Konrad von Nürnberg mit dem Löwenfiegel, 
zud auf dem Siegel zu dem Tegtgenannten Jahre fehreibt er fih ganz unzweifelhaft Burggraf 
von N. unb Graf vom Zoler. Urkunden oro. 5. und 34. Mon. Zoll. II. 
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C. Zufammenftellung und Folgerung aus A. und B. 


a) Ein Graf Friedrich von Zollern bediente fih 1226, 1241 und 1251 
des Siegel3 mit dem Löwen, und zwar ift derjelbe bei 1241, 1251 ganz geftaltet, 
wie der auf dem Siegel des gleichzeitigen Burggrafen Konrad von Nürn- 
berg (zu 1246); in der Zwifchenzeit (1248) führt Gr. Fr. v. 8. ein Siegel 
mit quadrirtem Schilde, den fein gleichnamiger Sohn und deſſen Nachkommen 
als ihr Gefhlehtsmwappen führen. 

Da, wie wir oben im genealogifhen Theile nachgewieſen, die Grafen Fried— 
rich v. Zollern von 1205—1217, zu 1226, 1241, 1248 und 1251 ohne 
Zweifel eine und diefelbe Perſon find und nad den ausdrüdlihen Worten 
der betreffenden Urkunden die Siegel zu den letztgenannten Jahren bie eigenen des 
Grafen Friedrih v. Zollern waren, als melde ihn auch die Umfchriften 
bezeichnen, fo folgt nad) A. daraus, da derjelbe mit dem Burggrafen Konrad 
von Nürnberg 1235, 1240, 1246, der von 1205 (1207) an vorkommt, eines 
Stammes ift. | 

b) Burggraf Konrad von Nürnberg, der auf feinem Siegelſchilde zu 
1246, März 20., den gleichen Löwen hat, wie Graf Friedrich von Zollern 
zu 1241, 1251, fchreibt ſich auf feinen Siegeln zu 1240 und 1246, Mai 1., 
neben Burggraf von Nürnberg auch Graf »in Zolre«; Burggrafen von N. haben 
von 1265 bis circa 4299 fehr häufig den quadrirten Siegelſchild. Kon- 
rad und deffen Nachkommen gehören daher nad den unter A. aufge: 
ftellten Säten zum Bollerifhen Gefhlehte, — was mit unferen obigen 
Nefultaten ($$. 3. und 4.), wonach das Bruderpaar Konrad und Friedrich, 
Grafen von Zollern, mit dem gleichnamigen und gleichzeitigen Bruderpaare 
der Burggrafen von N., jowie deren Bater, Graf Friedrih von Zollern, 
mit Burggraf Friedrid I. von Nürnberg höchſt wahricheinlih identiſch 
find, übereinftimmt und diejelben bejtätigt. 


Zu weiterer Feitftellung des Verhältniffes zwifchen dem Zoller'ſchen Grafen 
baufe und der Linie der Burggrafen von Nürnberg von 1192 an mag zum 
Schluſſe noch bejonders die zwifchen benjelben erfolgte Abtheilung erörtert werden. 


. 8. 9. 
Abtheilung zwifhen der gräflih:Zollerifhen und burggräflid 
Nürnbergifhen Linie : 
Stellt man die Grafen von Zollern und Burggrafen von Nürnberg mit ben 


ı 1226. „Ego Fridericus comes de Zolre — — — paginam hanc meo sigillo 
duxi confirmandam,“ — 1241. „ego comes Fridericus de Zolrm et fillius mens fridericus — 
paginam hanc sigilli nostri appensione roborauimus. — 1248. Nos — Comes Fridericus 
de Zolr — quod sigilli nostri munimine presens instrumentum roborari — faceremus. — 
1251. Fridericus dei gratis, Comes do Zolri hanc zcedulam sigillo meo munitam — tradidi, 
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Namen Friedrich und Konrad in zwei Reihen auf, jo macht man in Betreff 
der Titel folgende Wahrnehmungen: 

1) Friedrih kommt von 1205—1217 zwei Mal mit dem Titel eines 
Burggrafen und mal mit dem eines Grafen von Zollern, Konrad von 
12041207) — 1215, A3)mal mit erjterem und 7mal mit legterem Titel vor, 

2) In der Beriode von 1217(1219)—1226 (1227), während welder Fried: 
ri, jo viel bis jet befannt, gar nicht vorkommt, tritt Konrad 18mal mit 
dem Titel Burggraf und nur 3(4) mal mit dem eines Grafen von Bollern 
auf, was darauf hinweist, daß neben ihm ein Graf von Zollern, IM Zmeifel 
fein Bruder Friedrich eriftirte. 

Da Konrad bis 1227 mitunter auch noch ben Titel Graf v. gollern erhält, 
und erſt von dieſer Zeit die Abtheilung mit Sicherheit anzunehmen iſt, ſo mag 
Friedrich von 1217—1266 auch hie und da noch den Titel Burggraf ge 
führt haben. 

3) Bon 1226 an, feit welchem Jahre beide, namentlih Konrad, vermöge 
feiner Stellung zu dem Kaifer, bis in die zweite Hälfte des Jahrhunderts ſehr 
häufig vorfommen, wird Friedrih nur mit dem Titel Graf von Zollern 
und Konrad (ein oder zwei Fälle, 1226, 1227, ausgenommen, wo er Gr. von 
Zollern beißt,) nur mit dem eines Burggrafen von Nürnberg genannt. 

Hieraus ergibt fih im Allgemeinen Folgendes: 

1) Bis gegen das Ende des zweiten Jahrzehnts führen beide Brüder 
beide Titel und es überwiegt bei beiden der Titel Graf von Zollern. 

2) Bon diefem Zeitpunkt bis 1226 (1227) wird bei Konrad der Titel 
Burggraf überwiegend, und mag das Gleiche bei Friedrich in Betreff des 
zitel3 Gr. v. Zollern eingetreten ſeyn. | 

3) Bon da an findet fih bei Konrad der Titel Burggraf, und bei 
Friedrich der eines Gr. v. Zollern ausſchließlich. 

4) Konrad und Friedrich haben ſonach, was auch ganz gut zu den Ur: 
funden 1204 und 1226 (f. die obigen Unterfuhungen) ſtimmt, beinahe das ganze 
erite Viertel des 13. Jahrhunderts hindurch das väterlihe und mütterliche Erbe 
gemeinschaftlich bejeffen und verwaltet, und erft gegen das Ende bejjelben ! eine - 
Theilung in der Art vorgenommen, daß der ältere Konrad das mütterliche (groß: 
elterliche) Erbgut, die Graffhaften Raabs und Abenberg (f. I. 8. 2., 5.), 
mit dem Burggrafenthbum Nürnberg, verjteht fi) unter Eaiferlicher Zuſtim— 
mung und Belehnung, der jimgere Friedrich dagegen die väterlide Graf: 
ihaft Zollern im engeren Sinne erhielt. ? 


I Wie aus I. Bel. 32. hervorgeht, war bie Abtheilung noch zu Pebzeiten ber Mutter Kon- 
tabs und Friebrich® erfolgt; nach obigen Punkten wohl eher nach 1218, daher auch das für den 
Bertauf ber Graffchaft Raabe gewöhnlich angenommene Jahr jehr wahrſcheinlich nicht richtig ift. 

2 Konrab tritt 1234 ohne Zweifel zu feiner Burggrafichaft gehörige Mühlen bei Nürnberg 
sone irgend eine Theilnahme eines Grafen von Zollern an das Deutihorbens-Haus in Nürnberg 
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Nach dem jonft bei Abtheilungen gräflicher Häuſer gewöhnlich befolgten Grunb- 
ſatze follte man allerdings erwarten, daß dem älteren Konrad die tangeftammte 
Zolleriiche Grafichaft zugefallen feyn follte; allein es find in dem vorliegenden 
Falle folgende befonderen BVerhältniffe in Erwägung zu ziehen. 

Auf der einen Seite war durch den Abgang der Hohenberger Linie von 
dem Haufe Zollern, der gerade in die Zeit der Erwerbung ber Burggrafichaft 
fällt, die vordem in ihrer Vereinigung jehr ausgebreitete Zolleriſche Grafichaft 
bedeutend gefhmälert worden, wie die Gefdhichte der Grafen von Hohenberg 
jeigen wird. 

Auf der andern Seite hatte Graf Friedrich Durch feine Vermählung mit Sophia, 
Toter des Grafen Konrad von Naabs und Burggrafen von Nürnberg, nicht 
nur die Grafihaft Raabs und fehr wahrſcheinlich auch bedeutende Antheile an 
der Grafſchaft Abenberg, ! jondern ein bedeutendes, ehrenvolles Neihsamt unter 
dem mächtigen hohenftaufifchen Kaiferhaufe erworben. 


Schlieglih dürfen wir bei Löfung der Aufgabe, welche wir und in dem vor: 
ftehenden Abſchnitt geftellt haben, die Erbverbrüderungs-Berträge nicht 
unerwähnt laffen, welche die Häufer Brandenburg und Zollern in den Jahren 
1483 und 1695 abgeſchloſſen haben. Bergl. v. Stillfried und Märder, Hohen: 
zolleriiche Forſchungen I., S. 255. 


Belege zum dritten Abſchnitt. 


1) ad 1100 berichtet der gleichzeitige Prager Biſchff Cosmas von einem ge- 
wiffen Gotfried, der die-von dem böhmischen Herzog Bretzislaus vertriebenen 
Söhne des mährifhen Fürſten von Znaym in feinen Schuß genommen und benfelben 
in feiner Burg Rakouz eine Zufluchtsftätte gewährt hat. Im der Folge war Gotfried 
genöthigt, einen feiner Schüglinge Namens Luitold, der feine Burgmannen verjagt 
und fi in den Befig des Platzes gefett hatte, mit Gewalt wieder daraus zu vertreiben, 
wobei ihn der Böhmenherzog unterftügte. ? 

2) ad circa 1105, Hainricus uero senior tutelam Castri (Nürnberg), juxta quod 
in Castello monasterio scriptum reperitur, commisit praefecto Gote- 
frido et Cunrado de Razaza. — Meisterlini historia Rer. Noriberg. in Ludewig 
Reliquiae manusc, VIII, 45, 


ab. Graf Friedrich v. Zollern handelt feinerfeits ganz ſelbſtſtändig in Sachen ber ſchwäbiſchen 
Befigungen. 

I Burggraf Konrad der Fromme verkauft 1296 „Castrum nostrum et Oppidam Aben- 
berg cum vniuersis singulis possessionibus et Juribus sibi pertinentibus — nec non cum omni 
Jurisdictione et honore, quo nos et progenitores ea possedimus et tenuimus ab an- 
tiquo. Mon, Zell. II, 4. 11. 

2 Menden, Script. rer. Germ. I, 2081. 2082. „Lutoldus, per concessum Gotfridi ad- 
missus in castrum Rakouz“ etc. — „reddita urbe Gotfrido, Dux victor cum suis remesat 
Boeimiam.“ 
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3) Unter K. Heinrichs V. Regierung (1106—1125) remansit locus (Nürnberg) sub 
tutela et potestate praefectorum Gotefridi et Cunradi de Razaza, Meifterlin, 
Ludewig VIII, 46. 47. 

4) 1113— 1125. Gotefridus de Nurinberg, Cunradus Sporo, Sigefridus de 
Rochenbure, Cunradus, Wernherus, Heinricus de Triuels Zeugen in einer Urkunde 
8. Heinrihs V. für das Kl. Lorſch. Cod, Laur. I, 197. 

5) 1123. März 25. Speyer. Codefridus de Norinberch, Zeuge in einer Ur- 
tunde 8. Heinrichs V. Mon. boie, 29, 245, (G. hat feine befonders auszeichnende 
Stellung, doch fteht er vor Gr. Hartmann von Dillingen.) 

6) 1125. Yan. 8. Straßburg. Godefridus de Nuornbere Zeuge in einer 
Urkunde Kaifer Heinrihs V. (Nach einer langen Reihe von Grafen und nach drei 
„liberi,“ worunter Otto von Stusselingen.) Dumge, Reg. bad, 34, 

7) 1125. Mai. Doesburg. 8. Heinrich V. nimmt fih der Abtei St. Marimin 
an „per interventum dilectissimae conjugis nostrae Mathildis reginae nec non Berengeri 
eomitis de Sulzbach et Ottonis de Salmena, sed et Conradi et Gotefridi de Hou- 
rinberg (Nourinberg) — aliorumque fidelium nostrorum,* Hontheim, hist, Trev, I, 518, 

8) 1127. 8. Lothar belagert Nürnberg. „Anno domini M. C. XXVII, — rex 
Lotharius mox (nad) 22. Mai) castrum Nurinberg obsidet, habens secum in au- 
xilium enndem ducem (Boemiorum) quem in amicitiam recepit cum grandi exercitu 
Boemiorum, Devastata itaque omni circumposita regione per tres menses, dux pre- 
dietus eum suis ad propria reuertitur, Moxque rex a Cunrado fratre ducis Friderici 
fugatur,* Annal, imperiales Lothariani, Wöhmer, Fontes III, 574, 

9) ad 1131. Gotfridus supranominatus Regi nustro reconciliatus oppidum illud 
Newronbergae egregium, a regno (minus) iuste subtractum, iuste restituit et sponte 
inelinatus, gratiam per hoc eius promouerit, Meisterlin VIII, 48, „ex antiquo Codice,* 

10) 1138. Cunradus-mox ! ut adeptus est imperium, statuit recuperare Castrum, 
hie et instaurare ciuitatem Newronbergam, unde per edictum uocauit Gotfridum 
praefectum ad curiam, Qui ueritus potestatem Caesaris, mediantibus aliis principi- 
bus, eastrum cum semistructa ciultate Cunrado tradidit, Meifterlin, VIII, 48.” 

11) 1138. Mai 28. Nürnberg (nad Andern Yuli, Augsburg). Zeugen in einer 
Urkunde 8. Konrads IU, für das Klofter St. Uri und Afra in Augsburg: Heinricus 
marchio, Lujtoldus comes de Bleien, Gotefridus castellanus de Nurenberch, 
comes Geuehardus de Burchhusen. Mon, Zoll, I, 16, 

12) Zwiſchen 1142 und 1148. o. T. Loube (?Yaa). Urkunde des Probſts Hugo 
von Berchtesgaden. Zeugen: marchio Otachar, comes Chonradus de Byelstein, 
comes Heinricus de Scala, comes Hermannus de Biugen (Bogen), dominus Odalricus 
de Tekkendorf, dominus Chonradus de Racos und nah dieſem nod) viele andere 
Zeugen, voa welchen jeder das Prädilat „dominus* erhält. Die von Tekkendorf führ« 
ten fpäter ben Titel comes, fo ein Eckebertus, Quellen zur baierifchen und deutjchen 
Geſchichte I. Bo. ©. 296. 

13) 1146 wirb Chunrat de rakes in einer Urkunde bes Biſchofs Reginbert von 
Pıflau für das Stift Waldhaufen ald Zeuge aufgeführt. Er nimmt unter den Mit- 
zeugen, welche, mit Ausnahme des hier fehlenden Grafen Konrad von Ragitze, diejelben, 
wie im der Urkunde v. 1147. Mai 16, und audy in gleicher Ordnung aufgezeichnet find, 
eine untergeorbnete Stelle ein. Kurz, Beiträge zur Geſchichte des Landes Deftreid ob 


I Konrad, am 1. März gekrönt, if fhon am 28. Mai in Nürnberg. 
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ber Ens IV. 424. Im einer andern Urkunde von 1146 wird faft unter benfelben Zeugen 
und in ber nemlichen Orbnung aufgeführt: Chunrat de racale; ohne Zweifel eine und 
diefelbe Perſon mit Chunrat de rakez, Kurz IV, 42. 


14) 1147. Mai 16. Wien. In einer weiteren Urkunde des unter 13. genannten 
Biſchofs für dasfelbe Stift werben als Zeugen aufgeführt: Gebhardus comes de 
purchhusin. Chunradus comes de Pilstein. Chunradus marchio, Chunradus 
comes de Ragitze. Udalrich de perneck. Hertwich de Hagnawe. Waltherus de 
Traism. Hartwich de Kauna, Adelbreht et frater eius Leupoldus de Stameheim, 
Adalramus de Chamb, Chunradus de Ragetz. Gebhardus de Chadelhohelsberge, Mar- 
quardus de Wesen. Rudigerus Camerarius, Siboto dapifer, $urz IV, 434. Letztere 
drei Zeugen werben in einer andern Urkunde von dem gleichen Jahre al® ministeriales 
(des Stift W.), Hertwicus de Hagnaw als nobilis bezeichnet. Kurz IV, 435. — Chun- 
radus comes de ragitz kommt, übrigens ohne Chunradus de Ragetz, in dvemfelben Jahre 
noch einmal mit den meiften der obigen Zeugen und in derſelben Ordnung vor, Kurz 
IV, 438, 


15) 1147. o. T. Regensburg. Urkunde K. Konrads II, für die Kanonifer in Pifa, 
presentibus —.... (Bijchöfe), Henrico, duce de Bawaria, Hermanno Palatino comite, 
Friderico Ratisbonensi aduocato, Gotefrido comite de Nurenberc, Muratori, 
Antiq. Ital, II, 89. — 

12. Jahrh. 0.9. Gotefridus comes urbis deNurenbere unter ben Lehens— 
trägern des Kl. Fulda anfgeführt. Trad. Fuld, ©, 141. nro, 63. ed, Dronke, 


16) o. Jahr (zwiſchen 1147 und 1177) Chunradus Comes dePilstein, Sige- 
hardus comes de Schalaha, Comes Wolfkerus de Staine, Chunradus de Rakez, 
Comes Gebehardus et frater ejus Adelbertus de Rebegowe, Adelbertus de Bergen (beißt 
fonft in der Urkunde dominus) Zeugen einer Urkunde des Kl. Admont. Pez thesaurus, 
Cod, dipl. Admont. 3°, 779, 

17) 1151. eirca 15. Sept. Wirzburg. Conradus de Ragoz, ohne den Titel comes, 
unter ben liberis, deren Reihe Marquardus de Grunbach eröffnet, nach Adelbertus 
de Druhendingen und ummittelbar vor Gotefridus de Nurenberg, Zeuge in einer 
Urkunde 8. Konrads IL. fir das Kl. Ebrach. Mon, boic. 29, 304. 


18) 1156. Gotefridus castellanus de Nurinberg ftellt dem Biſchof Geb- 
hard von Wirzburg die parochiam Emsfirchen, weldye jener iure beneficii ex ante- 
cessoribus diu contracti, bisher bejefien, wieder zu und erhält dafür ein predium 
in Gerbersborf (bair. Yandgericht Heilöbronn). Testes: unter Andern Marquardus de 
Grunbach, Ecekehardus de Rithfelt, Ussermann, Episc. Wirceb. cod, probat, ©. 39, 


19) Nach Urkunde K. Frievrihs I. von dem Jahr 1158. Yan. 28. Nürnberg, nahm 
derfelbe auf befondere Bitte feines lieben und getremen Gotfried, Burggraf zu Nurem— 
berg, das Kl. Münchaurach, defien Schirmvogt diefer war, in feinen befonderen Schuß. 
Zeugen dabei waren: Graue Rabbodo, Graue Gerhart von Brad, Gottfriede Burggraue 
zu Nuremberg, Conrad von Ragthes, Graue Ernfte und Fryderich, fein Bruder, von 
Hchenburg, Graue Herrmann von Vohburg u. a. Ueberfegung in Uffermann, Epise, 
Wirceb. Cod. probat. 41. 42, 


20) 10, Februar 1167. Schloß Panigal bei Bologna. K. Friedrich J. belehnt den 


Biſchof Albert von Trient mit dem Schloſſe und der Grafihaft Garda. Zeugen: Her: 
mann, Biſchof von Verden, Odo, Biſchof von Acci, Heinrich, protonotarius, Konrad 


Burggrafvon Nürnberg, Burkard, Eaftellan von Magdeburg, Gebhard von Luren- 
burg, Heinrich von Pappenheim, Marſchall u. a. Fontes rer, austr, II, 5. ©. 36. 

21) 1170. Heroldus Epise. Wirzeburg. Conradum Vicecomitem de Nuremberg 
investit de villa Corzeshusen ac decima in Helcemberg ex causa, quod filium Berngeri 
de Gamburc, qui decimam in Albstat et Haselbrunnen Cicensis deöcesis, fratribus Cel- 
lensibus attribuit, nexu clientelari dimiserit. Testes: Rabboto Abbas de Ebera, Vol- 
marus Praepositus. de Baronibus: Cunradus Comes de Raegoz, Yang, rer. boic. I, 271. 
(NB, von Pang für unächt erklärt.) In einer Urkunde des Kaifers Friedrichl. von dem⸗ 
felben Yahre 26. Yan. dat. Wirzburg kommt als Zeuge vor: Cunradus Burgravius de 
Nurenberg. 

22) 1171. April 17. Wien. Im einer von Herzog Heinrih von Deftreid 
(1179 todt) dem Stift Göttweih ausgeftellten Urfunde werden unter Anderen als Zeugen 
aufgeführt: Liupoldus et Henricus (Söhne des Ausfteller8), Otachar marchio de Styra, 
Ekkebertus de Pernekke,! Chunradus de Rakze, Friderikus de Hohenburch (in 
der Urkunde erhält viefer den Titel comes, f. auch nro. 19.), Chadolt de Sevelt, et 
filius ejus Chadolt, Albero de Chunringen, et filius ejus Hadmarus, Rapoto de Sconen- 
bereh, nad vielen Minifterialen Liupolt de Rakez. v. Hormayr, Gef. von Wien 
LU Bud Xi. 

23) o. 3. (zwifchen 1177 und 1194) „ego Liupoldus d. gr. dux Austriae uo- 
eatus et cognalus meus comes Cunradus de Ragiz aduotatiam super duas villas 
in Ragiz ad monasterium Garstense pertinentes, quarum unam que uocatur Munichi- 
rute pater eius illue tradidit, alteram que dieitur —— ad Garstenses ipse dedit, pro 
salute nostra et parentum nostrorum contradimus, ? v. Stillfried, die Burg- 
grafen von Nürnberg im 12. Jahrh. Anhang ©. 36. Ludewig IV. 200. 

24) Gr. Konrad von Radez vollzieht zwiichen 1177 und 1194 den legten Willen 
des Grafen Gebhard von Rebegau. Comes Gebehardus de Rebegave extrema 
agens, tradidit iu manus comitis Chonradi de Rachez beneficium in loco qui uocatur 
Löea interposita conditione ut pro salute anime eius delegaret ecclesie Nivenburg, 
Quod postea idem comes in presentia ducis L. (Leopoldi 1177— 1194.) Wienne 
delegauit super reliquias S. Marie uidelicet super ervcem minorem a domino Gotscalco fratre 
nostro illuc delatam, (Juod ita factum esse testantur ipse delegator comes, dominus Otto 
de Lenginbach. Chraph de Amicinsbach, Hadmar de Chroningin, Wichart de Seuelde, 
Wichhart de Zebingin, Albert Marscalch.— Fontes rer. austr. Abthlg. II. Dipl. IV, ©. 127. 

25) vor 1179. Nouerit — qualiter dominus Cunradus de Ratgoz de possessio- 
nibus regia auctoritate parentibus suis collatis tradidit magnam partem 
silve ad altare sancte Marie cenobio Garstensi. — (Que traditio cum manu uxoris sue 
et filii sui Cunradi patrata est in presentia multorum in manu Hngonis, Huius 
traditionis aceiti testes sunt idonei quorum uocabula hic continentur, Eggihart. Cosso, 
Timo. liberi. De familiaribus suis. Almar. Eberhart, Otto. Luduwie cum aliis, Quam 
traditionem postea Otto de manu Hugonis necessitate cogente susceptam sollempni 
traditione celebrauit. Sed et huius traditionis hi sunt testes Otarchar marchio, Fri- 
derieus filius Friderici palatini; Walter etc, 


K Urkunde 1158 und 1161 test: „ex ordinse nobilinm: — — Udalrici de Pernegge.“ 

2 Nah ben Worten biefer Urkunde: „ipss dedit“ ift Graf Konrad, ber „eognatus“ bes 
Herzogs Leopold, Konrad der jüngere, während fein gleichuamiger Vater, als die Urkunde aus- 
geftellt wurde, ficherfich tobt war (f. auch nro. 25. 26.). 
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26) Notificamus — qualiter quidam nobilie wir nomine Cunradus, filius Cunradi 
de Ratigiz cum manu uzoris sue Hiltigardis quandam siluam super altare sancte Marie 
potenti manu tradidit. In hac autem silua territorium constitutum est, quod triginta 
mansionibus et uillicatione una consistit. Huius traditionis testes sunt, Eberhardus, 
Merboto. ' Arnoldus etc, Kurz II, 510. 511. 

27) Im der Urkunde von dem Jahr 1179, mit welder Babit — tie Stif⸗ 
tung des Kl. Garſten beſtätigt, und worin die Befiungen desjelben aufgeführt werten, 
heißt e8: Siluam a Chunrado nobili uiro de Ratkoz traditam monasterio, In hac 
autem silua territorium constitutum est, quod triginta mansionibus et uillicatione una 
eonsistit etc. Kurz II, 518. 519. 

Nah diefer Urkunde ift tie Schenkung des Waldes an das Klofter Garften von 
Seiten der beiden Konrade von Ragotz vor 1179 erfolgt. Aus dem ganzen Hergang 
bes endlichen und feften Vollzugs der Schenkung des Vaters (nro. 25.) geht hervor, 
daß darüber ohne Zweifel eine geraume Zeit verftrichen, und die Uebergabe des Sohnes, 
der inzwilhen zum Manne herangewachſen und bereits verheirathet war, ift, nad) vielen 
analogen Yällen, ohne Zweifel nur die Wiederholung und Beftätigung der Schenkung 
des Vaters, wie aud bei der Aufzeichnung der Befigungen des Kloſters blos der Schen- 
fung des Waldes von Seiten des Sohnes und in benjelben Worten, wie oben er» 
wähnt wird, Im Yahr 1179 war fomit Konrad der Vater jedenfalls, vielleiht ſchon 
feit Jahren, tobt. 

28) 1181. Sept. 1. Bien, In einer von Herzog Leopold von Deftreih dem Schot- 
tenklofter in Wien ausgeftellten Urkunde werben unter Anderen als Zeugen aufgeführt: 
Chounradus Comes de Rahez, Comes Chounradus de Pilstein, Comes Leupoldus 
de Pleien. Hadmarus de Chunringen, — v. Hormayr, Gef. von Wien I, nro, XIV, 

29) 1190. Aug. 25. zu Wien ftelt Herzog Leopold von Oeſtreich dem KL. Alvers- 
bad zu feinem und feiner Borfahren Seelenheil ein Privilegium aus. Im dem in Mon. 
boic, V. 360. abgedrudten Exemplar der hierüber ausgeftellten Urkunde werben als 
Zeugen genannt: „de Nobilibus: Heinricus frater Ducis, et filius Dueis Fridericus, Co- 
mes Chunradus de Pilstein, Sighardus Comes, et frater eius Heinricus, Die- 
tericus Comes de Grizzenstein, Leupoldus Comes de Hardeck, Otto Comes de 
Clamme, Friderieus Comes de Hohenburck, Chunradus prefectus de Nurnberg, 
Walthorn de Valkenberg, Craft de Einzenbach, Bernhardus de Horebach, Walchunus 
de Rotenberg, de ministerialibus; Heldmarus de Chunringen, Udalricus de Stous, 
et filius Pilgrimus, Hirenfridus de Gnennendorf, Heinricus de Madalhartstorff, Ortliebus 
de Widervelden, Rapoto de Schonnberch, Rugerus de Minnenbach, et alii quam 
plures, 

In einem im Arhive zu Münden befintlihen, von Gr. Stillfried an’s Fit 
gezogenen Driginal-Duplicat derjelben Urkunde, abgebrudt in v. Stillfried und Märcker, 
Hohenzoll. Forſchungen ©: 107, werden folgende Zeugen aufgeführt: Heinricus frater 
ducis et filius ducis dux Fridericus, Chunradus comes de Pilstein, Sigehardus 
comes de schala et frater ejus Henricus comes, Dietericus comes de griezensteine. 
Liupoldus comes de hardeke. Otto comes de clamme, Fridericus comes 
de hohenburc, Chunradus prefectus derakece, Eccebertus de beruecke, Otto 





ı Ein Merboto, Sohn eines Marſchall (? der Grafen von Raabe), fowie ein Tyemo de 
Lindenvelde (f. nro, 25.) werben als Zeugen in ber Urkunde von 1204, die Gräfin Sophia 
von Ragze betreffend (f. nro. 31.), aufgeführt. 
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de rechbere. Waleun de walkenberc, Kraft de enzensbach, Werenhardus de hore- 
bach, Walcun de rotenberc, De ministerialibus, Hademarus de Kuneringen, Wiccar- 
dus de sevelt, Wiccardus de cebingen. Vdalricus de stovce et filius ejus pilgrimus, 
Irenfridus de gnannendorf, Heinricus de matelhardesdorf, Ortliebus de widervelden, 
Rapoto de schonenberc, Rudegerus de minnenbach, — Bergleiht mau Die Zeugen» 
verzeihniffe der beiden Urkunden, fo ergibt fi folgendes: Die vor Burggraf Konrad 
von Nürnberg, beziehungsmeife von Rakece aufgeführten Zeugen find in beiden Do- 
cumenten diefelben, doch ift die Bezeichnung nicht bei allen die gleiche. So findet 
fi, von andern Heinen Berfchiedenheiten in ven Namen u. ſ. w. abgefehen, in dem in 
Mon. boie. abgedrudten Eremplar der Familien-Name Schala nicht; ferner fehlen nach 
dem Burggrafen Konrad mehrere Berfonen, die das von Graf von Stillfried benügte 
Duplicat hat, insbefondere nennt dieſes unmittelbar nad Konrad Burggraf von Rakece 
ven fonft auch häufig mit den Grafen von Rakez vorfommenden nobilis Ulrih von 
Pernede, eine wohl nit zufällige Zufammenftellung. — Diefe Verhältniffe 
weifen darauf hin, daß das eine Urkunden» Eremplar nicht die Copie des andern ift, 
und der Abfchreiber fi etwa in ber näheren Bezeihnung des Burggrafen Konrad eine 
Abweihung erlaubt hat, fondern daß, was man aud) fonft findet, über denfelben Gegen- 
ftand zwei Berhandlungen Statt fanden, oder wenigftend zwei Ausfertigungen, wovon 
die eine in Betreff der Zeugen vollftändiger und genauer, und ohne Zweifel von zwei 
verfchiedenen Schreibern gemadht worden find. — 

Diefe Umftände dienen, weit entfernt, die Beweiskraft ver Doppel-Urkunde zu 
ihwäden, unferer Thefe zu befonderer Stüte. 

30) 1192, Leopoldus d, gr. dux Austriae fagt in einer dem Klofter Garften 
ansgeftellten Urkunde unter anderem: „omne jus aduocati in duabus villis, quarum unam 
ad Garstenses Conradus Comes de Ragaiz Cognatus noster dedit monasterio praelibato, 
ita ut in praedictis nullus jus advocatie sibi nsurpare presumat.“ ! v, Stillfried a. a. O. 
Anhang. ©. 133. . 

31) 1204. — „quod domina Sophya nobilis comitissa in Ragze filia comitis Chon- 
radi, uxor Purcrauii in Nurnberch, longe post obitum mariti sus Comitis Friderici, 
vineam quandam in Leotacher pro XXX quatuor marcis argenti comparauit et duos 
mansus in villa que dicitur Raedel que ad opus misericordiae et ad faciendas elemo- 
sinas exceperat, quando filios suos patrimonii sui successores et heredes 
eonstituerat, deo et beate Marie ad usus fratrum in Zwetal deo servientium libere 
et manu potestiua contradidit, reseruans tamen sibi usuarios fructus, Testes — (unter 
Anderen) — Chonrad et Merboto, frater eius, filii Chonradi Marschalci, Tyemo 
de Lindenvelde, Hii omnes de Ragze cum plebano domino Wernhero — Chonradus 
eellarius comitisse, Hadmarius iunior de Chunring et Hainricus frater eius, — 
Chonradus de Chunring. * Mon, Zoll, I, nro. 72, 


I Da ber Herzog Leopold in ben mit ber Urkunde nro. 3. gleichlautenden Worten ita ut ꝛc. 
ausipricht, wie es fein Berwanbter in Betreff bes von bemfelben geſchenlten Dorfes gehalten 
haben wolle, und biefer auch nicht unter ben Zeugen erfcheint, fo war berjelbe höchſt wahrſchein⸗ 
Gh im Jahr 1192, wenigfiens zur Zeit der Ausftellung diefer Urkunde, nicht mehr am Leben. 

2 Unter ben Gefchlechtern, welche um die Mitte des 14: Jahrh. „von den Burggrafen und 
ven irer Herrfchaft zu Nurenbergt Lehen, gelegen in bem Herzogthum zu Oeſtreich,“ trugen, 
werben auch die von Kunring aufgezählt. Stelzer, von dem Urfprung ber branbenburgiichen 
Leben im bem Erzherzogthum Deftreih. Hift. Dipl. Magazin II, 147. 

Sämid, Br. v. Zollern-Hohenberg. Cinleit. 6 
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32) circa 1218. Der Herzoge Leopolt chapft wider den porchgraven von Sv- 
renberch (Nurenberg) vnd fein muoter die Grafeschaft Rageth (Ragcz) vnd den 
Marcht vnd daz bar zvo gehört. vmb zwai tavſent march ſilbers. Mon. boie. 
XXIX. 314. aus dem Cod. Patav. — Die Gräfin Sophia nannte ſich nad dem Ber- 
fauf der Grafſchaft Ralje „eomitissa de Ernstbrunn;* da nun fid unter ben 
fpäteren fogenannten Brandenburgifhen Lehen in Deftreich mehrere 5. B. 
Padendorf finden, welche jehr wahrſcheinlich zu Ernftbrunn gehört haben, fo ift wenigftens 
ein Theil jener Lehen durch die VBermählung Friedrihs von Zollern mit Sophia ven 
Rakze an das Haus Brandenburg gelommen. Notizen Blatt, Beilage zum Archiv für 
Kunde öftr. Gejhichtsquellen. Jahrgang 1858. ©. 139. 

33) Schenkungen an das Schottenklofter zu Nürnberg, unter Anderen von vorzolle- 
rifhen Burggrafen, aufgezeichnet im Jahr 1225. — Vazendorf cum aduocatia sus ex 
testamento regis Cunradi, Huesenbuhil ex dono Alberti de Reyz cum aduocatia 
de herisbach, Gotfridi Burggravii, Stowphaim ex dono, Meckenloch quinque mansos 
ex dono filii eins, — Rorendorff vnum mansum ex dono Eberhardi de Rietfeld, 
— Helboltzheim, Vngerheim et Kircheim sex mansos ex dono Hiltigardis prefec- 
tisse, — Melgach vnum mansum ex dono Conradi prefecti de Nuremberge, 
villam Huel nouem mansos ex dono Burggravii gotfridi, Newsaz quatuor mansos 
ex dono gotfridi filii eius. Mon, boie, 31, 519. 

1235. Cunradus burggravius in Nurmberg fideli suo ministeriali in 
Nuzzeze et eius fratribus et sororibus coucedit, ut bona sua in Schellenhart, que 
hereditarie possidebant, manu sua dei genitrici Mariae et fratribus domus teutonicae 
in Nurmberg conferant, Mon. Zoll, II, 4. 

1246 gaben die Burggrafen Konrad und Friedrich von N. „curiam 
nostram“ in Niuseze an das Klofter Heildbronn. v. Stillfr. Mon, Zoll. I. 50. 

34) 1147. Gebr. 4. Bamberg. Eberhard II, Biſchof von Bamberg, empfiehlt dem 
Schutze K. Konrads und Herzog Friedrichs von Schwaben feine Minifterialen gegen 
die Berrüdungen Konrads von Rietvelt und Beringers von Albelle. Zeugen: 
Gotefridus de Nurenberg, Hartmannus comes de Alreheim. Lang, regest. boic. 
1, 185, 

Nach einer Notiz in Langs Grafſchaften 240, ſoll in einer Bamberger Urkunde von 1147 
die Bezeihnung vorfommen: „Gotefridus de Nurenberg, patruus Conradi de 
Rietfeld.* Giche in nro, 33. Eberhard von Rietfeld neben den Burggrafen 
von N. ale Wohlthäter des Schottenflofters in Nürnberg, und Eckehard yon KRiet- 
feld Zeuge in einer Urkunde, melde Gotfried Burggraf von N. 1156, ausftellt 
(nro, 18.). 

1274 ift Burggraf Friedrich von N. von feinen Borfahren (? Eltern) ber Lehens- 
befiger von Rietfeld. (Oetters Burggrafen III, 26.) 


AUnbang. 
Ueber die Duverläßigkeit der Angaben Meiferlins. 
Für die wenn auch nicht urkundliche Glaubwürdigkeit der von uns angeführten 
Notizen Meifterlins fpricht folgendes: 
a) Seine Angaben in Betreff der Quellen, aus denen er geſchöpft. — Meifterlin, 
der 1480 gejchrieben, beruft fid) auf jehr alte Aufzeihnungen; der Notiz zw eirea 1105 
Del. 2.) fügt er in Betreff ver Quelle bei: „iuxta quod in Castello monasterio) 
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seriptum reperitur.® Seine Angabe zu 1131 (Bel. 9.) hat er aus „antiquo 
eodice* genommen. 

b) Die Uebereinftimmung feiner Notizen mit andern hiſtoriſch verbürgten Angaben 
und Berhältniffen. 

1) Die Notiz (Bel. 1. und 2.) bezeugt tie hiſtoriſche Eriftenz eines Gotfried, 
Herr einer Burg Rakouz, der mit Hauptanhängern Heinrihs IV., wie dem Herzog 
Bregislans von Böhmen, im gutem Einvernehmen ftand, ferner müſſen (nad Bel. 
7. 13. und 14, vergl. 8. 2.) als Glieder eines nah Rakez benannten Grafengeſchlechtes 
Konrade angenommen werden, welde im erften Biertel de8 12. Jahrhunderts gelebt 
baten. 

Aus der Faſſung und dem Wortlaut der Notiz Meifterlins (Bel. 2.) folgt zunächſt, 
dag ein gewiſſer Gotfried zum eigentlichen Burggrafen beftellt, vabei aber dem Konrad 
von Razaza doch ein Antheil an der Burghut zugemwiejen wurde, und c8 ließe ſich, 
wenn and) das gemeinjam übertragene Amt für eine gewiſſe Zufammengehörigfeit ſpre— 
hen kann, ans dem Berichte Meifterlins, je mie er vorliegt, an umd für fi nicht der 
Schluß ziehen, daß der Präfeft Gotfried zum Gefhleht Konrads von Razaza ger 
bört habe, wenn der wahricheinlih ungenau aufgenommenen. Notiz nit andere zuver⸗ 
läßige Angaben zur Seite ſtänden (f. Bel. 7.) 

2) Die Notiz (Bel. 3.). Neben dem, daß dieſe Angabe durch Bel. 2. unterftügt 
wird, gewinnt diefelbe dadurch jehr an Slaubwürbigfeit, daß nad) Bel. 4. 5. 6. 7. wirt 
lih unter und bei K. Heinrih V. ein Burggraf Gottfried und ein Burggraf Konrad 
von Nürnberg als Zeugen vorfommen. In Bel. 7. werden ©, und K. von Nürnberg 
unter der Bezeihnung „fidelium* des K. Heinrichs V. aufgeführt. 

3) Die Notiz Bel.9. Für die Glaubwürdigkeit diefer Angabe Meifterlins fpreden 
felgenve hiſtoriſche Thatfadhen: Ein Burggraf Gotfried von Nürnberg kommt bei 
K. Heinrich V., dem mütterlihen Oheime der hohenſtaufiſchen Herzoge Friedrid und 
Konrad, häufig (Bel. 4—7.), dagegen, ſoviel bekannt, bei Heinrichs V. Nachfolger, 
K. Yothar (1125—1137), nie als Zeuge vor. Diefer belagerte 1127 vergebens das in 
ten Händen der genannten Herzege befindliche Nürnberg (Bel. 8.) und kam erft 1130 
in deſſen Beſitz. Der hartnädige Widerftand der Stadt, der ſich hauptfählid auf den 
der Burg ftütte, läßt in dem Bertheidiger einen entichiedenen Anhänger ver Neffen des 
8. Heinrich V. vworansfegen, dem ald Dann von Ehre, welcher feine Schuldigfeit ger 
than, der Kaifer die mun dem Reiche wiedergewonnene Befte mit Vertrauen übergeben 
fonnte, der fid aber doch, wie es ſcheint, von dem Hofe Yothars, jo viel möglich, ferne hielt. 

4) Die Notiz Bel. 10. Wenn auch der Burggraf Gotfried das von den hohen» 
ſtaufiſchen Herzogen feiner Obhut anvertraute Nürnberg gegen 8. Lothar bis zum 
Aeußerſten vertheidigt hat, jo fonnte er doch in feinem eigenen Intereffe einem Anfall 
der Burg und Stadt an das Reich nidyt länger entgegen feyn, ba er, von deſſen Ober- 
banpt in feiner Würde belaffen, nun Beihüger und Inhaber eines Reichslehens wurde, 
während er, fo lange Nürnberg als hohenſtauſiſcher Hansbefig galt, eigentlidy feine 
öffentlihe Stellung im Reiche hatte. Als daher der Hohenſtaufe Konrad zum Reiche 
gelangt war, konnte ber Burggraf bejorgen, es möchte Nürnberg mieber zu beffen Haufe 
gejogen werben, daher er, fidy feine unter Lothar errungene Stellung wahrend, nicht 
unbedingt Konrad TIT. die Thore der ihm vertrauten Reichsveſte öffnete. 


6* 
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Vierter Abfchnitt. 
Abriß der Geſchichte der Grafen von Zollern 


von ihrem erften urkundlichen Auftreten im Jahr 1061 bis (aus— 

ſchließlich) Graf Friedrih IH. (1171—1200), dem Stammpvater ber 

ſchwäbiſchen und burggräflih-Nürnbergijhen und Graf Burfard IL 
(1170— 1193), dem Ahnherrn der Hohenberger Linie. 


A. Innere (Haus:) Geſchichte.“ 


Das gräflid Zoller'ſche Gefchlecht tritt bei feinem erfien Auftauchen in 

ber beglaubigten Geidhichte mit zwei Stammeshäuptern: 

Burkard und Wezel (Werner) 
auf; aber nur von ihrem unglüdlichen, gewaltfamen Ende ift Kunde auf ung 
gekommen, wie auch erit am Schluffe des 11. Jahrhunderts wieder Grafen von 
Bollern in der Gejhichte Schwabens genannt werben. 

Es ift zunächſt Adelbert, der muthmaßliche Sohn des obigen Wezel, 
aufzuführen. Er hatte feinen Sit auf der Burg Haigerlod. Daſelbſt fehen 
wir im Jahr 1095 bei Beranlaffung der Uebergabe von Gütern bei Wilflingen, 
am Fuße des Hohenberge3, an das Klofter St. Georgen bie älteften befannten 
Lehensleute des Haufes Zollern verfammelt: es waren die Ritter Arnold von 
Dwingen, Arnold von Kirchberg und zwei feiner Söhne, Arnold und Eber: 
hard, Adelbert von Weildorf, Manegold von Anhaufen und Walker von Gruol, 
welche Drte alle in der Gegend von Haigerlod liegen, mit Ausnahme von An- 
haufen, ein bei Bubsheim (O. A. Spaichingen) ehedem gelegenes, aber abge: 
gangenes Dorf. ©. die genannten Orte in der Grafſchaft Zollern-Hohenberg. 

Gr. Adelberts von Haigerlod ſelbſt ift in dem Bericht von der erwähnten 
Schenkungs-Verhandlung? nicht gedacht. Erjtmals, das Jahr ift indeß nicht bes 
befannt, doch geichah es vor 1095, wird er mit obigem Titel erwähnt, als das 
Klojter Allerheiligen in Schaffhauſen Befigungen dafelbit und bei Hallau 
von ihm eintaufchte, beziehungsweife faufte; für jene nahm er ®üter bei »Har- 
dirin«e, Herdern in der Nähe von Freiburg im Breisgau. 

Das Bedeutendite, was wir aus feinem Leben mittheilen können, ift feine 
hervorragende Betheiligung an ber 
Stiftung des Klofters Alpirspah im MWirtembergiihen Schwarzwalde, 
in der Zeit von 1095—1098. 

Er mag hiebei das Beifpiel feiner Stammesvettern, der Grafen Eberhard 
und Burfard von Nellenburg, vor Augen gehabt haben, von welchen eriterer 


I Wir beginnen biemit biefen Abjchnitt, weil fih an bie Äußere (politiſche) Geſchichte ber 
Grafen von Zollern ber bezeichneten Periode die Geihichte der Grafen von Hohenbe "8, uns 
jere eigentliche Aufgabe, paffend chronologiſch anreiht. 

? „Notitis fundationis* bes Kl. St. Georgen in Mone, Ziſchr. IX. ©. 219, 
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da3 obgenannte Klofter in Schaffhausen ftiftete und als Mönch darin feine 
Tage beſchloß, Teßterer zwar „in der welte” blieb, aber weder „herren noch graven 
namen me han wolte“, 1 

Adelbert von „Zolro“, fo nennt ihn nun einfach die Stiftungs-Urkunde 
de3 Kloſters Alpirsbah, beſaß gemeinfchaftlih mit. Rotmann von Haufen 
und Graf Alwic von Sulz? als anererbtes Gut den Drt Alpirsbadh 3 (DM. 
Oberndorf). 

Hier, im tiefen, rauhen Waldthale der Kinzig, ganz geeignet zu einem Aufent: 
balte für folche, die in ftiller Mbgefchiedenheit von der Welt ihrem Gotte eben 
wollten, bejchloffen Adelbert von Zollern und die genannten zwei Herren, 
ein dem h. Benedikt geweihtes Klofter zu erbauen. ® 

Ndelbert Hat ficherlih großen, innigen Antheil an dem frommen Werke 
genommen. Als nämlid 1098 bei der alten Neich3:Villa Rotweil in Anweſen— 
beit de3 Herzogd Berthold von Zähringen, vieler Grafen, Freien und Nitter 5 
die Stiftung des Gotteshaufes und die Uebergabe der demfelben geichenkten Güter 
zum zweiten Mal feierlich verhandelt und beftätigt wurde, that Adelbert, ber 
gleichfalls anweſend war, feinen Entihluß fund, von dem Schauplage der Welt 
abtreten und als Mönd in dem Klofter feine Tage befchließen zu wollen. 6 Dem: 
jelben brachte er bei feinem Eintritt Befigungen in Sulz, Boll, [R. Pr. D.A. 
Hehingen (2) oder DA. Sul], Gölsdorf und Böfingen (DA. Notweil), 
Haufen (ebend. 7), endlich in Nordweil (im Breisgau) zu. ® 

Dann Adelbert fein Leben im Klofter Alpirsbach beichloffen, ift nicht 


I Leben Eberhards des Seligen von Nellenburg. Mone, Quellen 1, ©. 96. 

? Die päbftlihe Beftätigungs-Urkunde des Klofters v. d. Jahr 1108 nennt alle brei Stifter 
„proceres.“ 

3 „in predio nostro Alpirsbach dieto, quod inre hereditario ad nos usque pervenit.“ 

? Die erfte gemeinſchaftliche Ausftattung beftand in dem Ort Alpirsbach felbft, dem um- 
fiegenden Walde, in Befigungen bei Höfenborf (8, Pr. DO.A. Haigerloh) — dieſe letzteren 
ehne Zweifel von Abelbert von Zollern — bei Hochmöſſingen (O. A. Oberndorf), 
Dornban, Böhringen (D.A. Sulz), Gartach (O.A. Heilbronn [?]) und Haflad (in 
Baden). — 

5 &8 werben unter Anberen genannt: die Grafen Alwic (von Sulz), Gotfrieb (von 
Calw), Friedrich (von Zollern), ferner Landold von Winzeln, Ulrich und Ru— 
belf ven Weigbeim, Walther von Haiterbadh, Liutfried von Bodhingen, 
Benno von Spaihingen. Lebtere brei Orte werben wir in unferer Hohenberger Geichichte 
neh oft nennen. 

6 „seculi actibus renuntiaturus“ heift e8 von ihm in Urkunde zu 1098. Die päbftl. Con- 
firmation von 1101 zählt die Güter auf, melde „Adelbertus de Zolre sue conuersionis 
tsmpore“ dem Klofter geichenft hatte. 

? Oper follte mit „Vozin* Füetzen (Bez.A. Bonndorf) gemeint feyn, wo bie alemanni« 
hen Herjoge von dem Geſchlechte ber rhätiſchen Burkarbinger und die Stifter von St. Georgen 
begütert waren ? 


8 Mon. Zoll. I. nro, I. 
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befannt; im Jahre 1101 fcheint er noch gelebt zu haben.! Er Hinterließ wahr: 
Icheinlih eine Tochter, Namens Jrmendrut, welche als Nonne bei St. Agnejen 
in Schaffhausen jtarb (ſ. oben S. XI.), außer derjelben ohne Zweifel einen Sohn 
Wezel (II), über deſſen heimatliche Berhältniffe und eigene Angelegenheiten ? wir 
indeß gar feine Nachricht haben, wie uns auch von feinem Enfel Adelbert von 
Haigerlod 3 nur jehr wenig überliefert ift. 

Diefer ſchenkte in öffentlicher Verhandlung auf einem Gauding, welchen Pfalz: 
graf Hugo von Tübingen (1146—1152) bei Hohmauern (in der Nähe von 
Rotweil) abhielt, dem Klofter Reichenbach Bejigungen bei „Hurningin“ 
(Hirrlingen, DU. Rotenburg) und „Marpach“ (abgegangen, bei Hirrlingen). ? 

Hiemit verlafjen wir für den erften Theil unferer Borgefhichte den Haiger: 
locher Zweig des Haufes Zollern und gehen zu der Hauptlinie dejjelben über. 


Graf Friedrih I. von Zollern, genannt Maute, von 1098-1114. 
+. 1114—1125. ux. Gräfin Udilhild von Urad). 


Das erjte, volljtändig beglaubigte Glied unjeres Haufes, welchem der Grafen: 
titel beigelegt wird, führt denjenigen Namen, welcher in dem erlaudten Zoller: 
chen Haufe bis auf unfer Jahrhundert herab der herrichende geblieben iſt. 

Ueber die amtliche Thätigkeit Friedrichs I. al3 Vorſtand einer Graf: 
haft? haben wir feine Nachweise. 

Friedrich I war anweſend, als die Stiftung des Klofters Alpirsbad 
1098 bei Rotweil ihre feierliche Beftätigung erhielt, verwaltete auch die Schirm: 
vogtei dejjelben. Diefes Amt Fam ihm aber nicht etwa darım zu, weil Das 
Klojter in feinem Grafenbezirk lag, 5 fondern ohne Zweifel dephalb, weil ein Glied 
feines Haufes den Hauptantheil an der Stiftung deijelben hatte. (S. oben.). 

Als Schugherr des genannten Gotteshaufes beftimmte Friedridh I. Eber: 
hard von Mühringen (DU. Horb), welcher deſſen Beſitzungen bei Wittichen 
(bad. A. Wolfach) an fich geriffen, beziehungsmweije verwüſtet hatte, zu Verzicht: 
leiftung auf feine vermeintlichen Nechte an diefelben. 7 

Was wir jonft von Friedrich I. in eigenen Angelegenheiten berichten können, 
betrifft faft einzig jeine Beziehungen al3 Grundbefiger. 


1 &, die obige Note zu 1101. 

? Sein Auftreten in ber Kaijergeichichte |. unter B. 

3 Iſt biefer etwa ibentifh mit jenem Adelbert von Rotenburg S, unten S. 487 f. 
— Graf Wezels (11.) muthmaßlicher zweiter Sohn Berthold, ber fih wieber Graf von 
Zollern fohrieb, wird gleichfalls, einen Fall abgerehnet, nur als Zeuge in Kaifer-Urkunden 
genannt. ©. aud) unter B. 

4 Keichenbaher Schenlungs-Buch im Wirtemberg. Urkd.Buch II. ©. 411. 

5&. oben S. XXXU, 

6 Alwie von Sulz vielmehr wird (1125—1127) „regionis illias (von Wittihen und 
Alpirsbad) comes“ genannt. 

7 Mon, Zoll. I, nro, XII. 
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Er gab, ohne Zweifel im erften Viertel des 12, Jahrhunderts, dem Klofter 
Hirihau (D.A. Calw) feinen Antheil an dem Hof Waldhaufen (bei Tübingen) 
gegen 4 Huben bei Deilingen (O. A. Spaichingen), welche, da fie ganz in der 
Nähe von dem „Hohenberg“ lagen, ihm bequemer gelegen jeyn mochten. 

Nicht jo friedlich faın er mit dem Klojter Reichenbach in Befit-Angelegen: 
heiten zurecht. 

Demjelben hatte ein gewilfer Manegolt von Leinftetten (jpäter hoben: 
bergiicher Ort im DA. Sulz) fein Befigthum bei Grafenau (abgegangen bei 
Schwarzenberg O.A. Freudenftadt) mit dem Berge »Swarcinberc« gejchenft. 
Diefe Bergabung wurde aber von Graf Friedrich, welcher Nechte (wohl lehens⸗ 
berrliche) auf die geftifteten Güter geltend machte, angefochten. Erſt den perjön: 
lihen Bemühungen des rheinischen Pfalzgrafen Gotfried vom Grafenhaujfe Calw, 
dem Schirmvogt des genannten Klofters, gelang es, bald nad) dem Jahr 1113, 
auf einem Gauding bei Dfterdingen (D.A. Rotenburg), die Anfprüche unferes 
Grafen auf dem Rechtswege zu befeitigen. ? — 

Das Todesjahr des Grafen Friedrih I. von Zollern ift nicht befannt; 
dasjelbe fällt aber jedenfalls in den Zeitraum von 1114—1125. 

Seine Gemahlin Udilhild von dem Grafenhaufe Urach 3 ftiftete in dem 
Klofter Zwiefalten, einer Schöpfung ihres Gejchlechts, eine dem h. Nicolaus 
geweihte Kapelle und fchenkte demfelben Güter zu Hart (8. Pr. D.A. Haigerlod), 
Stetten, Thanheim (K. Pr. DA. Hechingen), Engftlatt und Streihen 
(DA. Balingen). Auch zu dem Klofter Hirfhau ftand fie in freundlichen Bes 
jiehungen, denn der Abt Bolmar deſſelben (von 11201157) verehrte ihr, wohl 
als Erfenntlichkeit für eine Schenkung, ein Heines filbernes Kreuz. 

UdilHild ftarb am 11. April um das Jahr 1134, überlebte aljo ihren 
Gemahl um viele Jahre. Sie fand in der obengenannten Kapelle neben ihrer 
Mutter Kunigunde und ihrer Schweiter Alberadis, vordem Nebtijjin zu 
Lindau, ihre Ruheftätte.? 

Friedrichs I. Ehe mit Udilhild war mit vielen Kindern gejegnet. 

Als ſolche find theils mit Beftimmtheit, theil3 mit großer Wahrſcheinlichkeit 
zu feßen: 5 die Grafen Friedrich (IL), Burfard (IL), Egino, Gotfried, 
Ulrich, die Zwiefalter Mönde Adalbert und (?) Kuno, enblih als Töchter 
Zuitgard und Udilhild. 

Egino und Gotfried folgten dem Beiſpiele ihrer frommen Mutter, indem 


I Codex Hirsaug. a. a. O. Bgl. auch unſere Einleitung. 

? Schenkungsbuch des Kl. Reichenbach a. a. O. S. 393. Bgl. unfere Einleitung. 

3 S. unſere Einleitung ©. XXXIV. 

# Bertold de origine et incremento mrii Zwifaltensis, Abſchrift davon auf ber K. öffentl. 
Bibfiothel zu Stuttgart lib. I. cap. 12. lib. II. cap. 15. Ortlieb Zwif, bei Heß Mon. Guelf, 
&. 201. 

58, unfere Einleitung S. XXXIII. 
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fie fih auch wohlthätig gegen das Klofter Zwiefalten erwiefen; erfterer fchenkte 
demfelben das Dörfchen Beuren bei Schlatt (O. A. Hechingen), letzterer 4 Manſen 
bei Streiden. ! 

Egino wird jonft ganz wenig genannt: er war feinem älteren Bruder Fried» 
rich (IL) zur Eeite, ale diefer Streitfachen des Kloſters Alpirsbach jchlichtete, ? 
Sein Name hat fi wenigſtens bis zum Jahr 1402 in einer Flurbezeihnung der 
Gegend um Hedhingen erhalten. 3 

Ulrich trat, wie es ſcheint, erſt in jpäteren Jahren in den geiftlichen Stand, * 
und zwar als Mönd in das Klofter Reihenau ein, indeß, wenn die Nachrichten 
über ihn unpartheiiſch und zuverläffig find, ohne inneren Beruf dazu, denn er 
fol fih 1135 dadurch in den Belit der Abtswürde des angejehenen Klofters 
gefegt haben, daß er feinen Amtsvorgänger am Altar der Kirche zu Tuttlingen 
hatte ermorden laſſen. Er durfte jedoch den Abtsſtab nicht lange führen, da er 
fhon in demfelben Jahre, angeblich an Gift, ftarb. 5 

Von den genannten Söhnen Friedrichs I. haben allein Friedrich II. und 
Burfard II. eine weitere Bedeutung für und, infofern fie ihr Geſchlecht fort: 
pflanzten. 

Friedrich II. folgte feinem Vater in der Schirmvogtei des Klofterd Alpirs— 
bad. Er nahm ficdh.defielben bei den Anfechtungen, welche e3 in Betreff feiner 
Befigungen bei Wittichen auch noch unter ihm zu erdulden hatte, mit Beiziehung 
bes Grafen Alwic von Sulz, in deſſen Grafſchaft die ftrittigen Güter lagen, 
und einiger feiner Bafallen $ und Dienftleute fehr kräftig an. Dafür erhielt er von 
den danfbaren Mönchen die Lehengüter, welche vordem ihr Dränger, Eberhard 
von Mühringen, befeflen. ” — 

Friedrich II. erwies ſich, feine Fromme Mutter nahahmend (f. oben), auch 
ala Freund und Wohlthäter gegen das Klofter Hirihau. Diejem fchenfte er 
bie Kirche und alle feine Befigungen in Genfingen (DA. Reutlingen), welche 
jährlih 4 Talente abwerfen, wovon die Hälfte auf Abhaltung feines Jahrestages 
zu verwenden war, überdies ein goldenes Kreuz und einen filbernen, vergoldeten 
Becher, 10 Mark ſchwer, von ſchöner, kunftreicher Arbeit. ® 


I Berthold a. a, ©. lib. II, 15. 

2 Mon. Zoll. I. nro. XII. ©. Egino and unten im ber politifchen Geſchichte feines Hanfes 
zu 1134-1137. | 

3 „Graue Egen furt.” Mon. Zoll. I. nro. CDLXVI. 

4 ©. oben in unferer Einleitung S. XXXVII. Heinrich von Altenfteig als Bafall bes 
Grafen Ulrich von (?) Zollern. 

5 Pertz, mon, Il. 38. Annalista Saxo zu 1135 bei Pertz, a. a. O. VII, 769. 

6 Es werben genannt: Heinrih von Lupfen (D.A. Tuttlingen), Marguart vom 
aih (? O.A. Blaubeuren), Wolferat von Ow (Obernau, DA. Rotenburg), Adelbert 
von Wachendorf (D.A. Horb). 

? Mon, Zoll, I. nro, XII, 

8 Codex Hirsaug. a. a. O. ©. 67. 
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Mehr ijt von Friedrihs II. Walten im engeren Kreife der Heimat nicht 
zu berichten. Er ftarb zwifchen 1143 und 1155. 

Wenn man glei) feine Gemahlin von ihm aufgezeichnet findet, jo ijt ihm 
doch mit jehr großer Wahricheinlichkeit ein gleihnamiger Sohn, Friedrich III, 
der Stammpvater der Zollerihen Linie im engeren Sinne und der 
Burggrafen von Nürnberg aus dem Haufe Zolllern,! beizulegen, deſſen 
Geſchichte jomit aber außerhalb unjerer Aufgabe liegt. 

Ueber Graf Burfards II. amtliche Thätigkeit und eigene Berhältnifje haben 
wir gar feine Nachweiſe. 

Er war ohne Zweifel vermählt, nach der Freifinger Genealogie des Zoller’ichen 
Geſchlechts? mit einer Tochter aus dem Haufe Stahla, denn die®rafen Burfard III. 
und Friedrich IV. von Z., welche von den fiebziger Jahren bis zum Schluß des 
12. Jahrhunderts vorkommen, waren ohne Zweifel feine Söhne und find die erjten 
Glieder de3 Zoller'ſchen Haufes, welde fih nah Hohenberg jchrieben.? Mit 
der Geſchichte derfelben beginnen wir daher unten unſer Werk. Noch haben wir 
aber mit Bezug auf den erjten Abjchnitt unferer Einleitung die Fehde zu erwähnen, 
welche im Jahr 1175 zwiſchen dem Herzog Berthold von Zähringen und den 
Grafen von Zollern ausbrach. Ohne Zweifel lagen derjelben bei den in den ältejten 
Zeiten in einander greifenden Bejigverhältnifien * der beiden Häufer, welche ſchon 
vordem einander feindlich gegenüber geftanden waren, Streitigkeiten über das 
Mein und Dein zu Grunde. Der Ausgang des Streits weist auch deutlich darauf 
bin, injofern berichtet wird, der Herzog habe im Verlauf der Fehde Fürftenberg 
in Bett genommen, um das e8 fi, wie es fcheint, fomit gehandelt hat. 6 


1 ©. ben britten Abſchnitt unferer Einleitung. 

? ©. in umnferer Einleitung S. XLVII, 

3 S. in unferer Einleitung S. XLIL ff. 

° Im Jahr 1112 erfcheint bas „castrum Wisenegge“ im Befig der Zähringer (Rotulus 
San-Petrinus ©. 76.), 1136 iſt e8 „castrum dirutum,“ (Dimge, regest. Bad. ©. 129.) etwa 
in einer Fehde zerſtört? Nah ber Mitte bes 13. Jahrh. kommt die Burg W. nebft einer, kl. 
Herrihaft im Befig bes Haufes Zollern>Hohbenberg vor. S. unten. Herbern bei Frei— 
burg, wo Graf Abelbert von Haigerloch durch Tauſch Befigungen erwarb, war fonft Zäh- 
ringiſch. Daſelbſt „ia villa sua Herdern“ ftarb 1191 Rudolf, Bifchof von Lüttich, Sohn Herzog 
Konrads von Zähringen, nach feiner Rüdkehr ans bem Kreuzzug. Leichtfen, Auszug aus bem 
Urbar von Thennenbach. S. 92 

5 Im ber langwierigen Fehde zwifhen ben Welfen und bem Pfalzgrafen von Tübingen 
1164—1166 fand Zähringen bei Welf, Zollern bei Tübingen. S. bes Verfaſſers Geld. ber 
Pfalzgr. v. T. ©. 79. und unten S. XCI. 

6 1175. „Bellum inter ducem Bertoldum et Zolrenses, Dux occupavit Farstenberc.“ 
Exc. Chronie. S. Georg. bei Ussermaun Prodrom. II, 445. 
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B. Ueußere (politifche) Gefhichte der Grafen von Zollern in dem. 
oben bezeihneten Zeitraume. 


Burkard I. und Wezel I., die Ahnherren unſeres Haufes, haben ohne 
"Zweifel — darauf weist ihr bfutiges Endet — thätigen Antheil genommen an 
den Fehden, welche zur Zeit der Minderjährigfeit des K. Heinrich IV. aud in 
Schwaben ausgebrochen waren. Man weiß; indefien hierüber nichts Näheres. 

Viele Jahre gehen nun hin, bis ein Glied des Zoller'ſchen Hauſes auf dem 
größeren Schauplage der Geſchichte auftritt. Erſt am Anfang des zweiten Jahr: 
zehnts von dem 12. Jahrhundert wird ein Graf von Zollern in den Annalen 
des Reichs genannt. 

Graf Friedrich I. von Zollern, 
ein entfchiedener Anhänger des K. Heinrih V., nahm unter den Rathgebern 
desjelben eine hervorragende Stellung ein. Wir fehen ihn im Auguft 1111 zu 
Speyer und im Dftober deſſelben Jahres zu Straßburg im Nathe des 
Kaiferd. Im Jahr A114 wird er wieder und zwar nun das legte Mal — er 
mag bald darauf geftorben jeyn — in der Umgebung deffelben genannt. ? Da: 
gegen ericheinen 

Friedrichs I. zweiter Sohn Burkard II. und Wezel II. von der Haiger: 
loher Linie noh im Jahr 1125 bei dem genannten Kaifer gleichfalls zu 
Straßburg. ? 

ALS nah dem Tode Heinrihs V. (im Mai 1125) Lothar von Sachſen 
den deutſchen Thron beftiegen, aber den Herzog Friedrich von Hohenftaufen, 
feinen Nebenbuhler, bis zum Jahr 1135 gegen fich hatte, hielt es Friedrichs 1. 
ältejter und gleichnamiger Sohn mit dem neuen NReichsoberhaupt, fchon ehe deſſen 
Ausföhnung mit dem genannten Herzog und feinem Bruder Konrad zu Stande 
gefommen war, denn wir treffen Friedrich II. im Nov. 1133 in Lothars 
Gefolge zu Bafel.? Sein Stammesvetter Wezel II. dagegen fcheint auf der 
gegnerischen Seite geftanden zu ſeyn, wird wenigftens, fo viel befannt, nicht ein 
einziges Mal bei Lothar genannt. Nachdem fich diefem der Schwaben-Herzog 


18. oben ©. 1. 

? 14. Auguft 1111 ertbeilte 8. Heinrich V. „eonsilio et petitione principum — — 
Friderici ducis, comitumque Gotfridi de Calvve, Friderici de Zolra“ ben Bürgern von 
Speyer ein Privilegium gegen die Berpflihtung, den Jahrestag feines Baters, befien Ge- 
beine an obgenanntem Tage in die geweihte Erde famen, feierlich mit Bigilien und Seelmeffen 
zu begeben. Am 1. Olt. des gleichen Jahres beflätigte er „adstipulatione principum comitum 
quoque Godefridi de Calven, Hermanni marebionis, Friderici de Zulra“ bem Kloſter Ein- 
fiebeln feine Befigungen und Freiheiten; 1414 endlich handelte ber Kaiſer „collaudantibus — 
Gotefrido Palatino comite — — Hermanno marchione, Frederico de Zulra“ zwei Mal zu 
Gunften besjelben Kloſters. Mon. Zoll, I. mro. IV. V. VI, VII. Würdtwein, nov. subs. I. 
S. 136. 

3 Mon. Zoll. I. noro, XI. 

% Mon, Zoll. I, uro, XIV. — Schöpflin, Hist. Zaring. Bad, V. Cod. dipl. ©. 78. 


Friedrich 1135 unterworfen, erfcheint Graf Friedrich II. mit feinen Brüdern 
Burkard, Egino und Gotfried num auch vor demjelben, als er umgeben von 
den meiften Grafen Schwabens (1134-1137) auf der Dingftätte Königsftuhl 
zu Gericht ſaß. 

Nachdem (1138) mit K. Konrad III. das Haus der Staufer den deutſchen 
Kaiſerthron beftiegen hatte, erwiefen fich die Glieder des gefammten Zoller'ſchen 
Geihlehts als treue Anhänger deſſelben. So war Graf Friedrid II. im Mai 
1139 bei Konrad zu Straßburg, wo die anmwejenden Grafen biejem ihre 
Theilnahme an dem Zug gegen das aufrühreriihe Sachen gelobten,? und als 
derielbe, von dort zurücigefehrt, im Dftober des genannten Jahres zu Markgrö— 
ningen? (in Schwaben) Hof hielt, auch hier, daher es ſehr wahrſcheinlich ift, 
daß fih Friedrich II. dem gedachten Heereszug angefchloffen hat. In den Jahren 
1142 und 1143 treffen wir ihn nebft feinem Bruder Burfard II. % bei dem 
Könige zu Conftanz und Ulm. 

Nah dem-legtgenannten Jahre wird des Grafen Friedrich II. weder in 
den Annalen der Reichsgeſchichte noch ſonſt erwähnt, dagegen mehrere Male feiner 
Brüder Burfard II. und Gotfried. Jener war 1150 mit andern Großen, 
worunter die hohenftaufischen Herzoge Friedrih und Konrad, zu Langenau 
Zeuge eines Tauſches zwiſchen den Klöftern St. Blafien und Eldingen, ® 
wohnte auch einem Gauding an, welden Graf Marquard von Beringen zu 
Zeiten K. Konrads bei Altheim abhielt. 7 

Nah 1150 ift es von der Hauptlinie des Haufes Zollern nur Gotfried, 
welcher beinahe ein Jahrzehent hindurch dasjelbe bei dem NeichSoberhaupte, zu 
welhem 1152 Friedrich, Konrads III. Neffe, erhoben worden, vertrat. 

Gotfried ſchloß ſich wahrſcheinlich dem erjten Römerzug Friedrichs I 


! Mon. Zoll. XVI. 


? Wie die anderen Grafen, wornnter Alwic (von Sulz) und Hugo (wohl von Tübin— 
gen), jo wird auch Friedrich ohne Familien-Namen in ber betreffenden Urkunde aufgeführt, 
welhe mit den Worten fchließt: „eu tempore, jubente rege, principes qui aderant expeditionem 
contra Saxones Regnum commoventes juraveruut.“ Schöpflin, Hist, Zaring. Bad. Cod, dipl, V. 
S. 81. 

3 Mon. Zoll. I. nro. XV. 


% Diefer war in ber Zmifchenzeit (1140) mit, feinem Bruder Gotfrieb, ber bei dieſer 
Leranlaffung Herr von Zimmern genannt wird, Zeuge einer Schenkung an das Klofter in 
Gengenbac gewejen. Mon. Zoll. I. nro. XIX. 

5 Mon, Zoll. I. nro. XXI. und Man. boie. T. 29, ©. 280. In ber Kaifer-Urkunde zu 
1143 werben (mit Ausnahme eines einzigen)" zwar ſämmtliche Zeugen wieder ohne Familien- 
Ramen aufgeführt; aus ber Mitzeugenfchaft aber ergibt ſich, daß „Friderieus comes‘ unb „Bur- 
chardus comas,“ welche neben eimanber nach Hugo eomes (von Tübingen) genannt werbem 
uniere Zoller find. 

6 Mon. Zoll. I. nro. XXIII, 


? Birt. Urkd.Buch U, ©. 142, 
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an, auf welchem diefer Mailand demüthigte und die Kaiferfrone holte, 1 folgte 
demjelben auch im Anfang des Jahres 1156 an den Rhein. ? — 

Graf Wezel II. von der Haigerlodher Linie fehlte gleichfalls nicht am 
Hoflager und im Gefolge der Hohenftaufifcher Kaifer. Er war mit einem Sohne 
Adelbert im Jahr 1141 bei K. Konrad zu Straßburg, nahm auch jehr 
wahrjcheinlih an dem zweiten Römerzug K. Friedrichs J., auf weldem diefer 
(1159—1160) Crema belagerte und eroberte, Theil. * 

MWezels II. muthmaßlicher zweiter Sohn Berthold, welcher nad) dem Tode 
Gotfrieds v. Zollern eine Zeit lang der einzige Repräfentant des gefammten 
Zoller'ihen Geſchlechts war, und darum, indeß aud noch fpäter, den Titel Graf 
von Zollern führte, ® wird noch bis gegen den Schluß des 12. Jahrhunderts 
und zwar wiederholt in den Annalen der deutſchen Kaifergefhichte genannt. 1160, 
11796 und 1183 trifft man ihn im Gefolge des K. Friedrich I. unter Anderem 
zu GConjtanz, 1171 bei Herzog Heinrich dem Löwen, 1185 bei Herzog Fried: 
rich von Schwaben auf dem Königsſtuhl, endlih 1188 zu Haufen am 
Rhein. Sonft wird er, um das Jahr 1190, von feinem Stammesvetter Graf 
Burfard von Hohenberg als Zeuge aufyeführt. ? 

Grafen von Zollern, — es waren bies ber Zeit nad wohl Berthold, 
Burfard IU. und Friedrich III. — nahmen an der denfwürdigen Fehde zwi: 
jchen den Herzogen Welf (VI. und VII) und dem Pfalzgrafen Hugo von Tü- 
bingen, ® einem Verwandten des Zoller’jchen Hauſes, im Jahr 1164 auf der 
Seite des Pfalzgrafen thätigen Antheil. 9 Sie trugen ohne Zweifel nicht wenig 

I Gotfried ift zu Beiting, welches ber Kaifer von Trient aus berührte, am 20. Sept. 
1155 in beffen Gefolge. Mon. Zoll. I. nro. XXIV. 

? Er wird unter dem Titel Graf von „Cymbren“ (Zimmern am Fuße bes Zollerberges) 


unter ben Zeugen genannt, als ber Kaifer am 8. Jan. 1156 zu Speier bie Freiheiten bes 
Kl. Maulbronm beflätigte. Mon. Zoll, I. uro, XXV. 

3 Mon, Zoll, nro. XX. Im Jahr 1139 war Wezel II. auch Zeuge einer Schenkung an 
das Kl. St. Peter im Schwarzwald. Mon. Zoll. I, nro. XVIII, Schöpflin, Hist. Zaring. bad, 
Tom. V, «od. dipl. ©. 84. 

a Als der Kaifer in Pavia dem Hodftift Bafjel das Schloß Rappoltſtein wieber 
zurüdgibt, ift ein Graf Wezel von Haigerlocd Zeuge. Herrgott, Geneal, Cod. probat. 
nro. 239. Es geihah dies ſehr wahrfcheinfih 1160, denn im Februar diefes Jahres handelte 
Friedrich 1. zu Pavia aud in einer andern Sache zu Gunften bes gen. Bisthums. Herrgott, a, a. O. 

5 ©. unfere Einleitung S. XXXI. 

6 Sein 1176 vor dem Bilhof von Eonftanz abgelegtes Zeugniß in Sachen des Kl. Salem 
(Mon. Zoll. I. nro. XXIX.) mag fih auf bie Verhandlung bes Kaifers zu Conſtanz im Jahr 
1160 beziehen. ° 

7 Mon. Zoll. I. oro, XXVI, XXVIII. XXXVI. XLI. 

8 ©. bes Verfaflers Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. 1853. S. 77 fi. 

9 Hess, Summula de Guelfis. S. 130. „Hugoni palatino auxilio faerunt Fridericus de 
Hochunstauffen dux Susiue et Comites de Zolren. S. auch bie nächſte Note aus bem Anony- 
mus Weingartensis bei Hess Mon, Guelf. 
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zu dem glänzenden Siege bei, ! welden Hugo über das ftarke welfifche und ver: 
bündete Heer vor Tübingen davon trug, kamen aber, wie es fcheint, durch biefe 
Barteinahme in eine gefpannte Stellung zu dem Kaiſer Friederich I., der fid 
in dem Streit zwifchen den Welfen und dem Pfalzgrafen der erfteren beſonders 
annahm, denn erit von dem Jahr 3170 an fommen, nad einer Pauſe von 
10 Jahren (1160-1170), die Grafen von Zollern wieder im Gefolge de3 
Kaiſers vor. ? 

Nah den Aufzeichnungen der Urfperger Chronik follen fich dielelben aber 
1180 mit dem geächteten Herzog Heinrih dem Löwen in geheime Verab— 
rebungen gegen Friedrich I. eingelaflen haben; 3 indeß treffen wir das Jahr 
zuvor und wenige Jahre jpäter (1183) die obgenannten vier Glieder des damali: 
gen gejammten Zoller'ſchen Haufes, die Grafen Friedrih und Berthold von 
Zollern, Burfard und Friedrich von Hohenberg im Gefolge des en 
beide Mal zu Conſtanz.“ 

Mit Burfard von Hohenberg und dem Jahr 1179 find wir nun an 
dem Zeitpunkt angelangt, mit welchem wir unfere jpezielle Aufgabe: 

Die Geihihte der Grafen von ZollernHohenberg aufzunehmen 
baben. 


ı Der Anonymus Weingartensis, a. a. O, S. 41, ein Zeitgenoſſe, ſagt: Zolrenses 
omnes bätten „cum magno paratn“ dem Pfalzgrafen Beiftanb gefeiftet. 

2 Es find dies bie obgenannten Grafen Burfard III, Friedrich III. und Berthold 
nebft bes erfleren Bruber Friedrich. ©. die Mon, Zoll. I, nro. XXVII. ff. 

3 „Friderieus dacem crimine laesae majestatis impetivit: Dum siquidem ipsum praeveniens 
in Suevia fecerat conspirationem contra imperatorem et praecipue cum Zolrensibus et Verin- 
gensibus et quibusdam aliis comitibus.* S. 226 f. ber genannten Quelle. 

4 Mon. Zoll. I, nro, XXX. XXXIV. 


Fünfter Abichnitt. 


Grafihaft und Grundbefig des Haufes Zollern ! vor der fürmlihen Abſcheiduug 
der Hohenberger Linie, ? und was davon an dieſe fiel. 

Die ausgedehnte Grafichaft, 3 beziehungsweife der Grundbeſitz des Zoller'ſchen 
Haufes ftüßte umd gruppirte fih fchon im 12. Jahrhundert vornämlih auf (um) 
die Burgen ?* Zollern, Haigerlod, Hohenberg und Rotenburg. 

Die Burg Zollern auf dem gleichnamigen Berge, einer vorgejchobenen hoben 
Warte der ſchwäbiſchen Alp, feitwärts des dem Nedar zugewandten Starzel-Thales. 

Nach derjelben werden 1061 die erften Ahnherrn des Geſchlechts benannt, 
welches fortan und bis auf den heutigen Tag dieſen Namen führt. Der Burg 
8. reihen wir an: Dfterdingen? (DA. Tübingen), Zimmern am ſüdweſtlichen 
Fuße des Zollerberges, nach welchem Drte ih Gotfried, der vierte Bruber des 
Gr. Friedrih I. von Zollern, 1134— 1156 gefchrieben, ferner Thanheim, 
Stetten, Beuren (fämmtl. im 8. Br. DA. Hechingen), Streiden und Engſt— 
latt 5 (D.N. Balingen), Ebingen (Stadt) und Thailfingen (D.N. Balingen), 7 
alles Zolleriſche Befigungen im Anfang des 12. Jahrhunderts. 

Die Burg Hohenberg auf dem gleichnamigen, höchſten Berge der ſchwäbi— 
fchen Alp im DA. Spaichingen. ® 


IS, in v. Stilffried, Alterthümer und Kunftdenkmale ꝛc. das Kunftblatt „Blick auf 
bas alte Zollerifche Gebiet vom Firften ber Lochen“ und unten unjere Karte. 

2? Dieje erfolgte, wie es fcheint, erft unter ben Söhnen bes Grafen Burlarb III. von 
Zollern, beziehungsweile I. von Hohenberg, da biejer jelbft fih bald nah Zellern, 
bald nah Hobenberg ſchrieb, ja feine Söhne uch 1207 Grafen von Zollern genannt 
werben. 

3 Bon Friebrid I. von Zollern an erſcheint immer wenigftens je ber äftefte als 
„comes (Graf), nicht felten mit fürftlichen Präbifaten („illustris,“ „dei gratia‘), was in jenen 
Zeiten fein bloſer Titel war. Die Grafihaft Hohenberg insbeſondere bezeihnet 8. Karl IV, 
1372 ausdrüdlich als eine von dem Reich zu Leben gehende. S. im Urkd.Buch zu 27. Dez. 1372, 

Es läßt fich feine mittelalterlihe Burg denken obne Zugebör von Gütern, Dörfern, nicht 
felten einer ganzen Grafihaft (Herricaft), welche von ihr den Namen erbielt. 

5 Auf dem Gauding bafelbft circa 1113 tritt das MM. Reihenbad, beziehungsweiſe fein 
Schirmvogt, Pialzgraf Gottfried bei Rhein (von dem Calwer Grafenhaufe), klagend gegen 
Graf Friedrich von Zollern auf (j. oben unfere Einleitung), folglih muß D. zur Graf— 
ſchaft des leßteren gehört haben, was aud bie Folgezeit beflätigt. ©. Mon. Zoll, I. nro. 252. 
257. 259. u. f. w. 

6 &, oben ©. LXXXVU f. die Schenkungen ber ®r. v. 3. an das Kl. Zwiefalten. 

T Zu 1113: „Ebingen, Tagelfingen vnd Wiler in graff Fridrichsé graveichaft.” 
Mone, Zeitſchrift I. S. 195. Thailfingen, Engftlatt und Streichen gebörten zu ber 
Zoller'ichen Herrfhaft Schallsburg, wie folhe 1403 an Wirtemberg verlauft worden. 
Mon. Zoll. I. nro. 480. — Schallsburg kommt in „H. de Schalchisperg‘“ 1226 erſtmals 
in der Geidichte bes Gr. Albert von Hohenberg vor, beffen Bater mitunter Gr. v. Zol- 
lern hieß. R 

8 S. unten mehr in ber bift. top. Zufammenftellung ber Grafihaft Hobenberg unter 
Hohenberg. 


* 
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Nah ihr ſchrieb ih Graf Burkard II. von Zollern 1179 erſtmals Graf 
von Hohenberg, ! und diefelbe gab der Grafihaft, welche deſſen Nachkommen 
inne hatten, den Namen. 

Hier fügen wir an: Deilingen, Weiler und Wilflingen, ? alle drei 
in der nächften Umgegend des Hohenberges, ferner Gölsdorf, Haufen, Böfin- 
gen (DA. Rotweil),? Spaidhingen (gleihn. DA. Stadt), Weigheim und 
Zupfen (Berg und Burg O.A. Tuttlingen), als Site altzolleriiher Vaſallen 
und Lehensleute. ! 

Auf die Linie zwischen Hohenberg und dem nun folgenden Haigerlod, 
fallen jeit-(weit:)wärt3 derjelben Bochingen (DA. Oberndorf), Boll (DA. Sulz) 
und Sulj;. 

Die Burg Haigerlod auf einem von der Eyach (Nebenfluß des Nedars) 
in Hufeifenform umflofjenen Bergrüden, dabei die nachmalige und jegige gleich 
namige Stadt. 

1095 kommt diejelbe in einer ſolchen Weije vor, daß in ihr der Amtsſitz 
eine3 Grafen zu erkennen it, welcher dem Haufe Zollern angehörte, & und deſſen 
Bezirk bis an den Hohenberg hinaufreihte.” Zu dem genannten Jahre und 
bei der erwähnten Veranlafjung werden folgende Ortſchaften genannt, welche in 
ipäterer (Hohbenberger) Zeit meift zu der „Herrſchaft Haigerloch“ gehörten: 
Weildorf, Gruol, Dwingen (alle im 8. Pr. DA. Haigerlod), Kirchberg 
(nachmals Hof und Klofter), Anhaufen (jet nur noch Mühle im D.A. Sulz). ® 


1 ©. unfere Einleitung ©. XLII, 

? In erfterem Orte erwirbt Gr. Friedrich I. v. 3. Güter durch Tauſch mit bem Kloſter 
Hirſchau, woraus fih, mit Anberem zufammengebalten, jchließen läßt, daß ber Ort zu feiner 
Grafihaft gebörte. In Betreff von Weiler (jo hieß früher das jegige Weilen unter ben 
Rinnen) f. die obige Note zu 1113. — 1095 wird eine Schenkung von Beſitzungen bei 
Bilflingen an das Klofler St. Georgen in ber Burg Haigerloch volljogen, wohl um 
die Genehmigung und Beftätigung berjelben von Seiten des Grafen von Zollern, zu deſſen 
Bezirt der Ort gebörte, zu erhalten, 

3 In diefen drei Ortfchaften war Adelbert von 3., der Mitftifter von Alpirsbach, be- 
gütert. 

4 Unter den Zeugen, welche mit Abelbert und Friedrich v. 3. der Berhanblung über 
bie Stiftung des Kl. Alpirsbad bei Rotweil 1098 anwohnten, werben genannt: Beuno, 
Adelbert, Periler von Sp., Ulrih und Rudolf von W. Als Bajall des Gr. Friedrich I. 
von 3. kommt 1125—1127 Heinrih von Lupfen vor. In bem benadhbarten Daudingen 
babifch) hatte das Haus 3. noch in Ipäteren Zeiten Befigungen laut folgender Aufzeichnung bes 
Rotenmünfter Dol.-Buhs: 1407. „Graf ytel frig von Hohenzollern gibt Erharb Horgen 
ainem burger zu villingen vnd verordnetem vogt bes bernard Tunningers jel. Kinder bie 
aigenihaft aines bofs zu Dauch ingen; befigelt Graf ytel frig vnd graf frig ber elter.” 

5 Luitfried yon B. iſt mit Anderen 1098 Zeuge bei Kotweil; in B. und ©. hatte Abel- 
bert von 3, Befigungen. 

6 ©, oben ©. LXXXIV. 

7 ©. oben S. XCIV. und die Note zu Wilflingen, 

558 ift ficherlich kein Zufall, daß Ritter, welche in ben anfgezählten Orten anfäßig waren, 
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Den räumlichen Uebergang zu Rotenburg, dem vierten Hauptſitze des 
Zollerihen Geſchlechtes, bilden die Ortſchaften: Hart, Höfendorf (R. Pr. DA. 
Haigerloh), Hirrlingen, Wahendorf und Om (Obernau, DA. Roten: 
burg), in welch’ letzteren zwei Orten menigftens alte Zolleriſche Vafallen ihren 
Sit hatten. ! 

Die Burg Rotenburg, bei dem Dörfchen Weiler, und über der fpäter 
darnad) benannten Stadt am Nedar. 

Graf Burfard der dritte von Zollern und erfte von Hohenberg war 
ohne Zweifel ſchon Herr der Umgegend von Rotenburg? und fonah ohne 
Zweifel auh im Befig der Burg Rotenburg, zumal da fein zweiter Sohn 
Albert fih 1225 Herr und 1226 Graf von „Rotinburc”“ („Rutimberch*) 
ſchrieb.? 

Wahrſcheinlich hatte das Zoller'ſche Haus ſchon lange vor der Abzweigung 
der Hohenberger Linie auch Beſitzungen im heutigen wirt. Oberamt Nagold, 
wo dieſe nach der Mitte des 13. Jahrhunderts eine bedeutende arrondirte Graf— 
ſchaft, umfaſſend Nagold, Altenſteig, Wildberg, Bulach, Haiterbad u. a. 
inne hatte. 

Hierauf weiſen folgende Umſtände: bei der mehrerwähnten zweiten Verhand- 
lung über die Stiftung des Kloſters Alpirsbach bei Rotweil 1098, welcher 
neben dem Mitftifter Adelbert Graf Friedrih von 3. anmohnte, war aud) 
anmweiend Walther von „Haiterbach“; ferner — ein gewifler Heinrich von 
„Aldunfteiga” kommt in Beziehungen zu dem Haufe Zollern und al3 Vaſall 
eines Grafen Ulrich vor, der fehr wahrſcheinlich mit dem nachmaligen gleich- 
namigen Abte des Kloſters Neihenau aus dem Haufe Zollern eine und diefelbe 
Perſon iſt.* 

Da Gr. Adelbert von Haigerloch den Ort Herdern bei Freiburg im 
Breisgau, oder wenigſtens Beſitzungen daſelbſt, durch Tauſch erwarb (S. oben 
©. LXXXIV.), fo iſt anzunehmen, daß er, beziehungsweiſe jein Geſchlecht noch andere 


ber oben erwähnten Schenkung von Gütern in Wilflingen an bas Kl. St. Georgen auf 
der Burg Haigerloch anwohnten. 

I Abdelbert v. 3. ſchenkte 1095 an bas Kl. Alpirsbach Güter in Höfenborf; 
Udilhild, Gemahlin bes Gr, Friebrid I. v. 3, vergabte mit Anderem eine Hube bei 
Hart an Zwiefalten (f. oben); Adelbert von Haigerlod (1146—1152) vermadte Be- 
figungen in Hirrlingen an das Kl. Reichenbach. Gr. Friedrich II. v. 3. verbanbelt im 
dem RI. Alpirsbach zu Gunften besjelben „sub testimonio ministerialium suorom et hominam“ 
nnter welchen (übrigens al® „liberi homines“) Wolfrat von „ouwa” unb Albert von 
Wachendorf. 

2 Laut Urfde vom 17. Aug. 1226 (ſ. im Urkd.Buch) hatte Burbard I. v. H. das Kl. 
Kreuzlingen in feinen Befigungen bei Wurmlingen beeinträchtigt. 

3 Dieſe beftand ſchon am Ende bes 1. Biertels vom 12. Jahrhundert. ©, unten S. 487. 

% ©. im Urkd.Buch zu 1225. o. T. und 17. Aug. 1226, 

5 S. unfere Einleitung S. XXXVII. 
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Güter in jenen Gegenden befaß, wie er auch wirklich bei Nordweil (Bez.A. 
Kenzingen) begütert war. (S. oben S.LAXXV.) Hiezu fommt, daß Bruno, der 
Stifter des im Jahr 1120 gegründeten Kloſters St. Märgen im badifchen 
Schwarzwalde, jehr wahrjcheinlich dem Zoller’ichen Geichledhte angehörte, die Grafen 
von Zollern:Hohenberg laut Urkunde von 1267 die Bogtei des genannten 
Kloſters wirklich erblich beſaßen, und fonft noch bedeutende Befigungen in jenen 
Bezirken des heutigen Großherzogthums Baden inne hatten. (S. oben S. XVII) ! 
In Betradht diefer Verhältniffe iſt es jehr wahrjcheinlih, dag ſchon zu den älteften 
Zollerihen Hausgütern Beligungen bei Freiburg im Breisgau gehörten, wie 
auch die Fehde zwiſchen Herzog Berthold von Zähringen und den Grafen 
von Zollern, in welcher ſich jener der Burg Fürftenberg bemädtigte, auf 
ſolche in den badiſchen Baar:Orten Schließen läßt. Bergl. oben ©. XVI. 

In Betreff der Befibungen zu Schaffhaufen und Hallau, welche mit 
den übrigen in feinem Zuſammenhang ftehen, genügt e3, diejelben hier wieder 
nambaft zu machen. 

Endlid haben wir noch einige Beſitzungen aufzuführen, welche ohne Zweifel 
durch die Vermählung Graf Friedrihs I. mit der Uracher Gräfin an defjen 
Haus gefommen find. Es find dies: Güter und Rechte in Genkingen (DA. 
Reutlingen), die Burg Hohenjtein (D.M. Münfingen) mit Gütern bei Ober: 
fetten, Bernloh, Marbach (in dem gen. DA.) und Ohnhülben? (DA. 
Riedlingen). Hier it auch das in jpäteren Zeiten (1285) im Hohenbergiichen 
Beige vorlommende Wilfingen (DA. Münfingen) anzureihen. 

Bon obigen alten Hauptburgfigen des Zoller'ſchen Haufes, die in der Folge 
als Mittelpunfte von Graf: und Herrjchaften ericheinen, waren Hohenberg am 
Anfang des legten BViertel3 vom 12., Rotenburg höchit wahrfcheinlich noch in 
demfelben Jahrhundert, Haigerlod ? endlich im erſten Viertel des 13. Jahr— 
bundert3 zuverläffig in den Händen des Hohenberger Zweiges. 

Auch die in der Grafihaft Zollern (zu 1113) gelegene Stadt Ebingen 
fommt am Echlufje des 13. Jahrhunderts als hohenbergiſche Befigung vor. Binz: 
dorf (D.N. Eulz), deſſen Wappen noch 1378 den zolleriſchen Schild hat, war 
im Anfang des 14. Jahrhunderts entſchieden Hohenbergiih. Balingen, fpäter 
unzweifelhaft Zoller’ihes Beſitzthum, fcheint am Schluſſe des erjten Viertels 
vom 13. Jahrhundert doch mwenigftens theilweife im Belig der Linie Hohenberg 
geweien zu ſeyn. S. unten ©. 13, Note 2 und ©. 43. In Betreff von Rechten 
des Haufes Hohenberg auf die Schalfsburg und Endingen (DA. Balingen) 
E. im Urkd.-Buh von nro. 27. das Zeugen-Verzeichniß und unten ©. 48 zu 
dem Jahr 1271. 


S. unten in ber bifl. top. Zufammenftellung der Grafſchaft Hobenberg. 
2 Codex Hirs. a. a. D. ©. 67. Stälin II. S. 506. Mon. Zoll. I. nro, 171. 
3 41225 kommt unter Hobenberger Minifterialen mit Albert, Herr von Rotenburg, 
wahrfheintich auf Biefer Burg als Zeuge vor: Hugo von „Heigerlo.“ 
Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. Einleit. 7 
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Gegen die Befignahme von Haigerloh und Balingen jcheint indeſſen die 
Zoller'ſche Linie im engeren Sinne dur eine Neihe von Jahren hin ermftliche 
Einſprachen erhoben zu haben, die noch nad der Mitte des 13. Jahrhunderts 
zwifchen den beiden Linien zu blutigen Fehden führten, in welchen gerade bei den 
Städten Haigerloh und Balingen, um die es fich ohne Zweifel handelte, 
gekämpft wurde, ! worauf erftere Stadt mit Zugehör bei Hohenberg verblieb, 
legtere an Zollern fiel. — . 


S. unten S. 59 fi. die Fehden zwiſchen Zollern nnd Hobenberg in deu Jabren 
1267 und 1286, 
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Sqmid, Zollern- Hohenberg. f 
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Vorberidt, 


Von einer urkundlichen Geſchichte des Haufes Zollern-Hohenberg ift 
vorerft eine ganze Neihe theils erbichteter, theils nicht einmal mit eini- 
ger Wahrſcheinlichkeit nahzumeifender Glieder, endlich foldhe Grafen 
und Herren des Namens Hohenberg auszuſchließen, welche andern Geſchlech— 
tern angehören. 

E3 genügt, diejelben hier kurz anzuführen: ein Graf Georg v. H., der an- 
geblih 933 bei Merfeburg gegen die Ungarn mitgefämpft; Gr. Wilhelm 
v. 9. zu 942; Ezel und Clemens zu 984—93 und 1057; Gräfin Mechtild 
v. H., welde mit ihrem Gemahl Gr. Wolfhart von Veringen 1035 einen 
Jahrestag in dem Klofter Neuthin geftiftet haben foll. 

‚Graf Konrad v. 9. unter den Gegnern 8. Heinrichs IV.; Gr. Kuno 
v. 9. 1119 Mönch im Kl. Zwiefalten; Gr. Heinrich v. H., auf defien Burg 
(9.) ih Herzog Konrad von Schwaben vor 8. Lothar(1125—1137) geflüchtet, 
worauf der Letztere diefe Burg und die Stabt Rotmweil belagert habe. In diefelbe 
Zeit: "Graf Rudolf v. H., deſſen Gemahlin, eine Gräfin von Pfirt, ihm zwei 
Söhne, Ulrich und Rudolf, gegeben. — 

An der Grenze der Dichtung und Wahrheit ſteht Gr. Albert von Hohen— 
berg-Rotenburg,? dem man zwei Söhne, Friedrich und Rudolf,“ und dem 
Eriteren wieder zwei, Burkard und Friedrich, die 1183—1193 vorkommen, 
beilegt. Mit den beiden legteren beginnt allerdings unſere urkundliche Geſchichte 
der Gr. von Hohenberg, aber fie erfcheinen nicht ala Glieder eines ſchon im 
11ten Jahrhundert auftretenden, nah Hohenberg benannten, befonderen Grafen: 
Geſchlechts, fondern als eines im dritten Viertel des 12ten Jahrhunderts von dem 
Grafenhaufe Zollern ausgehenden Zweiges. (S. unfere Einleitung.) — 

I Diefes Klofter wurbe erft im 13ten Jahrhundert geftiftet. 

2 Gabellhofer: A, 1181 citatur Albertus comes de Hohenberg ä Frid, Imp. testis. 
3 Zu biefer Generation würben alfo gehören: Albert Graf von Hochberg und (?) Buf- 


fen zu 1172 und beffen „posteri" Rubolf, Burkard und Friedrich, Schirmvögte bes Klofters 
Beuron. Commentatio Beuronensis v. Pitgenberger S. 8 Anhang. .. 
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Irrig ſind mitunter in die Stammreihe unſerer ſchwäbiſchen Grafen von 
Hohenberg— Zollerifhen Stammes aufgenommen worden: ein Graf Hein— 
rich von Rotenburg, der im Codex Hirs. fol. 33 b. vorfommt, wobei aber 
an Rotenburg an der Tauber zu denken iſt; Glieder des Geſchlechts der 
Grafen von Froburg=:Hohenberg (Honrberg im Fridthale bei Bafel, ſ. 
Böhmer, Negeften S. 143): Werner zu 1125, Nudolf zu 1114 und 1144, 
Werner und Friedrich zu 1173 (Herrgott, geneal. Habsb. T. IL), nament= 
lih ein Graf Ludwig, der am 20. Dft. 1275 mit, aber nit neben unferen Gr. 
Albert und Burkard von Hohenberg als Zeuge bei K. Rudolf, deſſen 
„consanguineus“ er (3. B. bei Gottfr. d. Ensm. Böhmer, Fontes II, 124) ge 
nannt wird, vorfommt. (Böhmer, Negeiten zu 1246—1313 ©. 73.) Desgleihen 
ein Graf Dtto von Hochen berch, welcher 1181 in-Saden des Kl. Roth und 
eines PDienftmannes Berthold von Laupheim handelt (Wirt. Urkd.Buch), 
aber ohne Zweifel dem Haufe der Grafen von Kirchberg angehört. Markgra— 
fen von Hohberg (Hachberg), Grafen von Hohenburg in Franken (Us- 
serman, Episc. Wirceb. prob. 42. Act. Palat. VII, 412). 

Selbft Angehörige von ſchwäbiſchen und fränkischen Minifterialen- Familien 
find für unfere Gr. v. H. ausgegeben worden, ſo z. B. Renhard und Johan— 
nes von Hohenberg,! und von Andern in neuefter Zeit Albert von Hobenberg, 
der 1202 mit einem Grafen Boppo von Wertheim in einer Urkunde des 
Biſchofs Konrad von Wirzburg neben Herold von Bibelriet vorkommt 
(Mone, 9, ©. 64), während aus dem Wertheimer Urkundenbuch von Aſchbach Nro. 
XI a. XLII hervorgeht, daß genannter Albert von Hohenberg einer Minifterialen- 
Familie des Bisthums MWirzburg zuzutheilen ift. 

ı Wirtembergifche Lehensleute, deren Burg zwiſchen Ober- und Untertürkgeim, O.⸗A. Kann- 
fladt, lag. S. unten Geſch. bes Freien Berthold von Mühlhaufen unter den Beilagen. 
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Grafenhauſes Zollern-Hohenberg. 


Erſter Abſchnitt. 


Die Grafen von Hohenberg des 12ten Jahrh.: Burkard J.! und 
Friedrich 1170—1195. 


8.1. 


Gr. Surkard I. von Bollern-Hohenberg, Stammvaier der Hohenberger finie des 
Boller’fhen Haufes; von 1170—1193. ux N. N, 


Burfard fommt bald ala Graf von Zollern,? bald, und zwar häufiger, ala 
Graf von Hohenberg? vor. Dies kündigt ihn als den Stammvater des 
nad) der Burg Hohenberg (O-A. Spaichingen ſ. unten die Grafſchaft Hohen: 
berg) benannten ſchwäbiſchen Grafen-Geſchlechts an, das im letzten Viertel des 
12ten Jahrhundert3 von dem Haufe Zollern abging. (©. Einleitung.) 

Ueber die Thätigfeit Burfards I. in jeiner Eigenſchaft als Graf (Gerichts: 
Vorſtand ꝛc. eines bedeutenden Bezirks de3 alten Herzogtums Echwaben) und 
Inhaber einer bedeutenden Grafſchaft (Herrſchaft) find nad) den bis dato befann- 
ten Quellen fait gar feine fpeziele Nahhrichten auf uns gekommen. 

Was man von ihm weiß aus dem engeren SKreife der Heimat, bejchränft 
ſich beinahe einzig auf feine Betheiligung bei Angelegenheiten von Verwandten 
und andern Zeitgenofien. 

I Burfarb ift ber ältere Bruber: er wird mitunter noch nach bem Hauptftamme Zollern 
bezeichnet und flets vor Friedrich aufgeführt, der, wenn er einen Familien-Namen erhält, 
ſtets nah Hohenberg benannt wirb. S. die Einleitung. 

? Se in den Jahren: 1170, 1179, 1192 (2 Mal), 1193. 

3 In den Jahren: 1179, 1183 (2 Mat), 1185, 1188, 1190 (im Siegel hingegen wieber 
Er. v. 3.), 1192, 1193. 
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Defter wird er ala Theilnehmer an Verhandlungen und Unternehmungen ber 
Hohenftaufifchen Kaifer Friedrich I und Heinrich VI. genannt. 

So lange Kaifer Friedrich's I gleichnamiger Sohn, Schon in ganz zarten 
Kindesalter zum Herzog von Schwaben erhoben, minderjährig war, leitete des 
Vaters Fräftige Hand alle wichtigeren Angelegenheiten des Herzogthums. Dies 
bot den Grafen und Herren besjelben manche Gelegenheit dar, ihrem Kaifer per: 
fönlich ihre Huldigung darzubringen. Auch unfer Graf Burfard (I) fand ji 
mehrere Male bei demjelben ein und genoß die Ehre, deſſen Verhandlungen anzu: 
wohnen: fo im Mai des Jahres 1170 zu Mengen (W. O.A. Saulgau), 1179 
und Juni 1183 zu Ednftanz. ! 

Als 1135 der junge Herzog Friedrich von Schwaben in glänzender Umge— 
bung der Bornehmften feines Herzogthums auf dem „Runigeftuhl” öffentlich 
zu Gericht ſaß, nach dem Urtheil derjelben einen Streit zwiſchen dem Klojter 
Salem und dem Grafen Konrad von Heiligenberg zu ſchlichten, war auch 
unfer Burfard von „Hohenbere“ nebit feinem Bruder Friedrich und feinen 
beiden Zollerifchen Stammesvettern babei.? 

Burkard hatte fih, wie aus feiner Anmejenheit auf dem Königsftuhl 
(1185) hervorgeht, dem Gefolge des Kaifers, der 1184— 1186 in Italien ver: 
weilte, nicht angejchlofien, dagegen blieb er, der gern war, „wo's eiſern Flang“ ‚3 
nicht zurüd, als der alte Kaijer im Jahr 1189 an der Spite eines mächtigen 
Heeres, bei dem die Schwaben nad altem Herfommen unter ihrem Herzog 
Friedrich den „Vorſtritt“ hatten, nach dem h. Lande zog, dasſelbe dem tapfern 
Sultan Saladin von Aegypten wieder zu entreißen. * Auf dieſem Kreuzzuge fol 
in der mörderiſchen Schladht bei Iconium® 18. Mai 1190, in welder nächſt 
dem Kaifer dem Schwabenherzog Friedrich, deſſen Sohne, die Ehre des Tages 
gebührte, fich auch unfer Graf Burkard von Hohenberg als Träger der Reichs: 
fahne bejonders ausgezeichnet haben. Johannes von Wirzburg,d dem bie 


1 &, im Urkd.Buch bei diefen Jahren. — Im Jahr 1179 Sehen wir Burkard au in ber 
Umgebung bes alten Herzogs Welf vor bem Conſtanzer Kapitel, und 1183 zu Ulm als Zeuge 
einer Berfügung bes Abts von Reihenau S. im Urkd-Buch zu dem genannten Jahren. 

2©. im Urkd ⸗Buch zu 1185. 

3 Auf biefen Eharakter-Zug weist die Umfchrift, welche er in feinem Siegel führte: „Burcar- 
dus comes de Zolre-Grain (Greiner » Zänter). 

8 Wenigfiens nah Iohanmes von Würzburg; fiehe mehr bierüber unten. Ansbert, 
Hist, de expedit, Friderici imp. ed. Dobrowsky 1827 unb andere Quellen erwähnen bagegen 
Burlarbs nicht. Ansbert, ber ven Zug mitgemacht hat, nennt (S. 23)„de Sueria (blo8) Chun- 
radus Comes de Öttinge, Vlricus Comes de Chiebach (Kyburch) et frater ejus Adilbertas, Comes 
de Dilingen, Bertholdus Comes de Newenbach (Neuenburg), Henrieus Comes de Verigen 
(Veringen).“ 

5 Den Hergang berfelben befchreibt Ansbertus (S. 94—97) als Augenzeuge. 

6%. v. W. hat nad) feiner eigenen Angabe die „abentener“, welche er erzählt „in latin“ 
geihrieben gefunden, und folde im Jahre 1314 „getutſchet“. — 


u, 


Grafen von Hohenberg befonbers befannt waren!, und der namentlih Graf 
Abrehts, des Minnefängers, erwähnt,? befingt nämlich in feinem noch 
ungedrudten Gedichte: „Herzog Wilhelm von Deftreich“, in welchem er unter 
Anderem die Schlacht bei „Chonit“ (Gogni — Iconium) ausführlich befchreibt, 
und bejonder3 die Thaten der Schwaben hervorhebt, einen „von Rotenburg 
(Rotenberg) Gran Ezoller, von Hohenberg und Heygerloch“ als Träger 
der Reihsfahne, womit der Zeit nach nur Graf Burkard I gemeint fein kann. 


Die Worte felbft Iauten: 
„Der den vanen fürt. 
Kein Pafter in berürt. 
Bon Rotenburg grav Czoller. — — 
Noch ift er unbenemet. 
Sein geſchlecht man nennet. 
Bon Hohenberg von Heygerlod.“® 

Es ift befannt, daß der greife Kaifer bald nad) der Schlacht bei Iconium, 
am 10. Juni 1190, feinen Tod in den Falten Wellen des Saleph (in Eilicien) 
fand, während fein hoffnungsvoller Sohn Friedrih vor Akkon (Acre) am 
21. Jan. 1191 von einer tödtlichen Krankheit hingerafft wurde. 

Burfard I von Hohenberg hatte mit wenigen feiner Kriegsgefährten 
das Glüd, den deutjchen Boden wieder zu betreten, wo in des Kaiſers Abwejen- 
beit deſſen ältefter Sohn Heinrich als Reichsverweſer gehandelt hatte und (als 
Heinrich VL) nun fein Nachfolger wurde, 

Auch im Gefolge und an den Hoflagern diefes Kaiſers, der übrigens meift in 
Stalien befhäftigt war, treffen wir unfern Grafen Burfard L: fo im Jahr 


I In Urkunde zu 19. Mai 1286 Dat. Bulach, welhe Graf Burfarb IV,v, Hohenberg 
fiegelte, fommt auch unter ben Zeugen wor: „H. diet, de wirzeburk, minister domini 
Bi. comitis.“ — 

2 ©. unten bei biefem. 

3 So in ber Hanbfchrift ber Bibliothel ber Nitterafabemie zu Liegnig, während bie Wiener 
Handſchrift etwas abweichend hat: 

„Ro laſſen vch gevallen 

Den ber ben vanen füret. 

In laſter nie berüret. 

Bon Rotenberg graue Kolrre”. 

„Noch ift er [?) unbelennet 

Sin gefleht man nennet 

Bon Hohenberg von Haygerlod." ꝛc. 

Bergleiche v. Stillfrieb, bie Burggrafen von Nürnberg bes 12ten und 13ten Jahrhunderts, 
Grlit 1843, &. 50. fi. Die in ber Königl. Hanbbibliothek zu Stuttgart befindliche Handſchrift, 
weiße dem Berfaffer burh Sr. Majeftät Munificenz mitgetheilt wurbe, enthält gerabe bie hieher 
gehörige Stelle nicht. Einige Auszüge einer andern Handſchrift find in Haupt, Zeitſchrift für 
dentiches Alterthum I., 214—227 gegeben. 
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1192 zu Wirzburg! und Lüttich, im März des nächſten Jahres zu Speyer 
und wenige Monate fpäter (7. Juni 1193) wieder zu Wirzburg? — 

Unter dem Panier de3 Kreuzes war Burkard in die heiße Schlacht hezo⸗ 
gen: wir ſehen ihn auch auf anderem, friedlichem Wege für die Sache Chriſti 
thätig. 

Sein Blutsverwandter, Pfalzgraf Rudolf J. von Tübingen, hatte im 
Jahr 1187 die Stiftung des Kloſters Bebenhauſen, in der Nähe ſeiner Pfalz, 
begonnen, war aber bald darauf bedenklich erkrankt. Um für die Ausführung des 
angefangenen frommen Werkes, falls es ihm ſelbſt nicht mehr vergönnt fein follte, 
Sorge zu tragen, berief er außer feinem Bruder Hugo auch unjern Grafen Bur: 
fard auf feine Burg Tübingen vor fein Kranfenbett, wo insbejondere in Be— 
treff der Dotirung des neuen Gotteshaufes die näheren Beltimmungen getroffen 
wurden. Als dies gejchehen war, trat Graf Burkard vor die Burgfape le, mehr 
als hundert dort verfammelten pfalzgräflihen Rittern die Willensmeinung ihres 
Herrn Fund zu thun. 

Bon dem h. Lande zurüdgefehrt, nahm er abermals lebhaften Antheil an der 
Bollendung des von feinem Verwandten begonnenen Werkes: wir treffen ihn an 
der Seite des Pfalzgrafen, al3 diefer am 30. Juli 1191 zu Aſperg dem Klofter 
Bebenhaufen den Stiftungsbrief ausftellen Tieß.3 

Auch ertheilte er, um fein Echerflein beizutragen, mit Zuftimmung jeiner 
Gemahlin und Kinder feinen Lehens- und Dienftleuten die General:Vollmadt, Güter 
an das genannte Klofter zu ſchenken.“ Weniger günftig erwies fih Burfard J. 
gegen das Klofter Kreuzlingen (bei Conftanz), das die auf dem Wurmlin- 
ger Berg (bei Rotenburg) ftehende Kirche und viele Güter in der Umgegend beſaß, 
infofern er demfelben gehörige Zinsleute durch Belehnung mit eigenen Gütern dem 
Verband mit der genannten Kirche entzog. 5 

1 ©. im Urkd.-Buch zu dieſem Jahr. 

2? ©. im Urkd.Buch zu 1193. 

3 ©. des Verfaflers Geh. ber Pfalzgrafen von Tübingen, Urkd-Buch S. 4-7. 

% ©. im Urkd.-Buch zu „eirca 1190 Gabelkh“., der dieſe Notiz hat, fett hiezu „circa 1250“. 
Da aber Graf Burkard I. an ber Stiftung bes Klofters Bebenhaufen durch feine Verwandten 
wiederholt Antheil genommen, fo ift, zumal mit Nüdficht auf das Siegel, wie ſolches Gabel- 
kho fer bejchreibt (f. im Urkd.- Buch zu 1190), hiebei eher an Burkard I. zu benfen, und dies 
um fo mehr, als ſolche allgemeine Bergünftigungen in ber Negel in den erſten Zeiten bes Be- 
ftandes eines Klofters ertheilt wurden, überdies Burkard IT., als welder ber von Gabelkh. 
zum Jahr 1250 aufgeführte zu bezeichnen wäre, feine Zuftimmung zu einem einzelnen 
Berkauf in einer befondern Urkunde ertheilte. (S. unten.) 

5 ©. im Urkd-Buch zu 17. Auguft 1226. Bon fonftigem Auftreten Burkardé J. iſt nad 
ben bis jet befannten Quellen keine direlte, urkundliche Nachricht auf uns gelommen. Ob und 
welchen Antheil er genommen bat an ber Fehde zwifhen dem Zoller’fhen Haufe und bem 
Herzog Berthold IV. von Zähringen, im welcher biefer fih Fürftenbergs bemächtigte, 
ift nicht befannt. Exc. Chronic monast. S. Georgen, Usserman, Prodromus IL 445. Ein Han- 
bein Burfards in Kamilien-Sahen kann die Notiz Gabelkhofers (f. im Urkd.»-Bud zu 


ER 


Die häuslichen Verhältniffe Burfards I. Liegen völlig im Dunkel. 

Die von Manchen als feine Gemahlin aufgeführte Vfalzgräfin Luitgard 
von Tübingen! ift urkundlich dem Grafen Burfard IV. von Hohenberg 
(1264—1313) beizugeben. Vermählt war indeß Burkard I., denn die von dem 
Jahr 1207 an ausdrüdlih als Brüder vorfommenden Grafen Burfard und 
Albert von Hohenberg find unzweifelhaft feine Söhne, da der letztere im Jahr 
1225, als fein Bruder Burfard mit Hinterlaffung von minderjährigen Söhnen 
bereit geftorben war, ſich felbft als Sohn eines Grafen Burfard von 
Zollern urkundlich bezeichnet (f. unten). 

Nah 1193 kommt Gr. Burfard I. von Hohenbergin den ung bekamu⸗ 
ten Geſchichts-Quellen nicht mehr vor, wohl aber noch fein Bruder Friedrich, 
mitunter neben ihrem Stammesvetter Graf Friedrich von Zollern, daher wir 
annehmen, B. I. jeie noch in dem Jahre 1193 oder bald darauf geftorben. 


Se 
Graf Friedrich von Hohenberg, Burkard’s I. Bruder. 1179—1195. 


Er ift das einzige, urkundlich nacdhzumeifende Glied de8 Hohenberger 
Grafen-Haufes, das den alten Namen de3 gemeinfamen Stammes, Friedrid), 
trägt ; einen Namen, welcher fortan und bis in die neuefte Zeit herab der Lieb: 
lings-Name des Zoller'ſchen Haufes geblieben ift, während die Burfarde und 
Adelberte (Alberte, Albrechte) vornehmlich in dem Hohenberger Zweige 
heimisch waren. 

In Betreff Friedrichs fließen die Quellen noch fparfamer, als bei Bur: 

fard I. Mehrere Male (in den Sahren 1179, 1183, 1185) wird er neben 
feinem Bruder al3 Zeuge in Kaifer-Urfunden genannt;? ohne denjelben ericheint 
er jelten und es ift in den wenigen Fällen nicht immer mit Beftimmtheit zu jagen, 
ob der al3 Zeuge aufgeführte Graf Friedrich von Hohenberg unjerer Familie 
wirflih angehört, da zu gleicher Zeit ein, einem fränfifchen Haufe angehöriger 
Graf Friedrid von Hohenberg (Hohenburg) vorkommt. 
1190), nach welcher im Jahr 1190 die Grafen Bert olf (Bertolb) und Friebrid von „Zolre" 
ven Graf Burkard von Hohenberg als Zeugen aufgeführt werben, a ndeuten. Daß biemit 
unser B. I. gemeint ift, beweilen bie zu ihm genannten Zeugen, weldye wir auch fonft neben ihm 
auftreten ſehen, auch bat das gräfl. Zoller’iche Haus außerdem in bem britten und legten Viertel 
bes 12ten Jahrh. worlommenden Gr. Bertold fein Glied biefes Namens mehr aufzuweifen, 
Endlich führen bie fpäteren Gr. v. H., fhon bie Söhne Be. J., auf ihren Siegeln bie 
Umſchrift Gr. von Hohenberg. 

ı Wenn Gr. Burkard I. im ber Urkunde zu eirca 1188 einer der „consanguineorum“ 
bes Pfalzgrafen von Tübingen genannt wird, fo berechtigt dies nicht zur Annahme einer 
Berihwägerung mit demfelben, fondern weist auf Blutsverwanbtihaft, ohne Zweifel von bes 
Palzgrafen Großmutter, einer Gräfin von Zoflern, hin. (f. die Einleitung). 

? ©. im Urfd.-Buch bei ben genannten Jahren. 
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Graf Friedridh v. H., wie fein Bruder Burkard ein treuer Anhänger 
des hohenftaufiichen Haufes, hatte fi mit andern Schwaben dem Gefolge bes 
Königs Heinrich VI, älteften Sohnes des Kaifers Friedrich L, angeſchloſſen, 
als derjelbe nach Jtalien 309 und wohnte ohne Zweifel auch bei, als Heinrid 
im Januar 1186 zu Mailand mit großer Pracht feine Vermählung mit Con: 
ftanzia, der Schweiter König Wilhelms von Sicilien und Erbin des nor: 
mannifhen Thrones feierte. ! 

Nachdem K. Heinrich VI. nad) Deutfchland zurückgekehrt war, treffen wir am 
Hoflager zu Speyer, im Eept. 1189, unfern Grafen Friedrih von Hohen: 
berg auch wieber.? 

Nachdem Heinrich VI. im April 1191 die Kaiferfrone erlangt hatte und 
auf den unglüclichen Ausgang feines Zuges gegen Tancred, der ihm Neapel 
und Sicilien, das Erbe feiner Gemahlin, ftreitig gemacht, zu Ende des obigen 
Sahres nach Deutichland zurüdkehrte, wo er nun wieder mehrere Jahre verweilte, 
jehen wir unfern Gr. Friedrich v. H. im Juli 1193 bei demfelben zu Lautern.? 
Den zweiten Heereszug 8. Heinrichs VI. nah Unteritalien, der diefen von Mai 
1194 bis in Mitte des Sommers 1195 dort beihäftigte, machte Gr. Friedrich 
v. 9. nicht mit, denn er war im April des leßtgenannten Jahres zu Ravens— 
burg anwejend, als Herzog Konrad von Schwaben dem Kl. Salem eine 
Urkunde ausitellen Tieß.* 

Nah 1195 kommt unfer Gr. Friedrich von Hohenberg nicht mehr vor. 
Er mag bald nach diefem Jahr von dem Schauplake der Welt abgetreten fein, 
wahrscheinlich ohne Nachkommen zu Hinterlafjen. 

I Friederieus comes de Hoenberch („Hoenbere, Hoönbe“) wird als Zeuge aufgeführt in 
Urkunden, welche 8. Heinrich am 6. und 25. Oft. 1186 zu Bologna und Ceſena aus— 
ſtellen ließ. Savioli Annal. Bologn. 2 b., 145 unb Muratorii Antiqu. Italic, 4, 470. Zu bes 
merfen ift übrigens, baß, da auch Franken am Hoflager Heinrichs waren, ber genannte Gr. 
Friedrich auch der fränfifche Graf geweien fein Könnte, ber am 28, März 1193 bei R&. Heinrich 
vorkommt. (S. fogleih unten.) 

2 ©. im Urkd.-Budh zu 8. Sept 1189 Speyer. Hienach hat unfer Gr. Fr. v. H. ben Kreuz- 
zug 8. Friedrichs I, nicht mitgemacht, und ber Graf Friedrich, welder nad dem bereits 
erwähnten Gedichte des Joh. v. Wirzburg auf demfelben bie Fahne ber Franken getragen haben 
foll, gebört fomit nicht unferer Familie an, wenn auch in ber Wiener Handichrift ber betreffen- 
ben Stelle das jchwäbiich = hohenbergifche Wappen in einer wohl jüngeren Federzeichnung bei- 

efügt ift. 

: ” . im Urfd.-Buch zu 1193. — Nicht zu unferer Familie gehört fehr wahrfcheinlich ber 
Graf Friedrich von Hobenburc (wohl ber Franke), welcher in einer ben 28. März 1193 
zu Speyer ausgeftellten Urkunde des 8. Heinrich VI. nah „Friderious et Burchardus 
comites da Zolre“ genannt wirb (ſ. im Urfd.-Buch), ba, wenn unfer Friedrich ſonſt mit 
feinem Bruder Burkard und Better Graf Friedrich von Zollern vorfommt, er mit feinem 
Bruder zufammengeftellt wirb. (S. oben bei B. I. zu 1179, 1183, 1185.) 

8. im Urkd.Buch zu 1195. 


Bweiter Abfchnitt. 


Die Söhne des Grafen Burkardl. vor Hohenberg: Burlard ii. 
und Albert I. 1207—1231. 


8. 1. 

Unter den Söhnen des Gr. Burkard I halten wir Burfard für den 
älteren. Hierauf weist fchon das Namen-Verhältniß, insbejondere aber berechtigt 
biezu, daß derjelbe in Urkunde zu 1207 vor feinem Bruder genannt wird und 
diejer fich nach einem neuen (zweiten) Sitze feines Geſchlechts (Rotenburg) ſchreibt, 
endlich, daß Burkard auch das Siegel En (S. unten bei 1225.) 

$. 2 


Gr. Surkard II. von Bollern-Hohenberg, : von 1207—1217, todt im Jahr 1225. 
Gr. Burfard I. von Hohenberg fommt in * bis jetzt bekannten 
Quellen nicht ein einziges Mal in eigener Angelegenheit vor, ſondern wird nur, und 
auch das nicht häufig, da er verhältnißmäßig bald geſtorben, unter den im 
Gefolge der Hohenſtaufiſchen Kaiſer anweſenden Fürſten, Grafen und Herren 
genannt. 
Als nach dem plötzlichen Tode K. Heinrichs VI. (am 28. Sept. 1197 zu 
Meſſina) die hohenſtaufiſche Partei den milden Herzog Philipp von Schwa— 
ben, Bruber des abgefchiedenen Kaifers, die welfifche dagegen Dtto, den tapfern 
Sohn Heinrichs des Löwen, zum Könige gewählt hatten, und in Folge dieſer 
Doppelwahl 10 Jahre hindurch unfelige Spaltung in Deutichland herrſchte, be— 
wahrten Gr. Burfard II. und fein Bruder Albert (I.) die von ihrem Vater 
und Oheim anererbte Treue gegen das hohenftaufifhe Haus,! felbft dann noch, 
als bald nad) der Ermordung K. Philipps dur den Pfalzgrafen Dtto von 
Wittelsbach (am 21. Juni 1208 auf der Veſte Altenburg zu Bamberg) 
die meiften ſchwäbiſchen Herren fih für 8. Otto erklärten. ? 
Während Burkard fich von dem letzteren durchaus ferne hielt, finden wir 
ihn dagegen in der Umgebung des jungen hohenftaufifchen Königs Friedrich (II.), 
jobald diefer über die Alpen gefommen war und ſich die Krone feiner Väter er: 


I Burkarb war mit feinem Bruber Albert 1207 zu Straßburg am Hoflager bes Könige 
Philipp. (S. im Urkd-Buch zu dieſem Jahr.) Abdrud der ganzen Urkunde in Mone, Ztichr. 
VM. 358,, wo es ftatt Zolri-colri heißt. 

? Im feiner bekannten Urfunde Otto's, berin ben Jahren 1208 und 1209 in Augsburg, 
Beingarten, Ulm und Eflingen verweilte, werben bie beiben Hohenberger Grafen als 
Zeugen genatınt, während ſchon im ben genannten Jahren Pfalzgraf Rudolf I. von Tü- 
Bingen, bie Grafen von Laufen, Montfort, Dettingen, Rohrborf, Sulz, Wir 
temberg und Zollern (Konrad) fein Hoflager befuchten. 
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kämpft hatte. In den erſten Jahren ſeiner Regierung weilte Friedrich häufig 
in Schwaben, namentlich an den Ufern des Bodenſee's, wo er bei feiner 
Ankunft aus Stalien im Sept. 1212 die freundlichfte Aufnahme gefunden. Dort 
wohnte auh Burkard mit andern ſchwäbiſchen Grafen, die e8 vordem mit K. 
Dtto gehalten, verfchiedenen Verhandlungen K. Friedrichs II. an: jo Ende bes 
März 1213 in Eonftanz,! zu Anfang September3 von demfelben Jahre in 
Weberlingen, ? Juli 1216 abermals zu Conftanz,? endlih im April 1217 
zu Rotweil.? 
Nah dem lektgenannten Jahr fommt Gr. Burkard II. nit mehr vor. 


Graf Burkards II. Gemahlin, Kinder und Eod. . 


Burfard I. Hinterlieg nach den deutlichen Worten der Urkunde feines 
Bruders Albert (I.) v. d. Jahr 1225 minderjährige Söhne.5 Seine Gemahlin 
aber fanden wir nach Namen und Herfommen nirgends aufgezeichnet. Befit- und 
Namens-Verhältniſſe 6 machen es indeſſen fehr wahrſcheinlich, daß diejelbe dem Haufe 
der Grafen von Aichelberg (ſonſt aud Merfenberg und Kerſch genannt) 


1 S. im Urkd.Buch zu 31. März 1213. 

2 S. im Urkd.Buch zu 1 Sept. 1213. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 13. u 15. Juli 1216. 

38. im Urkd.Buch zu 15. April 1217 Rotweil. In dem Donanefhinger Copialbuch fin— 
bet ſich über denſelben Gegenftand und von bemjelben Kaiſer eine Urkunde zu 17. Mai 1217, 
in welder es ftatt Honberc, Horbe heißt, offenbar ein Irrthum, wie es aud wohl mit dem 
Tag jein bürfte. 

5 1225. „Ego albertns, quoniam sigillam non habeo, usus sum sigillo fratris mei co- 
mitis burchardi defuncti, quod suis filiis religuit, uorum et ego fui procurator.“ 
©. im Urfd.-Bud. 

6 Der Amts Bezirk der Grafen von A. erfiredte fih über einen Theil ber fogenannten Fil- 
berorte (in den DW. Stuttgart und Eflingen), von denen Boibingen und Köngen noch im 
Fahr 1336 mit Grafichaftsrechten vorfommen (ſ. im Urkd -B. zu 5. Juni 1336 0. O.). Nach der ehedem 
bei Dentendorf geftandenen Burg Kerſch nannte fih mitunter auch das Geſchlecht: 1213 
comes Diepoldus de Kerse — in castro suo Kerse; 1237 ſtellt comes Egino de Aychalbare 
zu Wendlingen (D.-A. Eflingen) eine Urkunde aus; 1259 befaß Diepoldus comes de Aichel- 
bere das Vogtrecht in curti Kunigen (Köngen) Stälin II. S. 352% ff. Sonft hatte das ge- 
nannte Geſchlecht Befigungen im O.⸗A. Kirchheim — in dieſem bie alten Burgfige Aichelberg 
und Merlenberg — und in Oberſchwaben (D.-A. Waldſee und Saulgau); nah dem Orte 


* Ebenmweiler (in legterem O.A.) fchrieb fich 1237 ein Dienfimann des Grafen Egino v. U. 


Gerabe ber jo eben bezeichnete Filderbezirf gehörte jebenfalls fhon unter Graf Albert II. v. 
Hohbenberg (von 1258 an), Burfarbs II. Enkel, zur Grafihaft Hobenberg (f. unten 
biefe) ; ferner einer ber Minifterialen bes Gr. Burkard IM, v. H. war in bem foeben erwähn- 
ten Ebenmweiler begütert; Dettingen unter bem Schloßberg (O-A. Kirchheim) war 
hohenbergiſch. 

Die herrſchenden Namen ber Grafen v. A. waren Egino und Diepold, daneben auch 
Ulrich; letztere zwei finden ſich unter Gr. Burkards II. v. H. Enkel, gegentheils kommt ber 
Name Albrecht im Anfang bes 14ten Jahrhunderts bei ben Gr. v. 4. vor. 
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angehört hat. Auch ſprechen hiefür ſonſtige Beziehungen zwiſchen dem — 
Geſchlechte und dem Haufe Hohenberg.! _ 

Uebereinſtimmend mit den Reſultaten unſerer Einleitung ahee Unterſu⸗ 
chungen ꝛc. 8. 1.) und mit Rückſicht auf die Aufzeichnung Gabelkhofers über die 
Schenkung Gr. Alberts I. (ſ. bei diefem) an Bebenhauſen, iſt Gr. Burkard 
(III.), der von 1237 an vorkommt, mit großer Wahrſcheinlichkeit als Sohn Bur— 
fard3 II. anzufehen. Bon den weiteren Söhnen desjelben haben wir feine 
Nahrichten. 

Wenn den Angaben des Kirchberger Schweſterbuchs (ſ. unten) Glauben bei: 
zumeffen ift, jo find auch zwei Töchter — Williburgis und Kunegunde— und 
nach unten folgenden Erörterungen? wahrfcheinlich noch zwei weitere beizulegen, welche 
an „nobiles“ von Blanfenftein nnd Hewen verheirathet waren. 

Graf Burfard II. ift nach der obigen Note zu 1225 zwifhen 1217 und 
1225 geftorben. 

8. 3, 


Graf Albert I. von Bollern-Hohenberg (Rotenburg); 
von 1207— 1231. 


Obgleich Albert meift unter dem Titel Graf von Rotenburg vorkommt, 
jo folgt doch unzweifelhaft aus der Urkunde zu 6. Febr. 12073 und der unten 
näher zu betrachtenden vom Jahr 1225 ,% daß er dem Hohenberger Gefchlechte 
angehört und ein Bruder des Gr. Burfard LI. ift. 


A. Graf Albert I. von Zollern:Hohenberg (Rotenburg) als 
Reichsſtand.* 

K. Friedrich II, in deſſen Gefolge wir BurkardeII., Alberts I. Bruder, 
wiederholt geſehen haben, verweilte, den von ihm 1228 unternommenen Kreuzzug 
abgerechnet, von 1220 bis 1235 in Italien, deſſen Angelegenheiten ihn fortwäh— 
end beſchäftigten. Unter dem Einfluſſe mächtiger Anhänger wurde fein Sohn 
Heinrich ſchon im Jahr 1220, damals erſt 8 Jahr alt, zu Frankfurt zum 
deutichen Könige gewählt. 


11278 it Dominus Egino de Eichelberg Zeuge einer Schenfung bes Bertold nobilis won 
Ruhlhanſen, der zum Hohenberger Geſchlechte gehört (ſ, unten). Gr. Ulrid v. 4. (+ 1332) 
macht eine Schenkung an die Ehinger Kirche (Codex tradit, vd. Weitenauer ©. 61). 1336 
nennen die Grafen Albredt, Hugo und Heinrih von H. ben Grafen Albrecht von 
Aihelberg ihren „L oheym“. 

? ©. im Anhang Beilage. 

3&. im Urko.-Buch und oben bei Gr Burfarb II. 

% Der Eingang bderfelben lautet aljo: „Egu albertus dominus de rotinbure, 
auondam comitis burchardi de Zolre filins“; f. in Betreff des Weiteren Seite 
12. Rote 5. 

5 Wir haben ihn bereit® oben mit feinem Bruber Burkard — beide noch umter bem 
Titel Grafen von Zollern — 1207 bei 8. Philipp zu Straßburg getroffen. ,, 


a. HR er 


Diefer junge Fürft, dem auf Anordnung feines Vaters unter Anderen na- 

mentlichgdie Schwaben Konrad von Winterftetten, Truchſeß und Eber— 
hard von Waldburg als trefflicde Nathgeber und (jeit 1225) Herzog Ludwig 
von Baiern als Reichöverweier zur Seite ftanden, weilte von 1226 big 1235 
meift in Schwaben, deſſen Grafen fich häufig an feinen Hof: (Reichs⸗) Tagen 
einfanden. 
So ſehen wir umfern Grafen Albert J von Rotenburg in der Umgebung 
K. Heinrihs im Sept. 1226 zu Eflingen,! im Nov. 1231 zu Ulm, ? einen 
Monat ſpäter zu Hagenau,’ endlih im Auguft 1232 zu Frankfurt,’ um 
welche Zeit da3 Zerwürfniß des Königs mit feinem Vater bereits eingetreten war, 
welches dieſem foviel Kummer und jenem feinen Untergang bereitete. 5 


B. Graf Alberts I (von Rotenburg) Berhältniffe in und zu feiner 
. —— Grafſchaft. 

Gr. Albert J. (von Rotenburg) iſt das erſte Glied des Hohenberger 
Geſchlechts, über deſſen amtliche und perſönliche Verhältniſſe genauere urkundliche 
Nachrichten, welche zugleich über die alte Grafſchaft des Hauſes einiges Licht ver— 
breiten, auf uns gekommen ſind. 

Das Kloſter Kreuzlingen bei Conſtanz beſaß, wie wir bereits oben 
bemerft, ſchon im 12. Sahrhundert die Kirche auf dem Wurmlinger Berge, 6 
ehedem die Pfarrkirche des am Fuße liegenden Dorfes Wurmlingen, und war 


I Er war bafelbft mit ben Grafen Hartmann von Dillingen, Bertolb von Sulz, 
Ulrid von Helfenftein, Heinrich („nobilis viri*) won Neifen, bem Reichstruchſeßen 
Eberhard von Waldburg, ben Reichsfhenlen Eberhard und Konrab von Winter- 
ftetten anmejend, als Heinrich bas Kl. Denkendorf in feinen Edhug nahm. Der 
Schreiber ber biesfallfigen Urkunde v. 26 Sept. 1226 nennt Albert nah dem Grafen von 
Dillingen, Graf von „Rotinburg“. Besoldus doc, rediviv. I. &. 282. 

.2 Eine daſelbſt am 22. Nov. 1231 von bem Könige dem Bilhof Siboto von Aug ®- 
burg ausgeftellte Urkunde führt ihn wieber als Grafen von „Rotinburc“ mit Pfalzgraf 
Rudolf von Tübingen, Burggraf Konrad von Nürnberg, Graf Wilhelm von 
Tübingen und Ulrich von Helfenftein als Zeugen auf. Mon. bole. XXX. I. S. 180 1. 

3 Wie eine am 31. Dez. 1231 (reip. 1232) daſelbſt von Heinrih dem KH. Murbad 
ausgeftellte Urkuube ausweist, war Albert, Graf von „Rotenburg”, mit Herzog Konrad 
von Ted, Markgraf H. von Baben, Pfalzgraf R- von Tübingen, Graf N. von Habe. 
burg, ©r. Konrad von Eihelberg, Heinrich von Neifen und Anderen in ber Umge- 
bung bes Königs. Schospfiin, Alsat. dipl. I. ©. 367. 

° ©r. Albert v. R. ift anmwefend, as 8. Heinrich am 3. Auguf „in sollempni curia“ 
alle Privilegien der Stabt Worms beftätigt. Böhmer, Regeften (911—1313) S. 202. 

5 Im Jahr 1235 von feinem Pater in Deutſchland (auf dem Schloſſe Heidelberg und ber 
Burg Allerheim im Rieß) und fpäter in Italien in feftem Gewahrfam gehalten, farb Heinrich 
1242 im Kerler. 

6 Vinsam—sitam in monte qui uocatur theutonice Wurmelingere bergh. Urkunde zu 
1261. Mon. Zoll, I. CXCU. 
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balb durch Schenkungen und Käufe in den Beſitz vieler Güter und Einkünfte in 
ber umliegenden Gegend gefommen. 1 

Ueber einer dieſer Befigungen wurde das Gotteshaus in einen langwierigen 
Streit verwidelt. 

Ein gewiffer Hermann, der ſehr wahrfcheinlih zu Wurmlingen ſeßhaft 
wat, hatte gegen Entrihtung eines jährlihen Zinſes von 4 Schillingen ein „in 
nechirgo“ gelegenes Hofgut („mansum“*) von dem Klofter Kreuzlingen, 
mit der Beichränfung zu Lehen erhalten, daß nad) feinem Tode weder ein Sohn 
noch ein Enfel von ihm auf das Lehen einen rechtlihen Anſpruch haben follte. 
Nichts defto weniger aber machten, nachdem der Lehensmann H. geftorben war, 
defien Wittwe Albrada, und nad deren Tode bie mit ihrem zweiten Manne 
Konrad, genannt der Stolze,? erzeugte Tochter Gvta, fowie ihre Schweiter 
Adelheid Kadil und ber Iekteren Sohn Friedrich, genannt „uejare” ?, 
Anſprüche an das Lehengut und erlaubten fi, da das Klofter folche nicht aner: 
kannte, Gewaltthaten und Beraubungen gegen dasfelbe, beziehungsweiſe deſſen 
Beſitzungen. 

Nachdem der Streit geraume Zeit angedauert, erſchien vor Graf Albert 
der Kreuzlingifche Kämmerer Sigfrid als Bevollmädhtigter feines Klofters mit 
Rudolf, dem Bicepfarrer von Wurmlingen, und bat ihn um feine Vermitt- 
lung zur Schlichtung der Mißhelligkeiten. 

Albert berief den beflagten Theil vor fih und es gelang ihm, beide Par⸗ 
teien dahin zu vereinigen: daß die Angehörigen des verſtorbenen Lehensmannes 
gegen eine Entſchädigung von 30 Schillingen auf ihre vermeintlichen Anſprüche 
an das Hofgut verzichteten, wobei ihnen überdieß der durch Raub u. ſ. w. dem 
Klofter zugefügte Schaden ohne Erſatz nachgeſehen wurde. 

Bei dieſer Veranlaſſung ſehen wir zum erſten Mal eine Anzahl Lehens⸗ und 
Dienftleute um einen Grafen von Hohenberg verfammelt. Es waren diejelben 
Sriedrih und Burfard, Gebrüder, genannt die Zütilmanne,? Heinrich, 
Truchſeß (dapifer) von Honbere, Wernher von Arcingen (Ergenzin- 
gen DA. Rotenburg), Hugo von Heigirlo (Haigerloh), Heinrid 
Birchisca,“ Albert von Bfaiphingin (PBfäffingen ON. Herren 


I Die ältefte Urkunde, welche hievon Zeugniß gibt, ift aus dem Jahr 1185. 

? Albertus, Fridericus et Hainrieus fratres de wurmilingen, dicti die Hohin : Urfuude Mon, 
Zell. 1. CLXKVII. zu 1252, 

3 Urkunde bes Burkard, genannt Wffar, miles de Hohenberg v. b. Jahr 1268, ſ. unten 
bei Graf Albert II. 

% So nannte fih ein in Dettingen (D.-U. Rotenburg) feßhaftes Geſchlecht. Iu Urkunde 
des Gr. Burkard II, von Hohenberg (j. unten) zum Jahr 1237 kommt unter ben Zeugen 
vor: J. Zutelman umb in Urkunde ber obgenannten Hoben von Wurmlingen 1252 
Albert gem, Zütilman, Mon, Zoll, I, OLXXVII, Noch im Jahr 1339 erſcheint Albrecht 
Zättelman von Dettingen (f. im Urld. -Budh). 

5 H, Birchischsch Zeuge in Urkunde Gr. Burtarbs I, zum Jahr 1237; |. unten. 


berg), Dietrih von Wurmlingen,! Albert von Hagenbah (mohl 
abgegangen) und Andere. ? 

Wenn wir in dem Vorftehenden unfern Grafen Albert von Rotenburg 
als Schiedsrichter und Vermittler zwiichen dem Gotteshaus Kreuzlingen ynd 
Angehörigen feiner Grafihaft haben handeln fehen, fo treffen wir ihn, als von 
demfelben Klofter verklagt, ſchon im nächſten Jahre zu Ulm vor dem Richter: 
ftuhle des jungen Königs Heinrich und defin Vormundes. 

Er felbit hatte nad) feinem eigenen Geftändniffe fi manches von den Be 
figungen des Klofters im „nechirgo“* mwiderrechtlich angemaßt, befonder3 demfelben 
Zinsleute entzogen und ſonſt Schaden zugefügt, weßwegen ihn der Abt und Convent 
bei Heinrich, unter deffen Verwaltung Schwaben ftand, verflagte, worauf er 
zur Bereinigung des Streit3 nah Ulm berufen wurde. Dafelbit verſprach er 
durch ein der „Majeftät” abgelegtes Handgelübde und mit einem Eide, daß er 
zeitlebens das genannte Klofter in jeinen Befigungen int „nechirgo“ nicht mehr 
ſchädigen und, wenn er, jomwie fein Vater Zinsleute der Wurmlinger Kirche durch 
Belehnung von ihrer Seite diefer entfremdet haben, folche von feinem Lehensver- 
bande freimadhen und ernftlih darauf bedacht fein wolle, au die von feinem 
Vater der genannten Kirche entzogenen Leute derjelben wieder zuzumenden. Sollte 
er aber wort: und eidbrüchig werden und dem Klojter wieder Unrecht und Schaden 
zufügen, jo feie er von dem Conftanzer Biſchof oder dem Abt des Klofters Kreuz: 
lingen aufzufordern und zu mahnen, und habe fih 6 Wochen nad) der Mahnung 
als Geifel in die Stadt Überlingen zu begeben und dort bis zu völliger Be: 
friedigung zu verbleiben. Endlich verſprach er, dem Gotteshaus als Schadens- 
erfag bis nächſt Martini oder innerhalb diefes Termins 10 Mark geprüften Silbers 
zu geben, wofür er den edlen Mann Rudolf von Hewen als Bürgen ftellte, 
für welchen, falls er ftürbe, Johannes von Dirbehein (Dürbheim DON. 
Spaihingen) und Burkard von Hohinburc? eintreten follten. ® 

Freundlicher war Graf Albert I. gegen das benachbarte Klofter Beben: 
haufen, dem ſich auch fein Vater günftig erwiefen, gefinnt. Demjelben ſchenkte 
er das But Stocha (Stodad, Filial von Duflingen DA. Tübingen), 
welche Schenkung nod zu feinen Lebzeiten von jeinem Neffen, Gr. Burkard ILL, 
Beiter des Zehnten in Dußlingen, beftätigt wurde, wogegen beide von den 
Mönchen in ihre Bruderſchaft aufgenommen zu werden wünjchten. 3 
ı Ein Ahn des Gefchlehts ber Merhelte. S. unten bei Wurmlingen, in ber Grafihaft , 
Hohenberg. 

2 S. im Urkd.Buch zu 1225 o. T. u. O. 

3 Ohne Zweifel ein Vaſall oder Dienſtmann. In Urkunde 24, Juli 1268 kommt, wie be- 
reits bemerft, Burkardus dietus Wssar, miles de Hohenberg vor. 

° Bengen biefer Berhandfung waren : H. pronotarius des föniglihen Hofes, ber Burg— 
grafv. Nürnberg, H.Grafv. Dillingen, E. Truchſeß v. Walpurd, 2. und C. Schen- 
fen v. Winterfletten, Dieto v, Rauinspurdu. a. — ©. imlirfd.-B. zu 17. Aug. 1226 Ulm. 

5 Gabellh. fol. 67 „Burchardus d. gr. c. d. Hohenb, confirmat patrui sui comitis Alberti 


a — 


Ueber eine Gemahlin und Nachkommenſchaft Graf Albert I. find uns zwar 
feine direften Nachrichten erhalten, doch iſt demfelben höchſt wahrfcheinlich eine 
jolde und ein gleichnamiger Sohn in der Perjon des hl. Albert, Mönds im 
Klofter Dber-Altaich in Baiern, beizulegen. Da diefer im Jahr 1251 in einem 
Alter von 22 Jahren in dasfelbe eintrat, fo muß er im Jahr 1229 geboren 
jein und kann folglich weder als Sohn Burfards II, der 1225 tobt, noch 
Burfards III, welcher in dem gen. Jahre noch minderjährig war, angenommen 
werden. Es bleibt fomit nichts übrig, al3 Albert den Heiligen dem Gr. Al: 
bert I. von Rotenburg anzureihen, der fomit, da er 1232 zum legten Mal 
vorfommt und 1237 ohne Zweifel todt war, denjelben in zartem Alter hinter: 
ließ, daher defjen Oheim Burkard III. von der ganzen Grafihaft Hohenberg 
Belis nahm, wie auch in der That dejfen Söhne, Albert II. und Burfard IV. 
mit einander dieſelbe befaßen. 


Heber Die Grafichaft Hohenberg im Allgemeinen, nad den Ergebniffen der 
Quellen bis zu Graf Albert I. von Kotenburg, und inobefondere über 
eine etwaige Abtheilung des Ichteren mit feinem Bruder Burkard II. 

von Hohendberg. 


Burfard L beſaß laut feines Titels Graf von Hohenberg, welden er 
nebit dem eines Grafen von Zollern zuerit führte, die num ganz abgegangene 
Burg Hohenberg (DA. Spaidhingen), und hatte auf derfelben ohne Zweifel 
auch feinen Sitz. 

Da ſich keine Burg des Mittelalters ohne mehr oder minder bedeutende Zu— 
gehör, je nach dem Reichthum und der Macht des Beſitzers, denken läßt, die Burg 
Hohenberg insbeſondere ſpäter als Mittelpunkt einer anſehnlichen Grafſchaft 
erſcheint, ſo iſt anzunehmen, daß ſchon Burkard J. die Haupttheile der letzteren 
inne hatte, wie ſolche ſich am Ende des 13. und in der Mitte des 14. Jahrhun— 
derts uns darjtellt.2) Namentlich geht aus der Urkunde zum 17. Auguſt 1226 
hervor, daß bereit3 unter Burfard I. die Gegend um das heutige Rotenburg 
zu jeiner Grafſchaft gehörte. 

Genauer kann man die Verbreitung der Graffhaft Hohenberg unter 
Yurfards 1 Söhnen, Burfard IL und Albert I., angeben, unter denen fich 
ſchon die Grundzüge einer Theilung erkennen laſſen, wobei eriterer die Burg 


de Butenburch donacionem factam dem Kl. Bebenhaufen predij quod Stocha dieitur, barım 
die münd fie in ir fraternitatem nemen ſollen“. — Unmittelbar darauf fegt Gabelfgofer: „1245 
it Burcbardus comes d. H. lehensherr bef zehenben zu Tußlingen“. — Diefe Schenfung wirb 
jonft (nah Crusius IL, 144 u. Hess II., 258.) Gr. Albert II. beigelegt; bei der genauen ver- 
wandtihaftlihen Bezeihnung Gabelfhofers glauben wir aber Albert I. annehmen zu müflen. 

I Die näheren Nachrichten über denfelben ſ. in einer Beilage im Anhang. 

? In Betreff derjenigen Theile, welche burch Heirathen in das Grafenhaus Tübingen 
ttworben wurden, f. unten bei Gr. Burkarb II. und Gr. Burfarb IV. 

&&mid, Er. v. Zollern-Hohenberg. 
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Hohenberg nebit der dazugehörigen Herrſchaft, diefer Rotenburg nebit Zu 
gehör erhielt. ! 

Daß hier bei Rotenburg (NRotenberg) an einen Burgfig und nicht an 
eine Stadt zu denfen ift, geht neben dem, daß Albert I. hienach feinen Titel 
führte, auch daraus hervor, da ſich darnach ein Beamter der gräflichen Hofhal- 
tung geichrieben. ? 

Im Einzelnen ergeben fi) aus den Urkunden von den Jahren 1225 und 
1226 folgende Nachweife über die Eritredung der Grafihaft Hohenberg unter 
Albert I Die Burg „Rotinburc” (in fpäterer Zeit Weilerburg genannt) ? 
ericheint 1225 als der Sitz emes Herren („dominus“), der über die Leute des 
umliegenden, „nechirgov“ die gräfliche Gerichtsbarkeit ausübte, wie ihn die Urkunde 
des K. Heinrich VII. vom 17. Auguft 1226, in welder e3 fi) gerade um 
fein BVerhältniß zu dem „nechirgov“ handelte, au Graf von „Rutimberd“ 
nennt. Die Perſonen, welche zufolge der mehrerwähnten Urkunden von 1225 und 
und 2226 bei Schlihtung des Streites mit dem Klofter Kreuzlingen in ber 
Umgebung Gr. Alberts I. waren, repräfentiren folgende Ortichaften, die, wie 
fih jpäter zeigen wird, allermeijt entjchieden zu der Grafihaft Hohenberg? ge 
hörten: Pfäffingen,? Wurmlingen, Ergenzingen, Dettingen (diefe drei 
Drte im DA. Rotenburg), Haigerloh, Balingen, d Dürbheim (DNA. 
Spaidhingen), und zwar hat man bereit3 bierunter Theile der fpäteren Herr: 
haften Dber-Hohenberg im engeren Sinne (Dürbheim) und Nieder: Hohen: 
berg (die im DA. Rotenburg gelegenen Ortſchaften) jowie den Hauptort der 
Herrihaft Haigerlod. 


I Den Fall ausgenommen, wo beide Brüder (1207) noch unter dem gemeinjamen Stamm- 
Namen — Zollern — vorfommen, führt B. II. immer ben Titel Or. v. Hohenberg, 
Albert 1. den eines Grafen (Herrn) von Rotenburg (Rotenberg). 

2 In einer am 7, Juni 1225 von Graf Egon von Urad und Herm in Freiburg in 
ber Burg Sindelftein ausgeftellten Urkunde werden mit Gr. Albert (I) von Rotenburg 
Heinrich „dapifer“ von Rotenburg und Konrad von Balgingen(Balingen) als 
Zeugen genannt. Gerbert, hist. silv. nigr. cod, dipl, ©. 130. 

3 Siehe mehr hierüber unten in der Beichr. der Grafih. Hohenberg. 

% Da Albert I. zugleich Vormund der minderjährigen Söhne feines F Bruders war, fo 
vertrat er Die ganze Grafſchaft H., wie auch 1225 Heinrich dapifervon „Honberc" und 1226 
Burkard von „Hohinbure“ mit ihm vorlommen. — 

5 Pfäffingen (DW. Herrenberg) gehörte theilweife zur Grafihaft Tübingen; 
ber 1225 bei Graf Albert I, vorkommende Albert von Pf. war ohne Zweifel bohenbergi- 
jcher Lehensmann. 

6 &, die obige Note zu 7. Juni 1225. auch in ber Einleitung — Grundbeſitz und Graf- 
Schaft des Haufes Zollern. 


Dritter Abſchnitt. 


| Graf Burkardll.von Hohenberg 1237 — 1253. ı ux. Mechthild, 
Tochter des Pfalzgrafen Rudolf II. von Tübingen. 





A. Graf Gurkards IM. politifche Stellung im Keiche.? 


Meder bei dem mehrmaligen, indeß vorübergehenden Aufenthalt K. Frie— 
drichs IL. in Schwaben von 1235—1237,3 noch bei feinen wiederholten Feldzügen 
gegen die lombardiſchen Städte und den Pabſt begegnet uns unter den Grafen 
und Herren aus Schwaben und den angrenzenden Gegenden * Graf Burfard 
von Hohenberg. 

Auh in der Umgebung von Friedrichs zweitem Sohne Konrad, der, 
während der Kaifer in Stalien bejchäftigt war, als römischer König meift in 
Deutihland und ziemlich häufig in Schwaben und der Nachbarſchaft weilte, treffen 
wir Burkard nicht ein einziges Mal. Ganz in Gegenjaß gegen die Stammväter feines 
Haufes Scheint Burfard III. auf der Seite des Pabſtes geftanden zu fein. Es war jene 
Zeit, in welcher der von Gregor IX. aufgejtellte Zegat Albert (Bohemus), Dekan in 
Paſſau, der über Friedrich II. verhängten Ercommunication mit dem Nachdruck eines 
Zodfeindes der Staufer Geltung zu verichaffen ſuchte.“ Thätig griff Albert auch 
in die kirchlichen Verhältniſſe Schwabens ein, 6 und feine Aufzeichnungen aus den 
Jahren 1238—1255 werfen ein Licht auf die Parteiftellung der bedeutenditen 
Grafenhäufer Schwabens in jener Zeit. So beweist die Art, wie er die Wider: 
ftandsfähigfeit der ftammverwandten Häufer Zollern und Hohenberg bdaritellt, 7 


I Die von Andern mit Beziehung auf Horb im diefe Periode gejegten Grafen Rudolf 
und Konrad waren feine Hobenberger, fondern ohne Zweifel Pfalzgrafen von Tübingen. 

? Brgl. Böhmer’8 regesta imperii von 1198-1254 u. Stälin, Wirt, Geſch. II. 

3 Ott. und Nov. 1235, Juli 1236 zu Augsburg, wo von fhmwäbifhen Grafen nur 
Markgraf Hermann von Baden, Frievrih von Zollern, Hartmann von Dillingen, 
Dito und Eberhard von Eberfteim bei ihm getroffen werben, Mai 1237 zu Geißlingen, 
Auguft diefes Jahres wieder zu Augsburg. 

4 E8 werben zu verfchiebenen Zeiten bei K. Fr. II. genannt: die Markgrafen von Baden, 
Burgaun und Bohburg (Hohenburg); die Grafen von Urach, Heiligenberg, Hel- 
fenfein, Habsburg, Dillingen; bie Herren von Neifen, Steußlingen, Truhen— 
dingen, Hohenlohe nm, U. 

5 Albert von Beham, Höfler, ©. 26. in ber Bibl. bes lit, Vereins in Stuttgart. 

6 Albert von Beham a. a. D. ©. 19. 30. 38, 

’ „Domus nobilium de Zolre etde Hohenberch in castri$ et munitionibus contra 
Imperium et ejus insultus habent resistere quantum placet“. Weniger Be brüdt er fi 
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ganz deutlih, daß unfer Graf Burfard nicht3 weniger als ein Freund bes 
Kaiſers war. Dies erflärt uns nicht blos fein völliges Fernbleiben vom Gefolge 
fowohl Friedrichs I. als Konrads, fondern auch feine befondere Huld gegen 
den Predigerorden, ! deſſen Mönde im Auftrag des Pabjtes Innocenz IV. in 
Deutichland gegen die Staufer das Kreuz predigten. 

Dagegen wird Burfards au in den Kämpfen Konrads mit dem 1246 
aufgeftellten Gegenkönig Heinrih Raſpe von Thüringen nicht gedacht, ? jelbit 
da nicht, wo jene ganz in der Nähe feiner Grafſchaft, wie vor Neutlingen, 
ftattfanden. Auch als das Auftreten des Gegenkönigs Wilhelm von Holland 
(Oktober 1247) die Parteiung unter den ſchwäbiſchen Grafen noch vermehrte und 
andere, wie namentlich die Grafen von Wirtemberg, die Zerriffenheit im Reiche 
fih zu Nutzen machten, bleibt Burfard3 Name unerwähnt. Er fcheint 
bi3 zu Ende feines Lebens auf der Seite des Pabſts geblieben zu fein, da er 
noch im Jahr 1252 mit Hauptführern der päpftlihen Partei z. B. dem Biſchof 
Eberhard von Eonftanz ? in gutem Einvernehmen war. ? 


B. Eraf Surkards I. innere Geſchichte. 


Burfard III. ift das erſte Glied unſeres Haufes, welches den fürftlichen 
Titel, von Gottes Gnaden Graf von Hohenberg, führte; 3 indeß weiß man 
jehr wenig von feiner landesherrlichen Thätigfeit. 

Sm Jahr 1245 handelte er als Herr von Nagold: Nitter Heinrich von 
da verfiherte nämlich in dem genannten Jahre unter Vermittlung unjeres Burfard 
und des Grafen Gotfried von Calw, defjen Dienftmann er war, das Beibrin- 
gen feiner Gemahlin, im Betrag von JO Marf Silbers, auf feine Güter bei N. 

Bei der Verhandlung waren in Burkards Gefolge: der Truchſeß und Der 
Marſchalk von Hohenberg, der Vogt von Wöllhaufen (DA. Nagold), 
Werner von Hhelingen (DA. Horb), Neze und Etiho von Haiterbad. 6 — 


über die hohenſtaufiſch geſinnten Markgrafen von Baden und Burgau aus: „domus Mar- 
gravia de Baden vasallis et ministerialibus egens sibi titulos pignorum vindicavit. Marchiones 
de Burgov potentes in milieia dissidiis eivilibus sitiunt satiari“, 


1 ©. unten bie Stiftung ber Klöſter Kirhberg u. Reuthin um 1237 und 1252. 

? Bon Schwaben werben bei ber Wahl Heinrihs und im Kampf für ihn erwähnt: 
der mit unferem Grafen befreundete Wolfram von Beringen, Heinrid von Neifen, 
der vormals hohenſtaufiſche Reichsſchenle Konrad von Winterftetten, Ulrid von Wir- 
tenberg, Hartmann von Grüningen. 

3 Diefem gab Pabft Innocenz IV. am 19. Febr. 1251 die Vollmacht, bie Edeln und Städte 
feines Sprengels, welhe zum Gehorfam der Kirche zuriidtegren wollen, anzunehmen und zu 
abjolviren. . . 

4 6, im Urkd.Buch zu 25. Juni 1252. 

5 S. im Urkd.Buch“zu 1245 und 19. Juli 1249. 

6 S. im Urld.Buch zu 25. Juni 1245. 
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Als Albert, Ritter, und Bolfard fein Bruder, genannt von Suntheim 
(wohl jegt Sonthof, bei Zepfenhan und Neufirh, DA. Rotweil) — das 
Jahr ift nicht befannt — zu ihrem und ihrer Eltern Seelenheil ihren Hof in 
Vogingen (Vaihingen bei Neufirh) an das Klofter Notenmünfter 
(Hochmauern bei Rotmweil) fhenkten, wohnte der feierlichen Uebergabe des 
Guts zu Befräftigung derfelben unfer Burfard III. bei, ohne Zweifel, weil 
dasjelbe innerhalb feiner Grafichaft gelegen war. 1 — 


Die in Folge der Zerwürfniffe und Kämpfe zwifchen dem Kaifer und Pabſt 
auh in Schwaben immer trüber und drohender ſich geftaltenden Zeitverhältniffe, 2 
wozu noch die Schredensbotichaft von dem Einfall der heibnifchen und graufamen 
Mongolen 3 fam, gaben den Gemüthern jene Richtung, bei welcher der Menich 
jih gern von der lärmenden Welt abzieht, und die Einfamfeit auffucht. Immer 
entjtanden in foldhen Zeiten der Heimfuchung die meiften Klöfter. 

So nahmen au unter Gr. Burfard IH. in feiner Grafichaft zwei Klöfter, 
Kirhberg (DA. Sulz) und Reuthin (bei Wildberg, O. A. Nagold) ihren 
Anfang. 

Ueberzeugt, daß Förderung der Religion und Unterftüßung derer, welche ſich 
dem Dienjte Chrijti ganz hingeben, von dem Könige aller Könige zeitlich und ewig 
belohnt werde, ? that auch Burkard II. das Seine für diefe heiligen Zmede, 
ohne aber in feiner Gunft und Wohlthätigkeit gegeri Klöfter fo weit zu gehen, als 
mande jeiner Zeitgenofien, voran das benachbarte, ihm verwandte Haus der 
Pralzgrafen von Tübingen. 


Als in den 30ger Jahren des 13. Jahrhunderts einige — Perſonen 5 
den Plan gefaßt und theilweiſe ſchon zur Ausführung gebracht hatten, auf der 
Graf Burfard gehörigen Befigung „Kilchberg“ ein dem Hl. Dominifus 


I 5. unten bei Burkards II. Sohne Albert II. zu bem Jahr 1262. 

? Selbft Biſchof Siboto von Augsburg ſah fih im Hinblid auf den vielfahen Jammer, 
ter aus dem Zwieſpalt zwiſchen Kaijer und Pabft entftanden, 1240 veranfaßt, diefen zur Nach— 
ziebigleit zu bewegen. Pertz, mon, IV., 336, 

3 Sie drangen 1241 big Sieanik in Schlefien vor, von wo fie aber, obgleich Sieger, 
ihren Rüdzug antraten. Am 19. Mai des genannten Jahres nahmen mit 8. Konrad viele 
Grafen und Herren zu Eßlingen das Kreuz gegen fie. 

° 5. im Urkd.-Buch zu dem Jahre 1245. 

5 Man bat keine urlundl. Nachricht darüber, won wen bie Stiftung ausgegangen iſt. Das 
ach vorhandene „Schweſterbuch“, welches dem Verfaſſer von ber legten, noch lebenden ebr- 
wärdigen Kirchberger Klofterfraun Johanna mitgetheilt worden, gibt in dem „Protofoll, worin 
zu eriehen, wie das Klofter feinen Anfang genommen, Frau Eliſabetha gräffin won (?) 
Bürn, Frau Williburgis und Kunigundis, bede leiblide Shweftern und 
sräffinen von Hochenberg“, zu 1237 als die erften Stifterinnen an. Da bie gen. 
Schrift viele Angaben über das erfte Jahrhundert des Klofters enthält, welche mit urkdl. Auf- 
zichnungen übereinftimmen, auch anzunehmen ift, daß basjelbe feine Stifterinnen aufgezeichnet 
und in danfbarem Andenken erhalten haben wird, fo ift e8 ſehr wahrſcheinlich, daß bie Stiftung 
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geweihtes Frauen-Klofter zu gründen, trat er dieſelbe gegen eine Entſchädigung von 
50 Mark Silber ! an die junge Pflanzftätte der Frömmigkeit ab. 

Der hierüber den Nonnen ausgeftellten Urkunde von 1237 verdanken wir die 
Kenntniß einer Anzahl von alten Hohenbergifhen Vafallen, Dienftleuten und Un— 
terthanen, welche bei der wahrjcheinlich zu Haigerloch geſchehenen Verhandlung 
in Burfards Gefolge waren. E3 werden hiebei genannt: Hugo von Werftein, ? 
Hiltebold von Ifenburg,? „barones“ (Freie), 9. (Heinrih) Truchfep 
und B. (Burfard), Marſchalk von Hohenberg, N. von Haiterbad, ? 
Eteho von Haiterbad,..... der Shenfe von Wildberg, F. Züttel: 
mann (von Dettingen, f. oben), ©. u. H., Gebrüder von Wehingen,6 ©. 
von Mühringen,7 9. Birchiſchach,“ H, Schultheiß von Haigerlod, 
9. „minister“ (Amman) des Grafen, der Wachendorfer, der Bieringer, 
Bürger in Haigerloch und Andere mehr, Ritter und Bürger. ? — 

Bald nach der Stiftung des Klofters Kirchberg erhob fi in einem andern 
Bezirk der Grafichaft Hohenberg, in dem wildromantiſchen Nagoldthale, ganz in 
der Nähe von Wildberg, das Frauenklofter Reuthin, gleichfalls Dominifaner: 
Drdens Gewöhnlich gibt man die Grafen von Hohenberg als die Stifter des: 
felben an, 0 wobei der Zeit nad an unfern Gr. Burfard III. zu benfen wäre, 
Bon ihm weiß man jedoch blos, daß er im Jahr 1252 den bereit3 zufammen 
getretenen Schweitern zum eigenthümlichen Befig des Grund und Bodens, auf 
welchem das Klofter ftand, und des dabei liegenden Gartens verhalf, indem er 
der Kirche in Unter: Jettingen (DAN. Herrenberg), welder genanntes Areal 
gehörte, dafür zwei bei diefem Orte gelegene, ihm gehörige Wiejen gab, welcher 
Taufh die Zuftimmung des Patrons und Pfarrers der obigen Kirhe und Die 
Beitätigung des zuftändigen Biichofs Eberhard von Eonftanz erhielt. 1! 


von nahen Angehörigen (? Schweftern) Burlards ausgegangen, worauf auch der Umftand 
binmweist, daß das Klofter auf einem Gut biefes Grafen gegründet wurde und Nahlommen 
besjelben „Eilperg onfer kloſter“ nannten. ©. Urfunde Gr. Rubolfs zu 1383. 

I War ohne Zweifel feine volle Entfhädigung, da Burkard fagt: „uendimus et 
donauimus“, 

2 Ehebem Burg bei bem figmaringifchen Dorfe gifgin gen. W. fommt in fpäterer Zeit 
als Hanptort einer Heinen Herrihaft vor. S. unten die Grafſchaft Hobenberg. 

3 Weiler und dabei ehemalige Burg, O.“A. Horb. 

° Städtchen, D.-A. Nagold. 

„ > Städtchen in bem gen. Oberamt. 

6 Pfarrdorf, DA. Spaihingen. 

7 Pfarrdorf und dabei Schloß, D.-A. Horb. 

8 Ein miles dietus Birchinschach hatte von Gr. Bertold von Sulz einen Wald, gen. 
Branhalde mit Aedern und Wielen bei Zimmern zu Leben, welche er 1251 an das Kl. Kirch- 
berg ſchenkte. Kirchb. Copialbuch. 

S. im Urkd.Buch zu dem Jahr 1237. 

0 S. auch eine allerdings ſpätere Aufzeichnung bes Kloſters “er unten bei Gr. Burfarb IV. 

1 S. im Urkd.Buch zu 25. Juni 1252. 
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Auch andere Klöfter — Bebenhaufen (bei Tübingen), Reichen— 
sah (im Murgthale des Schwarzwaldes), Beuron (im Donauthale) 
und Beiffenaucbei Ravensburg)— hatten ſich der Gunft Gr. Burfards 
zu erfreuen; doch vergaß er hiebei meiſt nicht, fein eigenes Intereſſe 
zu wahren. 

Im Jahr 1245 gab er zwar feine Zuftimmung, als Ritter Gero von 
!ihtenftein (Burgruine bei Neufra DA. Gamertingen) den halben 
Zehnten von Dußlingen (DA. Tübingen) mit Zuftimmung feiner Kinder 
und Erben um 75 Pfund Heller an das Klofter Bebenhaufen! verkaufte; 
damit aber der genannte Ritter, welcher den genannnten Zehnten von Burfard 
zu Lehen getragen, nicht aus dem Verbande feines Lehendienftes („homagii vin- 
culo*) 2 mit dem Grafen trat, mußte derjelbe mit feiner Gemahlin und feinen 
Eöhnen ein bisheriges Eigen, feinen Hof in Feldhanfen (bei Gamertingen) 
in die Hände Burfard3 niederlegen und von demjelben als Lehen zurüd nehmen. 
it Gr. Burkard waren bei diefer Berkfaufs:Verhandlung unter Anderen anwe— 
jend: der Defan von Haigerloch, der Biarrer von Wehingen, Berenger, 
ein Freier, genannt von Entringen (DM. Herrenberg), deſſen Bruder 
Albert, "noch Edelknecht („seruus“), der Ritter Gero, Peregrin von Sal: 
beningen (Salmandingen, im fürftenbergiihen Obervogteiamte Trochtel— 
fingen), Hermann von Ows, ... Nitter von Mühringen. ? 

Einige Jahre jpäter (1249) ſchenkte Hiltebold, von dem edlen Geſchlechte 
der von Jfenburg („nobilis uir de Isenburch“), den wir bereits im Jahr 1237 
bei Burfard (ſ. oben) als Zeugen getroffen, aus frommem Antrieb alle Be- 
gungen, die er bei Schermen (Schernbad, DA. Freudenftadt) und in 
den benadhbarten Orten bereits befaß oder noch erwerben würde, nebit aller Zu: 
gehör an das Klofter Neihenbac mit der Beltimmung, daß, wenn er, ohne 
einen Sohn zu bHinterlaffen, ftürbe, diefelben als volles Eigenthum auf ewige 
Zeiten dem Gotteshaufe zufallen follten, und verſprach demſelben, als Zeichen der 
Schenkung lebenslänglich jährlid 5 Schillinge zu bezahlen. Einige von den dem 
Klojter verichriebenen Beſitzungen beſaß Hiltebold von Graf Burfard zu 
Leben, der indeß die erbetene Zuftimmung gerne ertheilte, und alle feine Rechte 
auf die geftifteten Güter ſchenkungsweiſe auf das Klofter übertrug. Weil aber die- 
felben theilweife dem Bisthum Bamberg eigenthümlich zugehörten, und Burkard 


I Noch zu Lebzeiten feines Oheims Albert beftätigte er, als Zebentberr won Dußlingen, 
die Schenkung des Gutes Stockach von Seiten besielben an Bebenhaufen (f. oben bei 
Albert 1.). 

? Hominium, seu homagium, dieta fuit professio illa fidei et obsequii, quam homo, seu 
vasallus, domino suo feudali praestat, ratione feudi, quod ab eo tenet, Du Cange, 

I Noch blühendes Freiherrn⸗Geſchlecht. 

* S. im Urkd.Buch zu bem Jahr 1245. 
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felbft folhe von diefem zu Lehen trug, fo bat er in einem von Rotenburg 
aus datirten Schreiben den Biichof von Bamberg, auf das Eigenthumsrecht der 
betreffenden Güter, die nur von geringem Werthe waren, zu verzichten. ? — 

Um das Jahr 1250 gab Burfard feine Zuftimmung, als einer feiner 
Dienftmannen, Namens Germwig, dem Klofter Weiſſenau einen-Hof in Eben: 
weiler (DA. Saulgau) ſchenkte. Burkard wird bei diefer Veranlafjung als 
Graf von „Heigerlo“ aufgeführt. 3 

Burkard erwies fich endlich auch mwohlthätig gegen da3 Klofter Beuron 
(im Donauthale bei Friedingen), das wenige Jahre ſpäter feinen Stammesver: 
wandten Gr. Friedrich v. Zollern zum Schirmvogt erwählte.“ Er jchenfte 
1251 demjelben laut einer zu „Nagilte” (Nagold) ausgeftellten Urkunde zu 
feinem und feiner Eltern Seelenheil die Vogtei über einen Hof in Urindorf( Jr 
rendorf DA. Tuttlingen), welcher ihm von dem Lehensträger, feinem Bajallen 
H. von Mahtorf (? Markdorf, füdöftlih von Salmannsweiler), wieder 
angefallen war; doch follte der Hof unter feiner Oberhoheit verbleiben. $ — 


Graf Burkards IN. Gemahlin, Kinder und Tod. 


Nach einer in des Verfaſſers Gefchichte der Pfalzgrafen von Tübingen ab 
gedruckten Urkunde (Nro. 10. Urk.Buch) geihah die Heirath3:Verabredung eines 
Grafen „B.“ mit der Tochter des Pfalzgrafen Rudolf II. von Tübingen und 
die Beftimmung der Mitgift derfelben auf einem Gauding bei „Birhtinle*. 5 
Menn nun gleih der Tohtermann des Pfalzgrafen und deſſen Tochter in ber 
angeführten Urkunde namentlich nicht näher bezeichnet find, jo fprechen doch Folgende 
Gründe dafür, daß erfterer unfer Burfard IH. von Hohenberg war und 
legtere Mechtild hieß. 

1) Der Anfangsbuchſtabe „B.“, welcher für den Namen des pfalzgräflichen 
Tochtermannes ſteht und nur auf Burkard oder Bertold gedeutet werden kann, 


I Mit andern an das Kl. Reichenbach vermachten Beſitzungen bei Schernbach und in 
ben Nagold » Gegenden war ber genannte Hiltebold von Graf Ulrich (wohl richtiger 
Wolferad) von Veringen belehnt, welcher ber Bitte feines Lehensmannes gemäß gleichfalls 
auf fein Eigenthum verzichtete. Der hierüber 1252 zu Haigerloch gepflogenen Verhandlung 
wohnte unfer Graf Burfarb mit Otto von Eberftein und Fr. Schtilmann (db. Züttel- 
mann von Dettingen) an. Copialbuch des KU. NReihenbad von 1426, 

2 ©. im Urfd.-Buch zu 19. Juli 1249 Rotenburg. 

3 S. im Urkd.Buch zu eirca 1250. 

4% Mon. Zoll. I. Nro. CLXXIX, 

5 ©. im Urfd.-Buch zu dem Jahr 1251. 

6 „... placitum, quod dominus R. de Tyrvingen pallatinus cum flliastro suo B. Comite 
pro dote filie sue in Birhtinle conuenientibus ibidem multis nobilioribus (unter biefen 
Wolueradus comes de Veriugen) habuit“, — Birkinle Heißt noch heut zu Tage eine 
große Strede des jhönen Wiefengrundes in dem meiten Nedarthafe zwiſchen Wurmlingen 
und Rotenburg. 
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macht es bei der Lage des zur Berhandlung in der Heirathsangelegenheit newähl: 
ten „Birhtinle”, in der Nähe von Tübingen und Rotenburg, und bei ber 
Anwejenheit des Grafen von Veringen, mit dem Burfard auch noch fpäter 
vorkommt, höchſt mwahrfcheinlih, daß unter dem „fillaster B.“ des Pfalzgrafen 
unfer Burfard III. gemeint ift, welcher ber Zeit nach fich hiezu auch ganz gut 
eignet. Die fraglihe Urkunde hat zwar fein Jahr, indeſſen läßt fich der Zeit: 
punft der Berheirathung Burkards doch annähernd beftimmen. Es wird ihm 
in der Aufzeichnung bereits der Titel „comes“ beigelegt; e8 war fomit feine vor: 
läufige Berlobung von Kindern. 

Im Jahr 1237 ftand B. in vollem Mannesalter; einer feiner Söhne 
(Albert II.) hatte 1258 entſchieden dasjelbe erreicht. Seine Verheirathung erfolgte 
aljo ſehr wahrfcheinlich zwischen 1230 und 1237, mit Nüdficht auf die Verhei— 
rathung feiner Tochter Gertrud mit Gr. Nudolf von Habsburg (j. unten) 
eher um das eritgenannte Jahr, vor demfelben jedoch nicht wohl, da B. im Jahr 
1225 noch minderjährig „war. 

2) Unter den Wohlthätern des Klofters Bebenbauf en wird bei Gabelfh.: 
„D. Mechtilda comitissa de Rotenburg“ aufgeführt. Nun hieß die 
Mutter des Pfalzgrafen Rudolf U. v. T., des Schwiegervaters von Gr. „B.”, 
Mechtild;? diefen Namen gab Gr. Burfard IN. von Hohenberg einer feiner 
Töchter, und eine andere derfelben, Gertrud (Anna), Gemahlin Gr. Nudolfs 
von Habsburg, nannte eine ihrer Töchter, nachmals die Gemahlin des Pfalz: 
grafen Ludwig bei Rhein, gleihfalle Mechtild, 

Es führt uns fo der Name Mechtild von der Familie des Habsburgers 
auf das Hohenberger und von diefem auf das Pfalzgräflih Tübingifche Haus 
unter Rudolf I. zurüd, in welchem wir ſomit nad) unferer Einleitung (frit. 
Unter. $. 1.) den Schwiegervater unjers Grafen Burfard Il. zu erkennen haben. 

3) Den Hauptbeweis dafür, daß Graf Burfard IM. von Hohenberg mit 
einer Tochter des Pfalzgrafen Rudolf I. von T. verheirathet war, liefert end: 
ih die Aufzeichnung des gleichzeitigen Berfafferd der Sindelfinger Chronik, 3 
in weldher die Gemahlin K. Rudolfs als „filia sororis Comitis Rudolfi 
de Tuwingen“ (nämlich be3 fogenannten Scheerers, Sohns Rudolf I), 
bezeichnet - wird. 

Nun war aber die Königin Anna (Gertrud), wie wir im Anhang zeigen wer⸗ 
den, die Tochter des Grafen Burfard IM. von Hohenberg, folglich war des 


I „Inter benefactores cenobij Bebenhusani referuntur D. Mechtilda comitissa de Roten- 
burch, Conradus comes de Horwe, quem ego ex llohenbergia familia fuisse existimo. Gabellh. 
Coll, I. fol. 63. (Brgl. au oben S. 19 Note 1.) 

? ©, bes Verf. Geſch. ber Pfalsgıf. v. T. ©. 123 ff. 

3 Derjelbe — Konrad von Wurmlingen — war feit 1255 Stifisperr in Sinbelfingen und 
fomit ganz in der Lage, mit den verwanbtfchaftlihen Berhäftniffen ber Häufer Hobenberg und 
Tübingen genau befannt zu fein, 
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legteren Gemahlin eine Tochter des Pfalzgrafen Rudolf I. von Tübingen, 
der obige Gauding bei Birhtinle hielt. ! , 

In Folge der Heirathd Graf Burfards IM. mit Mechthild, der Tochter 
des Pfalzgrafen Rudolf I. von Tübingen, ging in deren Mitgift höchſt 
wahricheinlih ein Theil von Befigungen diefes Haufes an Hohenberg über. 

Genannter Pfalzgraf befaß, nachdem fein älterer Bruder Hugo (III.) früh: 
zeitig geftorben war, mit feinem einzigen, jüngeren Bruder Wilhelm bei weiten 
den größten Theil der alten Grafihaft feines Haufes, namentlih auch die Be- 
figungen in den heutigen Oberämtern Horb, Nagold und Herrenberg. 
Da indeffen Pfalzgraf Rudolf I. zwei (beziehungsweife drei) Söhne hatte: 
Hugo, den nahmaligen Stammvater der Horber, und Rudolf IM., den 
nahmaligen Stammpvater der Herrenberger Linie, jo dürfen wir das in Be 
fitungen ausgegebene Heirathsgut der Mechtild nicht für jo gar bedeutend an- 
nehmen. Auch ift bei der vorliegenden Frage in Betracht zu ziehen, daß Graf 
Burfard IM. v. H. nad feinen eigenen Worten (ſ. Urkd-Buch zu 1249) viele 
Befigungen, namentlih in dem Oberamt Nagold, vor dem Bisthum Bamberg 
zu Lehen trug. ? — 

Gr. Burfard IM. ftarb eines jähen, fchredlichen Todes: er wurde am 
14. Zuli des Jahres 1253 auf einem Ritt über Land (nad) Crus. 111. 84. bei 
Dedenpfronn) vom Blige erfchlagen. 3 Seine Ruheftätte fand er in dem Klofter 
Kirchberg. ? 

Burkard hinterließ mehrere Kinder; urfundlih und namentlich befannt find 
drei Söhne: Albert (I1.), fonft auch Albrecht, Burkard (IV.), Ulrich, und 
zwei Töchter, Gertrud und Mectild. 5 

Erjtere wurde die Gemahlin des Grafen Rudolf von Habsburg, 
nahmaligen römischen Königs; letztere nahm im Klofter Wald den Schleier 
und wurde dort Nebtiffin. 

I Die Gemahlin bes Gr. B. I. v. H. und Mutter ber nahmaligen Königin Anna 
(Gertrud) war alſo nicht eine Gräfin von Freiburg, wie Lichnoweky (Geſch. des Haufes 
Habsburg I. 49) nach Herrgott, Gerbert und Mind annimmt. 

Gr. Albert IT, der Bruder der Gertrud, nennt daher auch ganz entiprechend ben obge- 
nannten Grafen Rudolf (den Scheerer) feinen Oheim (1. Juni 1280), die Pfalggrafen v. T. 
feiner Zeit f. „consangwineos“. S. im Urkd.Buch zu 8. Juni 1284. 

2 5. unten in ber bift. top Zufanmenftelung ber Grafichaft Hohenberg bei Nagold :c. 

3 „Anno domini M.CC.L.II. comes burckardus antiquus de Hohenberg 
fulmine interijt io crastino sancte Margarete dum equitaret in campo*“, 
Martinus (Hermannus) Minorita. Hdſchr. ber Stuttg. öffentl. Bibliothek uro. 270 fol. 59 b. 

Gerbert (cod. dipl. I. 16.) u. Crus, III. 84. führen irrig einen Grafen Bertolb von 
Hohenberg als 1253 vom Blitze getöbtet auf; nach erfterem fol Gr. Burkard erft 1257 dieſes 
Todes geftorben fein. 

4 S. unten die Grabftätte feines Sohnes Albert IT. 

5 S. unten bie Urkunden zu 1262, 1271, 1274, 1275 u. a. In Betreff der Gertrub 
(Anna) f. deren Biographie im Anhang. 


Vierter Abſchnitt. 


Gr. Albert 1.1 (Albredt) von Hohenberg, Haigerloch und 

Rotenburg, der Minnefinger; Stammvater der Rotenburger Linie, von 

1258— 1298, 7 17. Apr. 1298; uxores: die erfteN.N.; die zweite 

Gräfin Margaretha von Fürſtenberg; die dritte Gräfin Urſula 
von Dettingen. 


Einleitende$. 


Diefer Zeitraum der Hohenbergiſchen Gefchichte bildet die Glanzperiode der: 
jelben, deren Schöpfer und Träger Graf Albert II. ift,? die hervorragendfte 
Verfönlichkeit, nicht blos unter allen Gliedern feines eigenen Haufes, fondern auch 
unter den Standesgenoffen feiner Zeit, wie fi aus feiner Biographie ergeben 
wird und wir am Schlufje derjelben noch befonders ausführen werden. 

Leider find, wie dies allermeift bei den Grafen bes 13. Jahrhunderts 
der Fall ift, nach dem jetigen, befannten Stande der Quellen, über die Verhältniffe 
Alberts, ala Inhabers einer bedeutenden Graffhaft in Beziehung auf Regierungs- 
(erwaltungs:) Weſen nur wenige und dabei meift magere Nachweife auf uns ge 
fommen. Um fo ausgiebiger dagegen find die Nachrichten über feine Stellung und 
Thätigkeit in weiteren Kreijen, ald Landvogt und Reichsſtand. 


Erftes Kapitel. 


Albert II. als Graf in amtlichen Verhältniffen, eigenen Angelegenheiten und 
ſolchen von Verwandten. 





$. 1. 


Streitfahen, VBerlaufd:, Tauſch- und Schenfungd:Handlungen, welhe von Graf Albert 
felbft abgemacht oder doch mit feinem Vorwiſſen und Gutheißen abgefdloffen worden find, 


I Wir bezeichnen Albert von „Haggerlo“, den Heiligen, ber in ber Geſchichte feines Hau— 
ſes nicht worfommt, auch nicht befonders, und fegen daher den Minnefänger als Albert 11. 

Graf Albert, den eine Urkunde im Kirchberger Copialbuch zu 1249 Nov. 25. aufführt, 
gehört nicht bieher, da das Original deutlich 1299 hat. 

? Seiner Stellung entfprehenb gewann bie in ber Nähe feiner Burg Rotenburg gele- 
gene gleihnamige Stabt unter ihm bedeutend an Umfang und Anſehen (f. die Grafichaft 
Hobenberg unter Stabt Rotenburg). 

3 Da Afberts politische Laufbahn fein Leben fchließt, fo erachten wir es für zwedmäßiger, 
eine innere Geſchichte voraus zu fdhiden. 
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wobei die Betheiligten entweder Vaſallen, Lehenẽ- (Dienft:) Leute desſelben und ſonſtige 
Angehörige feiner Herrſchaft waren, oder die Verfaufe= zc, Objelte (Güter zc.) in diefer 
lagen. 





Im Jahr 1258 — es iſt dies Alberts II. erftes Auftreten — vermittelt 
er als Territorial:Herr mit zwei Edlen („nobiles“) von Hewen! (Hohen: 
höwen bei Engen, badifch), namens Nudolf, eine Schenktung an das Klofter 
Kirhberg. Ein Nitter Heinrich, genannt von Nagold, wo berjelbe ohne 
Zweifel feinen Wohnfit hatte, Dienftmann des Grafen Gotfried von Calw, 
befaß dafelbft einen Hof („curtim“), der, nach der wahrheitdgemäßen Ausfage von 
mehreren glaubwürdigen PVerfonen, weder von Graf Albert noch von deſſen Vor: 
gängern oder Eltern Lehen, fondern Eigenthum des genannten Ritter war. ne 
deifen bedurfte es doch der Zuftimmung unjeres Grafen Albert, in deſſen „Ter: 
ritorium” (Nagold) der Hof lag, und der des Grafen Gotfried von Calw, 
als der Nitter folden an das Klofter Kirchberg zu ſchenken beabfichtigte. Beide 
Grafen ertheilten diefelbe auch und Graf Albert ließ mit den Freien von Hewen 
darüber eine Urkunde ausitellen. 


Zeugen hiebei waren: Graf Rudolf von Habsburg (ohne Zweifel der 
nahmalige König und Schwager Gr. Alberts), ein Edler („nobilis“) von Neu: 
baufen,? Hermann, Ritter von Dwe (f. oben ©. 23.), Albert von Wer: 
benwag (Schloß Werenwag im Donauthal, Filial von Schwenningen in Baden) 
und Hugo, deſſen Bruder, beide Ritter, Hugo, Nitter von Wehingen (DON. 
Spaihingen), Walther, Kaplan in Kirhberg u. A. — . 

Zwei Jahre jpäter gab er, ohne Zweifel als Befiter der Herrſchaft Haiger: 
lo, mit dem Biſchof Eberhard von EConftanz feine Zuftimmung zu einem 
Gütertaufche, den fein „patruus“ Diepold, Pfarrer in Weildorf (bei Haiger: 
lo) im Namen der Kirche diefes Orts mit dem Klofter Kirchberg getroffen. (S. das 
Nähere über diefen Diepold und den Tausch im Anhang.) Zeugen der ohne 


I Schen 1226 verbürgte fih in dem Streit Gr. Alberts I. von H. mit bem Kl. Kreuzlingen 
„Rudulfus homo nobilis de Hewe“ für jenen. (S. unten bie Grafſchaft Hohenberg ) 

? Ohne Zweifel Neubaufen bei Hobenböwen. 

1251 fommen H. de Cimberholz u. Hil. de Nuwenhusen mit dominis nobilibus R. et R. 
de Hewen fratribus als beren fidules vor. Mone II, 66. 


3 Siehe im Urkundenbuch zu 2. Sept. 1258. — Gr. Albert II, fehen wir in ber as 
mit einem ftattlihen Gefolge von Vaſallen und Dienftleuten auftreten, was mit Anderem feine 
hervorragende Stellung bezeichnet, weswegen wir in feiner Biographie dieſelben namentlich auf- 
führen. Bei Alberts Bruder und ben fpäteren Grafen von Hobenberg, in beren Urkunden Zeu- 
gen immer feltener genannt werben, haben wir bies unterlaffen, hingegen unter Berweifung auf 
bas Urkundenbuch in der Zufammenftellung der Grafſchaft Hohenberg bei ben betreffenden Ort- 
ſchaften darauf Rüdfiht genommen, 
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Zweifel zu Haigerloch geſchehenen Tauſchhandlung waren folgende: Heinrich, 
genannt Wirfelin, Manegold, deſſen Sohn, Rüdeger, „eirurgicus“, Bürger 
von Haigerloh, Konrad, Sohn der Imma, MWernher, genannt Vüller 
von Gruorn (Gruol bei Haigerloh), Heinrich, der Maier, Heinrich, ge 
nonnt Dahemer, Zinsleute der Kirche in Weildorf. — 

Im Jahr 1262 ftellte Graf Albert — er nennt ſich „preclarus Comes de 
Hohenberc* — zur GSiderftellung des Klofters Rotenmünſter (bei Notweil) 
in folgender Iingelegenheit eine Urkunde aus. Schon unter feinem Bater Burfard 
und in deſſen Gegenwart hatten Albert von „Sunthain“ (? Sonthof, zu 
Zepfenhan, D.A. Rotweil gehörig), Ritter, und deſſen Bruder Volfard einen 
ihnen eigenthümlich zugehörigen Hof in Vogingen (Baihingerhof bei Neu: 
firh, O.-A. Notweil) mit aller Zugehör, zu ihrer Eltern und ihrem 
Seelenheil an das obgenannte Klofter feierlih und unter Verzichtleiftung auf alle 
Rehte an denfelben für fih und ihre Nachkommen, geichenkt. Nachdem nun in: 
zwiſchen ſowohl Graf Albert3 Vater, als einer der Schenkenden, Ritter Albert 
v. ©., geftorben waren, hielt es das Klofter für rathſam, namentlih um ſich 
gegen ſpätere Anſprüche der Söhne Volkards zu fichern, fi auch von Gr. Albert 
über die Schenkung eine Urkunde, die Volkard noch befonders fiegelte, ausftellen 
zu lafien. ’- | 

Im nächſten Jahre erlaubten Albert IM., die Grafen Rudolf von Tübin- 
gen und Heinrich von Fürjtenberg dem Nitter Bertold von Haiterbad 
und feinem Bruder Albert, die ihre Dienftleute waren, ein Gut in Reuthin 
(Hof Hohenreuthin bei Bondorf, DA. Herrenberg) für 80 Mark Silber 
an das Klofter Kirchberg zu verkaufen, und gaben dasſelbe unverfümmert und 
unangefochten aus ihrer Hand für immer als freies Eigentum an das Klofter. 
Dabei waren al3 Zeugen anmwefend: die Grafen Hugo und Rudolf von Tü— 
bingen, Bruder Friedrih, Johanniter, ehedem genannt von Eutingen, 
Steimar von Eutingen (D.-U. Horb), des vorigen Bruder, Hugo, Vogt 
von Wöllhaufen (DA. Nagold), Blänfelin von Bondorf (DU. Herren: 
berg), Heinrich, genannt Eröwel, Heinrich, genannt Sleize, Werner von 
Shelingen (D.X. Horb), Heinrich von Büren (Beuren, DA. Nagold), Men: 
lod von Dettlingen (D.N. Haigerloch), ſämmtlich Ritter, der Schenke Friedrich 
von Nagold, Konrad von Weitingen (D.N. Horb), genannt Lamp, Nitter, 
Volmar von Haiterbah (DA. Nagold), Peter von —— (DA. Obern⸗ 
dorf), Marquard von Weitingen u. A.? 

Im Jahr 1264 tritt Albert I. als Richter in einer Streitſache zwiſchen 
dem Klofter Kreuzlingen und feinen Unterthanen von Sülhen und Kie— 
bingen (DA. Rotenburg) auf. Der Abt und Eonvent des genannten Kloſters 


IS. Urkunde zu 1262 ohne Tag im Urkd.Buch. 
? &. im Urkb.⸗Buch zu 17. März 1263. 
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verklagten diefelben bei ihm, weil fie ihnen eine Wiefe in „Staina” (Stainad) 
gelegen bei dem Orte „Burtenle“ 1 entrifien hatten, vorgebend, fie gehöre zur 
gemeinfchaftlichen Viehweide. Nachdem aber das Klojter hinreichend bewieſen hatte, 
daß es die Wiefe länger als 40 Jahre ununterbrochen in unangefochtenem Beſitz 
gehabt, ſprach Albert nach reiflich gepflogener Berathung diefelbe dem Klofter als 
Eigenthum zu und wies die Beklagten mit ihren Anſprüchen darauf für immer ab, ? 

Einige Jahre fpäter, 1267, geihah unter Graf Alberts Bekräftigung 
und Siegel ein Vermächtniß an das Klofter Kirchberg von einem An: 
gehörigen feiner Herrfhaft. Konrad, genannt Heinbold, „villanus“ ? in 
MWurmlingen, vermacte mit freier Zuftimmung feiner Frau Hedwig fein 
bewegliches und unbewegliches Vermögen zu zwei Dritttheilen dem Klofter Kirch— 
berg als deſſen volles Eigenthum und ordnete an, einjt in demjelben feine Ruhe: 
ftätte haben zu wollen. Das übrige Drittel ſprach er feiner Ehegattin zu. Bei 
diejer tejtamentariichen Verfügung waren anmwefend: die edlen Männer Dietrich, 
Nitter, genannt Blarrer, Walther und Reinhard, deſſen Brüder, Eber: 
hard, Ritter von Wurmlingen; Steinmar (von Eutingen), Aiprian, Wei— 
nie und Heinrich, genannt Akkergank.“ 

Im nächſten Jahr erfolgte abermals mit Alberts Vergünftigung eine Erwer: 
bung des vorgenannten Klofters. An dasfelbe verkauften nämlich der fo eben gen. 
Eberhard, Ritter von Wurmlingen, fein Sohn Reinhard und feine Better 
Neinhard und Friedrich, genannt von Bondorf, einen Weinberg und Obft- 
garten am Pfaffenberg bei Wurmlingen, und gaben, weil dieſe Güterftüde 
Lehen von Graf Albert waren, diejelben unter Verzichtleiftung auf ihre Lehen: 
rechte in die Hand besfelben zurüd, Diefer trug nun zum Heil feiner Seele fein 
Eigenthumsrecht an die genannten Güter auf das Klofter über, was: er durch 
feinen Bafallen und Better, den edlen Bertold von Mühlhaufen, und 
den LZayenbruder Hermann (ohne Zweifel von dem Klofter Kirchberg) voll 
ziehen ließ. 

Nebit diefen waren bei der Verhandlung anweſend: ... der Schenfe von 
Nagold und Friedrih der Schenfe, Burkard, Nitter von Luſtnau (DA- 
Tübingen), Hugo, genannt Boyhart. 3 


I „De pratis dietis Birtenley prope Rotemburg“. Urfunde des „Lupo de Herrenberg, 
prepositus de ecclesia in Ehingen“ 1384, 

? ©. im Urfunden-Buch zu 1. Febr. 1264. 

3 Der von bemfelben ausgeftellten Urkunde und beren Inhalt nad fann villanus bier feinen 
borflichen Leibeigenen bezeichnen, jondern einen folhen, ber, wenn aud bem Banernftaube ange- 
hörig, doch freie Güter heſaß, über bie er feibftftindig verfügen fonnte, Biſchof Heinrih von 
Eonftanz fagt in einer Urkunde, Hirſchau betreffend, von 1360: „discreti viri villani in Hirsowe“ 
(Haben eine Frühmeſſe geftiftet). Diplomatarium Hirsangiense, 

4 ©. im Urfunben-Budh zu 1267 o. T. 

5 Nach Urkunde Gr, Alberts zu 1274 (f. unten) war biefer auch ein Dienſtmann besjelben. 
S. im Urkundenbuch zu 21, März 1268. 
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In dem vorgenannten Jahr wurden in Alberts Gegenwart noch zwei Ber: 
träge zwiſchen Kirchberg und Dienftmannen von ihm, wahrfcheinlih zu Haiger: 
loch, abgeſchloſſen. Ritter Albert von Werbenmwag (Werenwag) verzichtete laut 
Urkunde vom 21. Juli 1268 1 gegen eine Entfhädigung von 10 Mark Silber 
auf Rechte und Anſprüche an gewiſſe Güter, welde die Wittwe eines Notweiler 
Bürgers, namen? Werdelin, an das Klofter vermacht hatte, namentlich ar 
einen Hof zu Balingen. Die Verzichts-Urkunde fiegelte zu größerer Sicherheit 
de3 Gotteshaufes Graf Albert, der auch bei der Verhandlung anweſend war, mit 
Bogt Albert von Wöllhaufen und deſſen Sohn Heinrich, Ritter Steinmar 
von Eutingen und deſſen Bruder Friedrih, Konrad, genannt Lamp von 
Dettingen, NReinher von Weitingen, Heinrih von Beuren, Werner 
von Haiterbadh, Petrus von Dettingen, Hugo von Werbenwag, Nitter, 
der Shultheiß von Haigerloh, Manegold und Burfard, genannt Wir: 
jelin, Bürger, nebjt andern Rittern und Bürgern. — 

An das mehrerwähnte Klofter hatte auch ein Dekan und nachmaliger Pfarrer 
in Schömberg (DA. NRotweil) ſchon bei feinen Lebzeiten zu feinem Seelenheil 
eine Schenkung gemacht, die, wie es jcheint, von feinem Bruder, Burfard, ge 
nannt Vſſar, Ritter von Hohenberg, angefochten wurde. Dieſer ver: 
alih fi aber doch mit dem Klofter dahin, daß er gegen eine Entfchädigung von 
5 Mark Silber auf alle feine Anjprüche an die geſchenkten Güter verzichtete. Die 
Verhandlung geſchah wenige Tage nad) der vorigen (24. Yuli 1268) gleichfalls 
zu Haigerlod und in Gegenwart Gr. Alberts, Berengers, Freien von 
Entringen (D.:A. Herrenberg), Alberts und Hugo’s von Werben 
wag, des Schultheißen von Haigerloh und mehrerer anderer Ritter und 
Bürger, und die Bertragsurfunde wurde wiederum von Albert gefiegelt.? — 

Auch das bereit3 genannte Klofter Rotenmünſter ſchloß unter der Sanctio: 
nirung durch Albert3 Siegel mehrere Verträge mit Angehörigen des niederen 
Adel3 der umliegenden zu deſſen Grafichaft gehörigen Gegend: jo verkaufte mit 
Borwifien desjelben 1270 Eberhard von Täbingen (DA. Rotweil) einen 
Hof zu Dormettingen (DA. Spaidhingen), den er von den freien von 
Wehrftein (K. Pr. O.A. Haigerloh) zu Lehen getragen, mit Zujtimmung der 
lesteren um 24 Mark Silber an das genannte Klojter, und Heinrich von Sunt— 
haim (j. oben ©. 29), Nitter, und feine Ehefrau begaben fih 1289 gegen 
genanntes Gotteshaus aller ihrer Rechte auf einige Güter, wahrfcheinlich einen 
Hof bei Vaihingen (f. oben zu 1262). 

Sm Jahr 1272 fiegelte Albert — er wird hiebei Graf von Haigerloh 
genannt — eine Urkunde des Bogts Albert von Walded (Burgruine im Na- 


18, Urfunden-Bud). 
? S, im Urkunden⸗-Buch zu 24. Juli 1268. 
3 S. im Urfd.-Buh Ercerpte zu 1270 nnd 1289. 
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goldthale, ſiehe weiteres hierüber unten), der ſeinen Hof in Eutingen an das 
Kloſter Kirchberg gab.! | 

Ein Jahr fpäter fiegelt Albert — die diesfallfige Urkunde neunt ihn Graf 
von Rotenburg — mit dem Abt von Bebenhaufen und der Stadt Tübin- 
gen einen Vertrag zwiihen dem Klofter Kreuzlingen und Albert, genannt 
Randal, von Wurmlingen, der wahrſcheinlich dem niederen Adel angehörte. 
Diefer hatte, vom böfen Geifte angetrieben und vergiftet, auch ſchlimmen Einge- 
bungen Anderer folgend, ohne irgend einen Nechtsgrund zu haben, das genannte 
Gotteshaus im Beſitze und Genuffe feiner Weinberge in der Halde, genannt Ran— 
dalbei Wendelsheim, fowie einer Präbende angefochten, endlich aber dem heilfamen 
Nath guter Menſchen Gehör gebend, und überzeugt, daß Unfrieden feinen Segen 
bringt, gegen eine Entihädigung von 6 Pfund Heller alle jeine Anfprüde an das 
genannte Beſitzthum des Klofters in die Hände Friedrihs, Pfarrerd auf dem 
Wurmlinger Berge und Kreuzlingifchen Procurators, niedergelegt, auch dabei 
fern von Trug und Lift eidlich verjprochen, weder jelbft noch durch Andere das 
Klofter in feinen Beligungen Fünftig beeinträchtigen zu wollen. ? — 

Im Jahre 1274 gab Albert — er nennt-fich in der betreffenden Urkunde 
von Gottes Gnaden Graf von Hohenberg — abermals jeine Zuftimmung 
zu einer Verfügung zu Gunften des Kloſters Kirchberg, welde Agnes, Wittwe 
feines Dienftmannes Hugo, genannt Boiehart, traf, als fie nad) dem Tode 
ihres Gemahls ald Nonne in dasjelbe eintrat, Deren Teftament zufolge ſollten 
dem Klofter diejenigen Beligungen in Weildorf, welde ihr Gemahl ihr als 
Morgengabe verjhrieben, für den Fall als Eigentum zufallen, daß ihr Sohn 
ohne Erben ftürbe, im anderen Falle aber defien Erben, wenn fie die fraglichen 
Güter haben wollten, dem Klojter als Erſatz 20 Marf Silber geben. Bei der 
Verhandlung in dem Klofter Kirchberg waren anweſend: Alberts Bruder, 
Burkard von Gottes Gnaden Graf von Hohenberg, Ulrih und Fried: 
rih, Schenfen von Nagold, Volmar, Bertold, Rudolf und Dietrich, 
Nitter von Haiterbah, Werner, Ritter von ..... ‚ Betrug, Nitter von 
Dettingen, Reinhard, Nitter von Eutingen, Heinrich ber Schrei: 
ber, Heinrih der Maier oder Anwalt und deſſen gleichnamiger Sohn, 
Walther von Ergenzingen (DA. Rotenburg); Wol.... genannt Greiner, 
Walther, Sohn Sifried3, Bürger in Horb u. A.“ — 

Im folgenden Jahre gab Albert — er nennt fi in der Urkunde Land: 
richter („judex provincialis“) — mit feinen Brüdern Burfard und Ulrich, 
als Herren von Haiterbad, feine Zuftimmung, als Friedrich, genannt Zim— 
bel, zwei Huben bei demgenannten Orte einer gewiffen Hedwig, bie in ein Klofter 


ı ©, im Urkunden-Buch zu 13. Dez. 1272, 
2 S. im Urkd.Buch zu 13. Sept. 1273. 
3 S. im Urkunden⸗Buch zu 31. Dez. 1274, 
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zu treten beabfichtigte, mit der Beſtimmung zufchrieb, daß fie diefelben zur Ehre 
Gottes demjenigen Klofter vermachen folle, in das fie eintreten werde, was fie 
auch befolgte, als fie in dem KHlofter Heiligfreuzthal den Schleier nahm. 1 

In dem vorgenannten Jahre (1275)? verfchrieb fi auch Graf Albert 
(von „Hohenburg”) gegen die Stadt Straßburg für einen gewiffen Heinrich 
„Kaltwile”,3 ohne Zweifel einen feiner Dienftmannen. Diefen hatte die ge: 
nannte Stadt, wahrjcheinlid bei einer Fehde, in ihre Gewalt befommen und 
gefangen gehalten. Bei feiner Freilaſſung, oder um diefe zu bewirken, verſprach 
Graf Albert für den Fall, daß genannter Heinrich K. oder feine Freunde an den 
Bürgern in Perfon oder deren Eigenthum Nache nehmen — ſich derſelben 
anzunehmen und den Schaden zu erſetzen.“ \ 

Im Jahr 1279 ertheilt Albert mit Graf Heinrich von Fürjtenberg 
feine Zuftimmung, als Albert von Werbenwag und Hugo von Wilded 
BWeiler, zu Jrslingen, DA. Rotweil gehörig u. gleihnamige Burgruine) auf 
alle ihre Rechte an ein Gut zu Igelwies bei Möskirch (im badifhen See 
heiß), welches ihr Dheim Konrad, genannt Hafenbein, Ritter von Falken: 
ſtein (abgegangene Burg Falkenftein, K. Pr. DA. Sigmaringen) um 8 Pfund 
Heller an das Klofter Wald (im Sigmaringiichen) verkauft hatte, verzichteten. 
Zeugen dabei waren: Herr Hugo von Werbenmwag, Berthold von Wehin: 
gen (DA. Spaihingen) Ritter, Berthold, Kirch-Rektor von Walddorf 
DA Nagold), Heinrich, Notar von Digesheim (Oberdigisheim, 
DA Balingen), Heinrih von Werbenwag, Albert von Burgberg 
(Burgruine bei Glatt, im O. A. Freudenftadt) Konrad und Swigger von 
Digesheim, Konrad, Schulthei in Rotweil, wo die Sache verhandelt und 
die Urkunde ausgeftellt worden, Burfard, Bruder im Klofter Wald u. U. 5 

In dem vorgenannten Jahre erlaubte Graf Albert — er bezeichnet fi in 
der betreffenden Urkunde al3 den von dem römischen Könige für die ganze Provinz 
(Schwaben) beftellten Landrichter — feinem geliebten Dienftmanne, Ritter Mar: 
quard von Ehingen, auf deſſen demüthige Bitte, ein Gut in der „Wanne“ 
auf Dettinger Marfung, beftehend aus Weinberg, Holz und Wald, um 35 Pfund 
Heller an die Johanniter in Hemmendorf zu verfaufen, und verzichtete zu 
Förderung der Religion und zu Gunften biefes Ordens auf alle ihm zuftehenden 
Rechte an das verkaufte Beſitzthum. In den Kauf wurde gegeben, wie in der 
Urkunde befonders bemerkt ift, ein Häuschen bei dem Hofe der Ordensbrüder in 
Hemmenborf, das ein gewiſſer Zinsbauer („colonus“), Kuppinger genannt, 


18, im Urkunben-Buch zu 16. April 1275. 
? S. im Urkunden-Buch zu 1275 Mai 4. 
I Wohl von Kaltweiler; nah Schöpflin, Alsat. illustr. II. 455, ein bei Vergzabern gelege- 
Ber abgegangener Flecken. 
° Es kann fonady ſcheinen, daß Albert auf irgend eine Weife bei ber Fehde beteiligt war. 
58. im Urkundben-Bud zu 16. März 1279, 
6Aämid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 3 
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bewohnte. Als Graf Albert über das BVBorftehende in Reutlingen die Urkunde 
ausitellen ließ, waren anwejend: Gebrüder Anshelm und Werner von Gen: 
fingen (DU. Reutlingen), Ritter, Johannes von Hölnftain (Burgruine bei 
Stetten, DA. Hehingen), Nitter, und deſſen Bruder Bertold, und Arnold 
von Meldhingen (a. d. Lauchart, DA. Hechingen). ! 

1283 fiegelte Albert mit den Grafen von Wirtemberg und Vaihingen 
zu Nippenburg (bei Schwieberdingen, DA. „ Ludwigsburg) in Sachen bes 
Friedrih von N.? 

Im Jahr 1284 handelte er zu Gunſten des Johanniter-Ordens-Hauſes 
zu Villingen. 

An diefes und den Commenthur Friedrich verkaufte Albert, genannt 
von Werbenwadh (Werenwag f. oben S. 28.), nad erfolgter Genehmigung 
aller Betheiligten, namentlich feines Vetters, Heinrihs von W., ein aus Wein: 
bergen, Wiejen und Aedern bejtehendes Gut bei Endingen (im Breisgau) 
um 13 Mark Silber, PVillinger Gewichts. Da aber der Verkäufer folches von 
Graf Albert zu Lehen trug, und der Kauf fomit ohne deſſen Yuftimmung 
nit endgiltig abgeichloffen werden konnte, fo gab er mit feinem Vetter das 
Lehengut wieder in die Hände des Lehensheren zurück, der dann dasſelbe auf 
Bitte feiner Dienftmannen zur Ehre Gottes und zu feinem und feiner Eltern 
Seelenheil als volles freicd Eigenthum an das Johanniter-Haus zu V. hingab, 
und nebſt dem Berfäufer die von ihm ausgeftellte Urkunde fiegelte. 3 

In demfelben Jahr ging die Befig:-Beränderung eines Gutes zu Edenmweiler 
(DA. Rotenburg) unter Alberts Theilnahme vor fih. Als nämlich Abt Volland, 
Prior Bertholt und der Gonvent des Kloſters Hirſchau ihr Gut in dem ge: 
nannten Orte, Feld, Holz, Wiefen und Neder, Herrn Heinrid, dem Maiger 
daſelbſt, um 51 Pfund Heller und fieben Schillinge verkauften, fiegelte er mit 
den Berfäufern die Urkunde und war mit folgenden Berfonen, wahriheinlich zu 
Horb, Zeuge des Verkaufs: Volmar der Griner (Greiner), Herr Barthold 
von Ergenzingen (D.A. Rotenburg), Dietrih der Bofinger (? von Bai: 
fingen, bei Ergenzingen) und deflen Bruder Konrad, Albrecht „diu welt“, 
Bürger zu Horb, Herr Tragebot, ein Ritter von Neuned (DA. Freuden 
ftabt), Herr Heinrich, der Vogt von Neuned, Volmar der Rutteler, 
Albrecht von Bofingen (Baifingen), Burkart der Bifiger von Hochdorf 
(DA. Horb). 

AS Vogt und Herr der Etadt Bönnigheim (j. bei Albert als Landvogt) 
erlaubte er 1286 mit feinen PVettern, den Pfalzgrafen Eberhard und Nubdolf 


1S. im Urld.Buch zu 14. Oft. 1279. 

? S. im UrkdBuch zu 25. Oft. 1283 Nippenburg. 
3 S. im Urlkd.Buch zu 1284, Monat Oftober, 

% 5, im Urld.Buch zu 22. Oft. 1284, 
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von Tübingen, dem Konrad von Wurmlingen, Stiftöheren in Sindelfingen, 
feinen Weinberg bei Bönnigheim unter dem Steinbruch auf dem Berge Ruliberg ! 
an das genannte Stift zu fehenfen. ? 

Mit feiner Zuftimmung ſchloß auch das Klojter Bebenhaufen, dem er fi 
jelbit, wie wir unten jehen werden, wohlthätig erwiefen, mit Lehensleuten von 
ihm mehrere Kauf: (Tauſch-) Verträge. 

Laut Urkunde vom 26. Jan. 12913 gab Reinhard, genannt „vom Berge” 
(bei Kanftatt), mit Gutheißen Alberts v. 9. und Eberhard von Wir: 
temberg, welche beide ihre diesfallfige Erklärung in der Verkaufs-Urkunde, die 
fie auch fiegelten, niederlegten, feine Weinberge an der Eggeharts Halden, ge: 
nannt Hagenne Weingarten, für andere dem genannten Kloſter gehörige bei 
Heggebach (Heppach DA. Waiblingen), denen dasfelbe noch 21 Pfund Heller 
an Geld beifügte. — 

Wenige Tage fpäter, 1. Febr. 1291, ertheilte er feine Zuftimmung zu 
einer bedeutenden Erwerbung de3 genannten Kloſters. An dasselbe verfaufte Ritter 
Volkard von Owe mit Genehmigung des Bifhofs Nudolf von Conftanz 
und Gr. Albert3, deſſen Dienftmanı und Vafall er war, um 200 Pfund Heller 
feinen bei der Kirde in Altdorf (im Walde „Schaienbuh” D.A. Böblingen) 
gelegenen Hof, Fronhof genannt, mit aller Zugehör (Areal, Gebäulichkeiten, 
Hedern, Wiefen, Weiden, Wäldern, Waffern u. f. w.), nebſt den Zehnten, Leuten, 
Zinfen, der Gerichtsbarkeit, die er in dem genannten Orte befaß, Eigen oder Lehen. 
Das mit dem genannten Hofe verbundene Batronat der Ortskirche verkaufte Volkard 
nicht, behielt folches aber auch nicht, weder für fich noch für feine Erben zurüd, 
fondern fchenfte es mit dem Hofe an das Klofter. Graf Albert Tieß in die in 
der neuen Stadt Rotenburg ausgeftellte und von ihm gefiegelte Urkunde noch 
dejonders die Erklärung aufnehmen, daß ber Verkauf feine volle Zuftimmung 
erhalten und er ſolchen eigenhändig beftätigt habe, 

Anweſend waren: der Abt von Zwiefalten, Dtto, Pfarrer der Alt: 


I Im die auf bem Ruliberg ſtehende Kirche waren ehedem Bönnigheim felbit und Erligheim 
eingepfarrt, und ber Ftonhof bazu in B. Leben des Bisthums Mainz, das bie Edlen von 
Magenbeim trugen. — 

1279, Jan. 15. Noverint — quod ego Conradus de Magenheim — devano et capitulo 
Spirensis ecclesie vendidi pro quingentis marcis puri argenti euriam dotis in Buninckeim cum 
iure patronatus ecclesie in Ruleberch et cum decima ibidem etc. 

1279, Mai 30., ertheilte Erzbiſchsf Werner von Mainz „nobili viro Conrado de M. nostre 
ecclesie vasallo“ bie Erlaubniß zum Verkauf ber Pfarrjagrechte zu Nühlberg „que a nobis et 
eeclesid nostra et quondam monasterio Laurissenst — hactenus in feodo tenuit“, 

1292, Juli 13. Urkunde des Bilchofs Friedrih von Speyer — „redditus ipsius ecclesie 
parochiatis in Ru belberg cumfiliabus suis annexis, sehlicet Buninkeim et Erlickheim“. — 
Remling, Urtd.+Buch der Bild, von Speyer I, 355. 359, 

? ©. im Urkd.⸗Buch zu 1286, Febr. 3. 


3 S. im Urkd.⸗Buch zu diefem Jahr und Tag. g+ 
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dorfer Kirche, Machtolf von Gilftein (Gültftein, O.A. Herrenberg), Hugo 
von Mugened (abgegangene Burg Mened bei Breitenholz, DA. Herren- 
berg), Albert von Dwe, Marquard von Ehingen, jämmtlih Ritter, Her: 
mann von Owe, .,. Amman („minister“) von Rotenburg, genannt Stahe- 
(er, Volger, genannt Staheler der ältere, Konrad, Heinrih und Engel- 
hard, deſſen Söhne. 1 


8. 2, 
Graf Albert 1. in eigenen Angelegenheiten. 


A. Erwerbungen desselben. 


In Betreff derjenigen Befigungen, beziehungsweife der Nußnießung von ſolchen, 
die Albert als Landvogt von Niederſchwaben, wenigſtens für die Dauer diejes 
feines Amtes erworben — Achalm, Marfgröningen, Bönnigheim und 
Kanjtatt — verweifen wir auf zweites Kapitel: Graf Albert als Landvogt. 

Bon ſonſtigen Erwerbungen ift nur die Wiedererwerbung der Burgen Orten- 
berg und Beilftein (j. unten Graf Alberts Beſitzungen im Eljaß), welche ohne 
Zweifel zu denjenigen Beſitzungen feines Haufes gehörten, die durch Albert3 Schweſter 
Gertrudan das Haus des K. Rudolf kamen (f. Beilage), befannt, ohne daß 
man aber Näheres über die Veranlaſſung zu diefer Zurüdgabe 2c, weiß. Man 
fennt folche blos aus einer Urkunde K. Adolfs? vom 23. März 1293 (dat. 
Heiligbrunnen), mit welcher diejer die Beilegung des Etreites genehmigt, der in 
Folge des Wiederanfalls der genannten Burgen an Albert von Hohenberg, zwi: 
ſchen Dtto von Ochſenſtein, dem Landvogt im Eljaß einerfeits, und Johann 
Landgraf von Werde, Johann von Lichtenberg, Ludwig und Johann 
von Amoltir andererfeits, entftanden war, welch’ letztere Herren fich durch Die 
Zurücgabe beeinträchtigt ſahen und deswegen dagegen proteftirt hatten. 3 

In Betreff der Wiedererftattung beziehungsweife Schenkung des Hei- 
rathsgutes jeiner Tochter Agnes, von Seiten diefer an ihren Vater Albert 
ſ. unten bei feinen Kindern. 

Die Erwerbung der Burg Neuenburg (bei Pforzheim), welche Graf Albert 
von Berthold von Neifen (vor 1285) erfaufte, was aber nur gelegentlich 
erwähnt wird, f. fogleich unten. 

16&. im Urkd.Buch zu 4. Febr. 129. 

? Die biefem vorgelegte Vertrags-UIrkunde „super restitueione castrorum Ortenberg et Bil- 
stein pertinencium dominio de Habspurg, quorum restitncio est facta in potestatem nobilis viri 
Al. comitis de Hohenberg“, welche derſelbe mit ben beiden Herrn von Amoltir fiegelte, bat 
fih, wie es ſcheint, nicht erhalten. — In Betreff des Uebrigen ſ. Urld.Buch zu 23. März 1293. 

3 1282 „Ludewicus de amoltron, auocatus in ortenbere“, Urkunde im Präfeltur-Ardhiv 
zu Straßburg. „Her Lind. von Amoltron ift burgmann ze Ortenberg. Her Johan von 


Amoltron ift burgmann ze Bilſtein“. Habsb. öſtr. Urbarbuch. Lit, Verein in Stuttgart. Bd. 
19. ©. 32. | 
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B. Beräußerungen Alberts 1. 


Bei der hervorragenden Stellung, welche Graf Albert eingenommen, und bie 
von ihm eine entjprechende Nepräfentation verlangte; bei der großen Thätigkeit, 
die er in NeichSangelegenheiten, welche ihn bald da-, bald dorthin riefen, entwidelte, 
endlih bei dem bedeutenden Aufwande für Ausftattung von 2 Söhnen und 6 Töch— 
tern! muß man ſich gegenüber von andern feiner Standes: und Zeitgenofien nur 
wundern, daß er nicht zu mehreren und nachtheiligeren Veräußerungen fchreiten 
mußte. — Die erite Veräußerung, welche von ihm befannt ift, ergab dagegen für 
ihn und feine Familie eine naheliegende, ſchöne Einfonmensquelle. 

Laut Urfunde K. Rudolfs vom 22. Sept. 1285 ? verfaufte Albert an diefen 
und das Neid) feine Burg Neuenbürg, ? die er von dem edlen Manne Ber: 
thold von Neifen gekauft hatte, und die Hälfte der Burg Kirchberg für 
910 Mark Silber Rotweiler Gewicht. Da es aber dem Könige. an baaren Mit- 
teln fehlte, den Kaufichilling zu bezahlen, verpfändete er Albert und deſſen Erben 
auf jo lange, bis derjelbe von ihm oder feinen Nachfolgern entrichtet feyn würde, 
die Einfünfte des Schultheißenamts der Reichsftadt Rotweil, die Mühlen und einen 
Hof dajelbft mit den Zinjen und allen Zugehörungen des genannten Amtes, den 
Zoll, die Münze, die Frihgeredhtigfeiten und das Kornhaus, nebft jährlichen 
56 Mark Silber von der Stadtiteuer, ? wovon die eine Hälfte an Michaelis, die 
andere an Aſchermittwoch zu entrichten, endlich die Einkünfte des Dorfes Epfen- 
dorf (DA. Dberndorf). Wegen der erjprieslihen Dienfte, melde Albert 
dem Könige und Reiche bereit3 geleiftet und noch weiter zu leilten im Stande 
war, ließ K. Rudolf überdies die für denjelben ginftige Beftimmung in den Kauf: 
brief aufnehmen, daß die zur Zeit der Bezahlung de3 Kaufſchillings bereits be- 
zogenen Einkünfte nicht in Abzug gebracht werden dürfen. — 

Im Jahr 1293 veräußerte Graf Albert Befigungen und Rechte im Breis— 
gau, die allerdings von feiner Graffchaft in Schwaben etwas weit ablagen. Er 
verkaufte laut Urkunde vom 13. März des genannten Jahres 5 um 1020 Marf 
Silber, Freiburger Gewichts, an Burkard den Turner, Burger diejer Stadt, 
für ein freies Eigert die Burg und „Herſchaft“ Wisned im Zartenthal im 


! Sant Urkunde feines Sohnes Rudolf 1. v. 25. Sept. 1310 Haigerloh verlaufte Graf 
Albert „von ainf zugelteſ (Mitgiſt) wegen“ Hellergilten won f. Höfen zu Bietenhaufen 
(DR. Haigerloh) um 10 Mark Silber an Hugen von Verftein S. auch ©. 38, 

2 S. Urkd.Buch. Abgedrudt, aber nicht vollftändig, in Hugo, Mebiatifirung ber beut- 
ſchen Reiheftäbte, S. 368, 

3 Laut Urkunde vom 11. Nov. 1307° (j. unten bei Alberts Sohne Rudolf) Neuenbürg 
(bei Pforzheim). 

8 Später (f. zu 24. Juni 1348) werben unter ben an Hohenberg verpfänbeten Reiches 
Einfünften von Rotweil noch ferner genannt: „das vngelt, hofftatzinfe, bie zinfe von 
allen benlen“. 

5&. im Urfd.-Buch zu diefem Jahr und Tag. 
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Breisgau, die Vogtei über das Kloſter St. Marienzell (St. Märgen! 
in dem Schwarzwald) mit Leuten und Gütern, und namentlich ſolchen zu Fro— 
lenbach, Zarten und Merdingen und in andern Orten des Breisgau,? mit 
Gerichten, allen Rechten und Gewohnheiten und Allem, das zu der genannten Burg, 
Herrſchaft und Vogtei gehörte, an Holz, Feld, Waſſer, Aecker, Matten, Reben, 
Fiſchenzen, und wie er es herbracht hatte. Zur Sicherheit des Käufers leiſtete 
er mit feiner Gemahlin Margarethe und ihren Kindern auf alle Rechte, die 
er oder feine Vordern an die verkauften Beſitzungen und Güter hatten, Berzicht; 
auch der Abt und Convent des genannten Klofters beurfundeten, daß der Verkauf 
mit ihrem Wilfen und Willen gefchehen jeye und fie Burfard den Turner zu ihrem 
Bogt und Herrn genommen haben über ihr Klofter, ihre Leute und Güter, in 
der Weife, als es unter ihrem bisherigen Herren, Grafen Albrecht, her gekommen, 
und gelobten für fi und ihre Nachkommen, dem Käufer und feinen Erben ge 
horſam zu feyn. Zeugen des Verkaufs zu Freiburg waren: Herr Reinhard 
von Rüti (abgegangener Drt bei Oberndorf), Herr Hermann der Schreiber, 
Kirhherr von Ebingen (DAN. Balingen), Herr Konrad und Herr Johannes 
Snewelin (von Freiburg), Herr Egenolf Kücheln, Herr Rudolf der Zur 
ner, Ritter, u. A. — 

Zwei Jahre fpäter überließ Albert mit feiner Gemahlin Margaretha 
aus Liebe zu feinen Bürgern von Notenburg und zu deren gemeinem Nutzen 
benfelben die Einfünfte von dem Ungelt und dem Untergang mit der bejon- 
‚beren Beitimmung, daß damit die Reparationen und Bauten an der Stabt be 
ftritten werden follen.? — 

Schon in dem nächſten Jahre, 1296,* fah er ſich aber, um größere Aus: 
gaben zu vermeiden, genöthigt, feine Burg und Stadt Rotenburg mit Gütern 
und Leuten an Bfalzgrafen Rudolf bei Rhein und Herzogen von Baiern, 
feinen Verwandten weiblicher Seite („auunculum“), für 3100 Mark Silber zu ver: 
pfänden, 3 wofür diefer bei Albert Tochtermann, dem Markgrafen Heinrid 
von Burgau, für ihn eingetreten, und worunter ohne — auch das — 
gut der Gemahlin des letzteren begriffen war. 


Endlich verkaufte Graf Albrecht (von „Heigerlöd”) an das habsburgiſch— 
bftreichifche Haus — das Jahr ift nicht bekannt, fo wenig als eine Urkunde 
darüber — die Burg Neu-Höwen (nun Burgruine in der Gemeinde Stetten 


1. aud unten ©. 40 fi. 

2 Mäheres über die Lage dieſer Ortichaften ſ. in ber Grafihaft Hohenberg. 

38. im Urkd.-Buc. zu 28, Oft. 1295. 

% 8. dal. zu 27. Mai 1296. 

5 Uebrigens fcheint die Pfandfchaft bald wieder auagelöst worben zu feyn, ba bie Gtabt 
R. bei Alberts Söhnen und Haufe geblieben, 
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und Pfarrei Kirchen, Großherz. Bad. Bez. A. Engen) mit allen dazu gehörigen 
Rutzen und Rechten. ! 


C. Belehnungen Graf Alberts 11,2 


Im Jahr 1295 Lied Graf Albert Friedrich von Ehingen den Zehnten 
zu Shönenberg (Schömberg, DA Notweil), zwei Huben zu Goßheim 
und ein „aigen” zu Obernheim (beide im DA. Spaidingen). 3 

Attenthal bei Freiburg im Breisgau trugen die Herren von Falkenftein 
(bei Freiburg) von Graf Albert zu Mannlehen. (S. die Graffchaft Hohenberg 
und im Urkundenbuch zu 1267 und zu 1375.) 

Zufolge einer Urkunde von 1292 3 war das Dorf Bühl (D.A. Rotenburg) 
Lchen von Graf Albert. Nach derjelben verfaufte nämlih Eberhard von Rin— 
gingen (Dorf R. über dem KillertHal, K. Pr. DA. Trodtelfingen) fein 
Dorf Bühel, das er und feine „VBorfordern von dem durluhtigen Mann Herrn 
Albrechten von Hohenberg in Namen und lehenswife fry und gerumenlich 
beſeſſen, mit vffgeben in gewalt und Hande Albert als Ordnung des Nechten 
begert” an Heinrihen des Deners (sic!) Sohn von der „nuwen ftatt Ehin- 
gen“ und Bertholden des Deners Sohn von Reutlingen um 400 Pfund Heller, 
worauf Graf Albert auch den Käufern das genannte Dorf „in namen und lehens— 
wife öwenklichen zu beiten“ lieh. — 

Einige weitere Belehnungen Albert ergeben ſich auch aus der Gefchichte feines 
gleihnamigen Sohnes zu den Jahren 1299 und 1300. Laut Urkunde des letz— 
teren vom 18. Mai 1299 (f. unten und im Urkundenbuch) hatte fein „Feter Her 
Berhcold von Molhufen“ von unjerem Grafen Albert IL, der ihn auch 
feinen Vafallen nannte (ſ. oben), „die buch ze Helmotfhain, den walt ze 
Helmotihain, Gundelfhein und Bernhartihufen“ zu Lehen. 5 

Zufolge einer andern Urkunde Alberts IN. von dem Jahr 1300 trug Herr 
Ritter Ulrich, „ein Ritter und Frye von Guttenberg und Herr zu Bernome”, ® 
(Bernau, Schloß, lag aufdem erhöhten linken Rheinufer unterhalb Waldshut) das 


I Dis fint untze unbe rebt, bie diu berichaft hät am Tinten und an guote, bie mit ber 
burg ze der Ninwen Hewen foufet fint umbe gräven Albredt von Heigerlöd". 
Sabab. öftreich. Urbarbuch, verfaßt zwiſchen 1303 umd 1311; beransgeg. von Dr. Fr. Pfeiffer. 
Be, d. fit. Vereins in ©t. Nro. 19. S. 288. Die bazu gehörigen Rechte und Nuten fiehe 
unten in ber Grafihaft Hobenberg. 

? Obgleich Albert eine große Anzahl Lehensleute hatte, jo find body nur wenige Belehnungs- 
Handlungen besjelben bekannt. Bereits fenngn wir aus dem Borftebenden eine Anzahl Be- 
Ägungen, die von ihm zu Lehen giengen, und reihen bier noch einige anbere an. 

I Nach einer Aufzeihnung im Documenten-Bucd bes Kl. Rotenmünfter. 

1S. im Urkundenbuch zu 10. Febr. 1292. 

5 Helmsheim, Gonbelsheim und Bonhartshauferhof zwiſchen Bretten und Bruchſal, Groß- 
herzogthum Baden. 

6 Weber denfelben und beffen Geſchlecht ſ. Mone, Zeitſchr. III, 355 ff. 
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Batronat der Kirche in Weilheim (bei Waldshut) von Albert II. zu Lehen, und 
war ihm darum zu Bafallendienit verpflichtet. 


D. Berhbältniß Gr. Alberts IT. zu Kirchen, Klöftern und andern 
geiftlihen Gemeinihaften feiner Zeit; Schenkungen an folde und 
Berzihtleiftungen auf Rechte ꝛc zu Gunſten derjelben. 


Nah einer Gärt's handſchriftlichen Topographie der Graffhaft Hohenberg 
entnommenen Angabe in Memminger’s Bejchreibung des Oberamts Rotenburg 
foll Graf Albert von Hohenberg im Jahr 1276 in der Stadt Rotenburg ein 
Karmeliterflofter geftiftet haben. Dies ift aber ungenau und unrichtig, info 
fern zuverläßigeren Quellen zufolge eine Rotenburger Bürgerin zu dem Bau des 
Klofters 2c., den man übrigens erit im Jahr 1292 begann, den Grund und Boden 
gejchenkt hat.! Doc erwies ſich Graf Albert, ohne deifen Zujtimmung die Stif- 
tung ohnedies nicht hätte ausgeführt werden fünnen, als Freund und Beförderer 
de3 neuen Yuftituts, dem er eine Schenkung von einem Malter Roggengült aus 
feinem Baubhofe zu Rotenburg und einer Ohm Mein aus der Enhalden 
dorten machte, auch verſchiedene Freiheiten (von Steuern, Dienften u. ſ. w.) er: 
theilte und feinen Schuß zufagte. ? 

Wenn nun auch von Graf Albert, der allerdings in der zweiten Hälfte feines 
Lebens durch die weltlichen nterefien jehr in Anfpruch genommen war, feine 
Klofterftiftung nachzuweiſen ift, fo Huldigte er doch in fo weit der Richtung feiner 
Zeit, als er fih gegen mehrere Klöfter wohlthätig erwies. 


Gr. Albert 11. und das Klofler Marienzell (St. Märgen — bei Freiburg in 
Baden). 


Wir werden in dem Lebensabriß der Gertrud 3 des Näheren mittheilen, daß Graf 
Albert mit feinen Brüdern feine Zuftimmung ertheilte, als dieſe ihre Schweſter 
1271 einen Hof in Thiengen an das Klofter St.Märgen verkaufte. — Laut 
Urkunde vom 30. März 1267, ? gegeben auf Hohenberg, aus welcher auch her: 
vorgeht, daß Graf Albert Schirmvogt des genannten Klofierd war, das zu dem 
Haufe Hohenberg in bejonderer Beziehung geftanden (f. die Einleitung), gab er 
demfelben die verbriefte Zuficherung, dasjelbe, den Abt und Gonvent, alle feine 
Leute und Güter, liegende und fahrende, unbefümmert, unbeläftigt, in Frieden, 
Raft und Ruhe zu laſſen, wie ſolches ſchon bei feinen Vordern der Fall geweſen 
ſeye. Insbeſondere gab er folgende Zuſagen: Erſtens — die „fell Iute” 5 des 


1 S. im Urkd.-Buch zu 18, Mai 1292 Frankfurt und unten in ber Topographie und Ge⸗ 
Ihichte ber Stadt Rotenburg. 

2 ©. im Urkd.-Buch zu 14. Nov. 1327 Rotenburg und 2. 1376 0. ©. 

3 ©. im Anhang ber hohenberger Geſchichte. 

4 ©. im Urkd.-Bud. 

5 Bewohner, Befiger (Nutzuießer) einer Selden (Heiner Hof). 
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Klofters follen weder ihm noch fonft Jemand zu dienen verbunden ſeyn, weder 
mit Leib noch mit Gut, ſondern nur dem Klofter, das berechtigt ift, diefelben (an 
Leib und Gut) zu gebraudhen, zu genießen und hoch oder nieder zu „ſchetzen“ 
(befteuern), wie es ihm fügt oder eben ift. Zweitens — follte e8 ſich fügen, daß 
er oder feine Erben feine (ihre) Rechte zu dem Gotteshaufe — d. h. auf bie 
Ehirmvogtei desſelben — verfaufen oder hingeben, fo follen feine diesfallfigen 
Nachfolger das Klofter bei den Rechten laſſen, die e3 unter feinen Vordern und 
ihm gehabt hat. Würde diefes aber nicht gefchehen, fo follte das Gotteshaus das 
Recht haben, einen andern Frommen, Getreuen, Unjtrafbaren, Weijen zu einem 
Vogt zu erwählen, wen es will, nach den Freiheiten, die es von dem römischen 
Stuhl erhalten. ! — 

Albert3 und feiner zweiten Gemahlin beſonderer Gunft hatte fich das Klofter 
Kirchberg zu erfreuen; ? hatte ja doch fein Vater nach einem befonders ergreifen: 
den Ende die letzte Nuheftätte in demſelben gefunden. 

Den Wohlitand diejes Klofter3 zu mehren und damit auch zugleich den Gottes: 
dienft in demfelben zu fördern, war Graf Albert gerne bereit. 

Als einer feiner Vafallen, Walger „nobilis“ von Biffingen (O. A. Hechin⸗ 
gen), einen Hof nebft Mühle bei Schömberg, welchen er von dem Haufe Hohen: 
berg zu Lehen getragen, gegen theilweife Bezahlung an das genannte Klofter zu 
geben beabſichtigte, erteilte Albert 1269 mit feinen beiden Brüdern Burfard 
und Ulrich hiezu feine Zuftimmung, und übertrug das Eigenthumsrecht auf das 
Gut an das Klofter. Der feierlichen Uebergabshandlung wohnte Albert nebit 
feinen beiden Brüdern perfönlih an, und in ihrem Gefolge (ohne Zweifel zu 
Shömberg) waren: ihr Better Berthold „nobilis“ von Mülhaufen, die 
Ritter Diepold von Bernhaufen und Albert von Euntheim, ferner Wal: 
ger von Biffingen, Eberhard von Rohrdorf (DA. Nagold), Werner, 
genannt Zimmerle, der Pfarrer von Steinhofen (D.A. Hechingen), der Schult: 
bei von Schömberg, Walther, Amman von Rotenburg, Konrad, der 
Atamman, ber Maier („villicus“) von Dotternhaufen (DA. Spaichingen). 3 

1293 kam das Klofter Kirchberg durch Alberts Vermittlung aud in 
den Befig von anderen Gütern bei Schömberg, welde Nitter Heinrich von 
Suntheim (Sonthof bei Zepfenhan, DA. NRotweil) auf feinen und feiner Ehe: 
frau Tod demfelben vermadhte. ? 

Den Beitand und das Gebeihen des Kloſters Kirchberg förderte Graf Al— 
bert ferner dadurch, daß er nit nur den Eintritt von Angehörigen feiner Dienit- 


! Die Beftätigungs-Bulle des Pabſtes Honorius vom 27. Nov. 1125. Abgedr, in Schrei- 
ber, Urfd.-Buch ber Stadt Freiburg. I. Beil. 

? &. im Urkd.Buch zu 12. Juli 1291. o. O. 

38, im Urkd.-Buch zu 27. Ian., 25. Oft. u. o. T. bes Jahres 1269 o. DO. 

S. im Urkd.Buch zu 15. Sept. 1293 Kirchberg. 
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leute und Vafallen in dasjelbe begünftigte, fonbern auch noch Pfründen für ſolche 
ftiftete. Im Jahr 1274 trat Agnes, die Wittwe des hohenbergifchen Minifteria: 
len Hugo gen. Boiehart, als Nonne ein und verfügte zu Gunſten des Klofters 
über Güter in Weildorf (DA. Haigerlod), welche fie von ihrem Manne als 
Morgengabe erhalten hatte. ! Graf Albert ſchenkte überdieß zum Unterhalt der: 
jelben dem Klofter eigenthümlich einen Zins und eine Gült von feinen Befigungen 
in Gruol (DA. Haigerlod), ? knüpfte indeifen die Bedingung daran, daß es 
ihm frei ftehen folle, die gefchenkten Einkünfte mit 25 Mark Silber wieder an 
fih zu bringen. Das Borjtehende wurde in Alberts umd feines Bruders 
Burkard Anmweienheit in Kirchberg verhandelt, und wir treffen in ihrer Um— 
gebung: die Ritter Ulrih und Friedrih, Schenken von Nagold, Volmar 
und Bertold, Rudolf und Dietrih von Haiterbah, Werner, genannt 
Zimmerlin, Petrus von Dettingen (O. A. Haigerloh), Reinhard von 
Meitingen (O. A. Horb), ihren Schreiber Heinrih, den Maier Heinrid, 
Walther von Ergenzingen und einige Bürger von Horb.3 — 

10 Jahre jpäter trat die Wittwe eines Freien („liberi“) von Walded, 
deren beider Nachlaß an Albert gefallen war, gleichfalls in das genannte Klofter 
ein. Auch für diefe, indeflen nur auf ihr XLebzeiten, wies er dem Kloſter 
von feinem Hof in Steinhofen (D.A. Hechingen) und von dem Zehnten ba: 
felbit 40 Malter Spelz (Dinkel), 6 Malter. Haber und 12 Schilling Heller an. 
Mit ihm waren in der Klofterfirche, wo die Uebergabe Statt fand, Petrus von 
Dettingen, Marquard von Heingen (Hayingen, DA. Münfingen), Wer: 
ner und Konrad, genannt die Cimmerlin, Berthold von Wellen: 
dingen (DA. Notweil), Werner von Dotternhaufen, Baldebert, gen. 
Kerns, und Schultheiß Eberhard von Haigerlod.? — 


Bon dem reinen, frommen Wandel der KHlofterfrauen zu Kirchberg hatten 
Graf Albrecht und feine Gemahlin Margaretha durch eigene Anſchauung ſich 
überzeugt, 5 darum vertrauten fie jelbft zur Ehre Gottes eine ihrer Töchter, die 
lieber Gott als der böſen Welt dienen wollte, 6 der Gemeinfchaft derjelben an. 
Als Mitgift erhielt die junge Himmelsbraut (beziehungsweife das Klofter) von 
den Eltern den Weiler Anhaufen (abgegangen bei Bubsheim, D.A. Spaichingen) 
mit aller Zugehör, den vordem Alberts Gemahlin zur Morgengabe erhalten hatte. 7 


1 &, das Nähere oben S. 32. 

22 Pd. u. 4 Schilling Tüwinger, 11 Malter und 1 Mütt (Yy Malter) Kernen und 5 
Mürt Weizen. 

3 &. im Urkd.-Buch zu 31. Dez. 1274. Kirchberg n. o. O. 

8. im Urkd.Buch zu 15. Juni 1284. 

56&, im Urfd.-Buch zu 12. Juli 1291 o. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 12. Juli 1291 0. O. 

7&. im Urkd.Buch zu 12. Juli 1291 0. D. 
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Kein befonderes Intereſſe wandte Graf Albert U. dem unter Begünftigung 
feines Baters geftifteten Klofter Neuthin bei Wildberg zu, was um fo erflär- 
licher ift, als fich fein Bruder Burkard desjelben vorzugsweiſe annahm (j. unten). 
In Gemeinſchaft mit diefem und feinem jüngften Bruder Ulrich beftätigte er 
indeffen unter den 9. Mai 1272 einen Bertrag zwiichen dem genannten Klojter 
und deſſen Müllern, ? auch befiegelte er 1277 und 1284 Schenkungen Burkards 
an dasjelbe. ? 

In dem nächſten Jahre waren Albert, fein Bruder Ulrich? und Graf 
Heinrich von Fürftenberg mit Hohenbergifchen Lehens- und Dienftleuten 
anweſend, als Berthold „nobilis“ von Falkenſtein, ohne Zweifel ein Vaſall 
des Hohenbergiihen Hauſes, zu Haigerlodh das Eigenthum eines Hofes zu 
Engitlatt (DA. Balingen) an das Klofter Dffenhaufen fchenkte. 

Belannt ijt auch eine 


Schenkung Graf Alberts II. an das Prämonftratenfer-Alofler Marchthal. 6 

Im Jahr 1278 übertrug er? die Vogtei, alles Recht und jegliche Herr: 
Ihaft, welche ihm als Kaftvogt der Kirhe in Schwenningen (bad. Amt Stetten 
am Falten Markt) in Betreff Hermanns und Friedrihs von Algershofen (DM. 
Ehingen), Zinsleute der genannten Kirche, zufam, auf das Kloſter Marchthal 
in der Weife, daß diefelben in beffen Gewalt, Schutz und Dienitbarfeit ftehen und 
von ihm, würden fie fich diefem Dienft entziehen, wo fie fich fänden, wieder unter 
des Kloſters Botmäßigfeit zurücdgeführt werben follen. Insbeſondere erklärte er 
die Kaſtvogtei, welche Nitter Bertold von Stein fih angemaßt und unrecht: 
mäßiger Weiſe auf feine Söhne übertragen hatte, für aufgehoben. Bei der über 
das Vorftehende in dem genannten Klofter gepflogenen Verhandlung waren an: 
weiend: Graf Heinrih von Veringen, Nitter Sweniger (Swigger) von 
Lihtenftein, Manegold von Hornftein,® Nitter, Renhard von Palheim 


I Die Urkunde felbft bat ſich nicht mehr erhalten, dagegen folgende Aufzeihnung in Ga— 
beilyovers Collectaneen (Manuser. im St.Archiv zu &t.) I. fol. 72 b. und II. ful. 272. 

„1272. 7 Idus Maij confirmiren Albertas, Burchardus et Vlricus dei gratia co- 
mites de Hohenberc das pactum zwiſchen ben nunnen zu Rilti vnd iren millfern, testes W. 
de Wellehusen. RB. et W. dlij Wernheri“, 

?S. im Urkd.⸗Buch zu 1277 0. T. u. O. u. 4. Inli 1284 Wilbberg. 

3 Albert beißt im ber biesfallfigen Urkunde Graf „in Rotenburg“, Ulrich ®raf „In 
Hohen berg“. : 

Hugo in Werftein, Richard, Hugo von Sunthbeim, Burlarb von Tier- 
berg und fein Bruder Heinrih, Ulrich von Almeshofen (O.A. Biberah), Berthold 
und Heinrid von Owen“. 

5 S. im Urkd.-Buch zu 1273 0. T. Haigerloch. 

6 Die Stiftung (beziehungsmeife Wiederanfrichtung) biefes Kloſters f. in bes Berf. Geſch. 
der Pfalzgrafen v. T. S. 94 ff. 

Er nennt ſich bei dieſer Beranlaffung Landrichter. 

® Diefes nad ber Burg H. im Lauchartthale benannte Freiherrn⸗Geſchlecht blüht noch. 
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(wohl verjchrieben für Thalheim, DA. Ehingen), Magifter Rupert von Ef- 
lingen.! — 

Im Jahr 1281 fchenkten Graf Albreht und fein Bruder Burfard dem 
Johanniter-Ordenshauſe zu Rotweil zwei Güter zu Spaihingen. Nad der 
hierüber auf Ahalm ? ausgeftellten Urkunde waren dabei anweſend: Herr ... von 
Walje,? Herr Burkard von Tierberg, Herr Konrad da3 Lamp (von 
MWeitingen) und deſſen Brüder Johannes und Volz, zwei Gebrüder Werner 
von Thieringen (DA. Balingen), Konrad von Balgheim (DAN. Spaidingen), 
Heinrih von Spaihingen und Bruder B., der Commenthurvon Hemmendorf. ? 

Wiederholt zeigte fih Graf Albert geneigt und mwohlthätig gegen das von 
dem ihm verwandten Haufe der Pfalzgrafen von Tübingen geftiftete Klofter 
Bebenhaufen.’ 

Laut Urkunde vom 8. Juni 1284 6 übergab Graf Albert gegen wenigſtens 
theilweife Entihädigung ? von 100 Mark Silber mit Zuftimmung des Dyöcefan- 
Biſchofs Nudolf von Conſtanz alle feine Layenzehnten bei Sülchen, welche 
er und feine Borgänger daſelbſt bejeflen, an das Klofter Bebenhaufen, damit 
in demfelben die Gottesverehrung gefördert werde und die dem Herm geweihten 
Dienfte Feine Unterbrehung erleiden. Die hierüber zu Eßlingen ausgeftellte 
Urkunde wurde zu mehrerer Bekräftigung auch von feinen Blutsverwandten, den 
Pfalzgrafen Gotfried und Rudolf befiegelt, und der Berhandlung dajelbit 
wohnten an: ber Abt Konrad bes Kloſters Zmwiefalten, der Probſt von Adel: 
berg, der edle Mann Berthold von Mühlhaufen (DA. Kanftatt), Diepold 
von Bernhaufen (D.X. Stuttgart), Hugo, Vogt von Wöllhaufen, Mar: 
quard von Ehingen, Burfard von Luftnau, Ritter, Volkard von Dwe, 
Konrad und Hermann genannt Zimmerer, Konrad genannt Summerin 
und Dietrich, Schultheißen in Herrenberg und Grüningen, der Amman 
von Notenburg, genannt Staheler u. U. — 

Diefe Erwerbung des genannten Kloſters jcheint nicht ohne Anfechtung ge: 
blieben zu ſeyn, denn der „nobilis* Hiltebold von Werftein, dem der 


18, im Urkd.Buch zu 3. Mai 1278. 

? Die Urkunde jchreibt „aichaln“ aber auch „aichzig“ ftatt achtzig. 

3 Die von Waldfee waren dem Haufe Habsburg befonders befreundet, und fiebelten auch 
ganz nach Oeſtreich über. 

1 S. im Urkd.Buch zu 15. Juni 1281 Aichaln (Achalm). 

5 ©, Geſch. der Pfalzgr. v. T. S. 105 ff. 

6 S. im Urkd.-Bud. z 

7 In einer ber bierüber ausgeftellten Urkunden heißt es unter ‚Anderem: „pure et simpli- 
citer propter deum tradidimus*: in einer andern: „recepta-certa pecunie quantitate, seilicet 
centum mareis argenti tradidimus“, &, weiter im Urkundenbuch. Auch ber Biſchof Rudolf von 
Eonftanz flellte zwei Beftätigungs-Urkuuben aus, wovon bie eine bie Uebergabe als Schenkung, 
bie andere aber als Verkauf barftellt, im welch’ leiterer er fagt, ba bas Klofter den Laien- 
Zehnten aus ben Händen ber Laien befreit habe. 
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genannte Zehnten gegen einen jährlihen Zins von 2 Mark Silber von Graf 
Albert („ab illustri domino comite A. de H.“) fo lange zu Lehen verfchrie- 
ben war, bis demſelben von diefem 20 Mark erledigt jeyn würden, ftellte erit am 
14. Mai 1288 eine Verzichts:Urkfunde auf alle feine Rechte und Anfprüde an 
den Zehnten bei Sülchen aus. ! — 

Im Jahr 1287 fehen wir unſern Grafen Albert ala Herrn ber Stadt 
Bönnigheim (im Zabergäu, O. A. Befigheim) zu Gunften des Klofters Beben- 
haufen auf Rechte und Einkünfte Verzicht leiſten. Es erfchienen daſelbſt nad 
Urkunde vom 30. Juni 1287 2 vor ihm der Schultheiß, die Nichter u. Geſchwornen 
und die Gemeine der Bürger in B. und legten das freiwillige, eidlich befräftigte 
und einmüthige Zeugniß ab, daß alle Bejigungen, die das Klofter Bebenhaujen 
dazumal bei Bönnigheim hatte, zu allen Zeiten frei gewefen ſeyen und bleiben 
jollen, in der Weiſe, daß weder er, der Graf, noch feine geliebten Bürger 
der genannten Stadt, jeine Nachfolger oder irgend jemand berechtigt feyen, bie 
Beſitzungen des Klofters mit Wachdienſten, Precareien, ? Steuern, Zoll oder an- 
deren Forderungen oder Dienften zu belajten. Dafür haltend, daß es unter diefen 
Umftänden nicht recht wäre, fo klar ausgejprochenen Rechten entgegen zu feyn, be 
ftätigte Albert, um dem Rechte Genüge zu thun, und zu Ehren der glorreihen 
Jungfrau Maria, nach reiflich gepflogenem Nathe, feierlich die Freiheiten der ge 
nannten Beligungen, jo daß er jegliche Anſprüche auf Recht, Gerichtsbarkeit, bei 
verihiedenen Beranlaffungen geforderte und fonft herfömmlich oder unrechtmäßig 
auferlegte Leiftungen, ? die er bis dahin erlaubt oder unerlaubt von den genannten 
Gütern des Klofterd bezogen, aufgab und erließ, auch für fich und feine Nach— 
fommen auf jegliches Rechtsmittel zum Nachtheil des Klofters verzichtete. — 

Auch gegen das Klofter Zwiefalten, deſſen Schirmvogtei er eine Zeit lang 
verwaltete (ſ. zweites Kapitel), erwies ſich Albert 11. wohlthätig. Im Jahr 
1285 ſchenkte er den ihm eigenthümlich zugehörigen dritten Theil des Zehnten in 
Rilfingen (DA. Münfingen) mit Zuftinmung und Willen Bertholds 
von Pfullingen, der folden al3 Mannlehen von ihm getragen, zu feinem und 
aller jeiner Verwandten Seelenheil an das genannte Kloſter.“ Auch verzichtete 


! Urkunde abgebr. in Done, Zeitfchr. IV, 118 und Mon. Zoll, I. Nro. 228, 

? ©, im Urld.Buch zu diefem Jahr und Tag. 

3 Wie aus der Etymologie des Worts hervorgeht: urfprünglich freiwillige, ſpäter geforberte 
Leiſtungen der Unterthanen in Naturalien, Geld ober Dienften. 

% „Vendicationem — oecasionis, facti“. — „Occasio, Tributum aut praestatio, qnae propter 
oecasiones bellorum vel aliarum necessitatum a dominis ‘subditis imponebatur‘. Du Cange, 

5&. Urkd.Buch 3. Nov. 1285 dat. Reutlingen. 

Laut Beftätigungs-Urkunde des Bifchofs Rudolf von Konftanz (von dem Habsburger Ge- 
ſchlechte) dat. 22. Dit. 1284. (3. Urkd.⸗Buch) Taufte das Kl. Zw. den Zebnten in W. 
von Berthold von Pfullingen. 

Nach diefem könnte die Schenkung bes Gr. Albert als eine Gutheißung bes obigen Ber- 
laufs angejehen werben. 
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er zu Gunſten des genannten Kloſters auf ſein Eigenthumsrecht an Güter bei 
Dettingen (DA. Rotenburg), welche Herbord von Homutweiler mit freier 
Hand (?) an dasjelbe geichenft hatte. ! 

Lant Urkunde Graf Eberhards von Wirtemberg vom 2. Jan. 1288 
hatte fich auch das Nonnenflofter Berg (Mariaberg, an der Lauchart, ober: 
halb Gamertingen) der Gunſt Albert3 zu erfreuen. Derjelben zufolge hatte 
Swigger von Trodtelfingen (an der Lauchart), Bafall des Gr. v. W,, 
dem genannten Klojter eine Schentung von Gütern bei T. und Steinhülben 
(bei T.), die theils wirtembergifhes Lehen, theils Eigenthum waren, zugedacht. 
Für die Vollziehung diefer Schenkung, vor der, wie e8 fcheint, Smigger geftorben, 
verwendete fih nun unfer Graf Albert bei Graf Eberhard v. W. ? 

Nah Urkunde vom 18. Oktober des Jahres 12923 machte Graf Albert 
auch eine Schenfung an das Kloſter Salem (bad. Amtsort und Schloß an der 
Aach). An diefes fchenkte er, um der Fürſprache der glorreichen Jungfrau Maria 
um fo würdiger zu werben und zur Förderung des Gottesdienftes, zu feinem und 
feiner Eltern Seelenheil das Eigenthumsrecht an Güter bei Wirrenfegel, ® 
welde Herr Heinrich von Ebersberg und von diefem Burfard (fpäter Korn: 
rad) von Helmsdorf (Hof bei Immenſtaad, bad. Amts SHeiligenberg) von Graf 
Burfard feinem Bruder und ihm zu Lehen getragen, und der genannte Konrad 
von 9. hierauf an das Gotteshaus gab. Bei der Schenkungs -» Verhandlung 
Albert3 waren zu Sulz anmwelend: der edle Mann Herr Anshelm von 
Wildenftein (Burgruine bei Haufen, D.A. Rotweil), die geitrengen Männer, Herr 
Konrad von Thierberg, Bruder von Rüti, Nitter, der chrenwerthe Mann 
K. Pfarrer von Frankenhofen (ehedem Befitung des Klofterd Salem, DAN. 
Ehingen), Bruder Hugo von Werbenwag, Mönd in Salem. An das genannte 
But wurden, al3 es in des Kloſters Befit übergegangen war, von anderer Seite, 
namentlih von Berthold von Nohrdorf (bad. Amts Mößkirch) Anſprüche 
erhoben, welche zu befeitigen, zwei Kundfchaft:Verhandlungen unter Rudolf von 
Guttingen, als Richter in der Graffchaft Heiligenberg, an Graf Hugo's 
Stelle und unter diefem felbft Statt fanden. 3 

Endlich leiſtete Gr. Albert auch zu Gunften des Stifts Conftanz auf Rechte 
und Einkünfte Verzicht, aber ohne Zweifel erſt, nachdem feit Jahren wegen der: 
jelben zwijchen beiden Theilen Mißhelligkeiten geherrſcht hatten. Dieſe betrafen 
einen zu dem (damaligen) Dorfe Kanſtatt gehörigen Hof, mit welchem das 
Patronat der Ortsfirhe verbunden war. Diefen ſchenkten, bald nachdem Albert 


I’ Urfd.»Abbrnd bei Sulger, Annales Mii Zwifalt, 1. ©. 244, 

2 Die Urkunde ift abgebrudt bei Sattler, Gr. v. W. I, Beil. Nro. 13. 
3 S. im Urkd.Buch zu diefem Jahr und Tage. 

3 Weiler ber Pfarrgemeinde Fttendorf, bad. Aınts Meersburg. 

5 ©. im Urfd.-Buch zu 1294 April 6. und 1295 Jan. 4. 
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in den Beſitz von K. gekommen war, laut Urkunde vom 20. Okt. 1289 1 Ber— 
told und Heinrich von Fellbach (O-A. Kanſtatt), Gebrüder, an das oben- 
genannte Stift, das aber ſolchen, unter Vorbehalt des Eigenthumsrechts darauf, 
und mit Ausnahme des Kirchen-PBatronats, den beiden Brüdern und deren Erben 
auf ewige Zeiten gegen Entrichtung eines Jahreszinjes unter mehreren Bedingun- 
gen, die zu halten fie auf die h. Evangelien ſchwören mußten, zur Nutznießung 
überließ, Sie und ihre Erben follten zwar das Necht haben, den Hof zu ver: 
faufen oder fonft zu veräußern, aber benjelben unter feinen Umftänden und auf 
feine Weife an den Grafen Albert von Hohenberg, feine Söhne, Erben, 
Dienftmannen oder jonftige Angehörige feiner Herrfhaft gelangen laffen, wibrigen: 
falls fie aller ihrer Nechte auf den Hof verluftig giengen. 

So jehr nach dem Vorftehenden das Stift EConftanz e3 zu verhüten fuchte, 
daß Graf Albert irgend einen Rechtstitel auf den genannten Hof und deſſen 
Zugehörungen befomme, fo war es ihm doch nicht gelungen, denjelben von aller 
Anſprache des Grafen frei zu erhalten, bis biefer felbjt darauf Verzicht Leiftete. 

Denn Albert, der von'K. Rudolf in Folge eines richterlichen Epruches den 
Drt Kanftatt mit dem Patronat besjelben erhalten, ? leitete fein Recht auf das 
Kirhen-Patronat des Orts aus feiner Einfeßung in den Beſitz des legteren und 
der Vogtei der dazu gehörigen Güter, jomit auch des Hofes, ab. 

Erft nach fieben Jahren verzichtete Albert, Taut Urkunde vom 2. Aug. 1296, 3 
aus Dankbarkeit gegen Gott und zu Ehren der glorreihen Jungfrau Maria, der 
Schutzheiligen der Conſtanzer Kirche, in Gegenwart des ehrbaren Capitels, im 
Garten der Prediger: Mönche dafelbit, aus freien Stüden für ſich, feine Erben und 
Nachkommen auf alle ihm zufonmenden- Rechte an den erwähnten Hof. 

Die BVerzichtleiftung erfolgte, wie die darüber ausgejtellte Urkunde es darftellt, 
von des Grafen Hand in die des Magifter Konrad Pfefferhard, Kanonikers 
ber Eonftanzer. Kirche und Bevollmächtigten diefer. 

Zugleih gab Albert für fih und die Seinen das feierliche Verjprechen, das 
Stift Conftanz in feinen Befitungen bei Kanftatt künftig auf feine Weiſe beläjtigen 
oder fhädigen zu wollen. Mit Albert waren bei der Verhandlung über das 
Vorjtehende zu Conftanz: Hugo von Neuned (D.:A. Freudenjtadt), Kirch 
Rektor in Weilheim (bei Waldshut), Pfarrer Heinrih in Sülchen, Pfarrer 
Albertin Ehingen, Konrad von Weitingen, genannt Zamb, Konrad von 
Thierberg (D.:4. Balingen), Nitter, Magifter Konrad von Staffuſen 
? Shaffhaufen), Kirch-Rektor in Mittel-Biberach. — 

In dem vorgenannten Jahre erwies fih Albert auch geneigt gegen das 
Armen-Spital der Stadt Rotweil, zu welcher er als Pfandinhaber der dortigen 


18. U.-Buch zu dieſem Jahr und Tag. 
2S. unten bei Graf Albert als Landvogt. 
IS. Urkd.Buch zu biefem Jahr und Tag. 


er 


Reichg-Einkünfte in näherer Beziehung ſtand.! Er gab nämlich feine Zuftim- 
mung, als Here Berthold von Wehingen (O-A. Spaichingen) Einiges von 
feinem Hofe daſelbſt an das gen. Spital verfaufte. ? 


Endlih handelte Albert (im Jahr 1297) auch zu Gunften des Kl. Alpirs— 
bad, in deſſen geweihten Räumen einer feiner Ahnherren, der Mitftifter Adel 
bert von Zollern, feine Ruheſtätte gefunden. 

Durch feine geneigte Vermittlung fam Walther von Bittelbronn (O.A. 
Haigerlod), Sohn weiland Dtto’3 von da, mit feinen Gütern an das genannte 
Gotteshaus, mit denen diefes nach Alberts Wunſche Walther belehnen jollte. 3 

Nah einer von Alberts II. gleihnamigem Sohne 1300 ausgeftellten Urkunde 
in Betreff des Patronats der Kirche in Weilheim bei Waldshut war unjer 
Gr. Albert in Mißhelligkeiten gerathen mit dem Johanniter-Hauſe zu Klin- 
gengu an der Aar (in der benachbarten Schweiz), ohne Zweifel über Befigun- 
gen und Einfünfte diefer geiftlichen Corporation in Orten, die zu feiner Herrſchaft 
in jenen oberen Gegenden gehörten. Den Schaden, der daraus für die Johan: 
niter entjtanden, gibt die genannte Urkunde zu 50 Mark Silber an. ? 


8. 3. 
Verhandlungen Gr. Alberts II. mit Verwandten und VBetheiligung deofelben an 
Angelegenheiten folder. 


Im Fahr 1271 unter dem 12. Jan. ließ Gr. Friedrich von Zollern fei- 
nem geliebten Obeim > (Verwandten), unferm Gr. Albert von Hohenberg, ein 
Schreiben zugehen, in welchem er ihm zu willen that, daß ein in Endingen 
(DA. Balingen) gelegener Hof rechtmäßiges Eigenthum Walgers von Bif- 
fingen (im Hechingiichen) ſeye.“ Was die Beranlaffung zu diefem Schreiben 
und der in demjelben ertheilten Kundſchaft gegeben, ift nicht befannt. Ohne Zwei: 
fel hat Albert an den genannten Hof Anfprüche erhoben. — 

Eine Echwefter Alberts, namens Mechtild, die den Schleier genommen 
hatte und in dem Klofter Wald (bei Pfullendorf, im Eigmaringischen) Aebtiffin 
geworden war, Tegte diefe Würde im Jahr 1283 nieder, wollte übrigens doch ihre 
Tage in dem genannten Klofter befchlichen. 

In dem vorftehenden Jahre wies Albert diefer feiner Schwefter zu ihrem 
Lebensunterhalt 33 Mark Silber und 30 Pfund Heller an, wofür er ihr die 


I! Wir treffen ihn bei ber vorliegenden Veranlaffung „in def burgermafterz huſ.“ 
2 ©. im Urkd.Buch zu 29. Nov. 1296 Rotweil, 

3 ©. Urkd.Buch zu 1297. Aug. 15. 

% 8. unten bei Gr. Albert II. zu 1300. 

5 „Auuneulo*; av. bedeutet hier im Allgemeinen Berwanbter. 

6 Monumenta Zoll. I. Nro. 211. 
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Einfünfte von der Mühle zu Werenwag und feiner Stadt („appidum“) Stetten 
„super Scherra“ (Marktfleden St. am falten Markt) jo lange verpfändete, bis 
dad genannte Geld ihr bezahlt ſeyn würde. Sollte fie fterben, ehe fie die volle 
Summe erhalten, fo erflärte fich Albert für verbunden, den Reit dem Klofter 
Wald zu entrichten. Bei Aufjegung der biefe VBerichreibung enthaltenden Urkunde 
vom 13. Mai 1233 waren zu Pfullingen, wo fie ausgeftellt worden, bei Gr. 
Albert anwejend: Bruder Albert von Tetelingen (Dettlingen, Sig. O.A. 
Slatt) von dem Drden der Minderbrüder, H. und H. Notare des Grafen, 9. 
Amman von Brullingen u A. — 

Ein Jahr darnach und im Jahr 1286 treffen wir Gr. Albert II, neben 
Pfalzgraf Göh von Tübingen uud Gr. Ulrich von Montfort, melde 
gleichfalls Fürftenbergiiche Töchter zu Gemahlinnen hatten, bei feinen Schwägern, 
den Söhnen des F Gr. Heinrih von Fürftenberg zu Villingen, als die 
jelben die Drdnung und Rechte diefer Stadt feitießten und zu wahren verfpradhen. ? 

Im Jahr 1295 tritt Gr. Albert IT. in Angelegenheiten feiner Tochter 
Margaretha, Gemahlin des Markgrafen Heinrich von Burgau, auf. 
Diejer hatte Güter, zu der Burg Habsberg gehörig, und folde in Bfaffen- 
bofen an den Bilhof Wolfhbard von Augsburg verkauft. Da Marga— 
retha mit ihrer Morgengabe auf die genannten Güter verwiejen worden, jo war 
deren Zuftimmung zu dem Verkaufe erforderlich, welche fie aud) gemäß dem Willen 
und Rath ihres Gemahls, ihres Vaters, ſowie des Kurator des erjteren, Gr. L. 
von Dettingen, um fo mehr in aller Form ertheilte, als die ihr zum Erjak 
angewiefene Burg Nifensburg mit Zugehör hinreichende Entihädigung war. 
Ir Bater fiegelte mit ihrem Gemahl und deſſen Kurator die in der fo eben ge: 
nannten Burg ausgeitellte Urkunde, 3 — 

Häufig fommt Gr. Albert I. auch in Angelegenheiten der Pfalzgrafen 
von Tübingen, namentlich feiner jungen Better Eberhard und Rudolf, 
deren Vormund er war, vor. In diefer Eigenfchaft „brachte“ er ohne Zweifel 
da3 „guot zu flachte“ an feinen Mündel Gr. Eberhard. ! 

So fiegelte er auch mit feinem Bruder Burkard (IV.) die Urkunde vom 


15. Urkd.Buch zu 1283, Mai 13. 

2 5. Urkd.⸗Buch zu 16. Oft. 1284 Villingen. 

Am 24. Aug. 1286 (Villingen) gelobte Graf Egon zu Fürftenberg ben Bürgern zu Vil— 
lingen, fie im ihren Rechten zu wahren, ungefähr in den nämlichen Ausbrüden, wie in Ur- 
funde v. 16. Dt. 1284. 

Ton dem nämlihen Tag (24. Aug. 1286) ein Duplicat mit etwas abgeändertem Eingang. 
Siegel des Grafen Albrecht von Hohenburg, Markgrafen Heinrihvon Hachberg, ber 
Grafen Egon und Heinrih von Freiburg, Ulrih von Montfort, Mangolt von 
Rellenburg, Götz von Tübingen, Friedrich und Egon von Fürftenberg. 8. d. 
Orig. im Stabt-Arhiv zu Villingen. 

3 5, Urld⸗Buch zu 1295. 16. Auguft. 


38. Geſch. der Pfalzgr. v. T. Urkd.Buch zu 1293, ©. 72. — 
Schmid, Er. v. Zollern-Hohenberg. 4 
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22. Juni 1270, in welcher die Pfalzgrafen Hugo, Otto und Ludwig (von 
der Horber Linie) die Freiheiten der Stadt Horb feſtſetzten.“ — 

Im Jahr 1280 übergibt er als Vormund der genannten Pfalzgrafen von 
Tübingen, der Söhne feines Oheims, des Pfalzgrafen Rudolf (F 1277 zu 
Wien), und in deren Namen dem Kl, Bebenhaufen die Eigenfhaft derjenigen 
Güter bei Ehterdingen (auf den Fildern, O-A. Stuttgart), welche Lehen von 
den PBfalzgrafen waren, und die das Gotteshaus von Ritter Friedrich von Echter: 
dingen und deſſen Söhnen gekauft hatte. ? — 

1233 it Albert mit feinem Bruder Burfard Zeuge eines Vermächtniſſes 
der Gräfin Elifabeth von Tübingen, Gemahlin Otto's von Eberjtein, 
an das Kl. NReihenbah im Murgthale. 3 — 

In dem vorgenannten Jahre traf er abermals als Vormund der jungen 
Pfalzgrafen Eberhard und Nudolf von Tübingen zu Gunften des Klojters 
Bebenhaufen eine Verfügung. 

Diejes beſaß zu „Kyrhhaim” (Kirchentellinsfurt, D.:A. Tübingen) ? Güter, 
weldhe nad den Angaben der dortigen Bauern den Pfalzgrafen von T. jteuer: 
pflihtig waren; das Klojter bejtritt aber dies und bat Albert, es hievon freizu- 
Iprechen, was er auch, indeß blos für die Dauer feiner Vormundſchaft, that, bis 
die volljährig gewordenen Pfalzgrafen die Verwaltung ihrer Güter ſelbſt überneh- 
men und darüber entjcheiden würden. Bei Aufſetzung der über das Borftehende 
in Rotenburg ausgejtellten Urkunde 5 waren anmwelend: Diepold von 
Bernhauſen (D.N. Stuttgart), Mahtolf von Gilftein (Gültftein, O.-A. 
Herrenberg), Burfard von Luftnau (DA. Tübingen) und ....... ge 
nannt Solre (? von Gärtringen, O.-A. Herrenberg), letztere drei ohne 
Zweifel Tübinger Minifterialen. — 

Nach einer Aufzeichnung der Sindelfinger Chronik (S. 20. 21.) fam Gr. 
Albert am 13. Nov. 1286 nah Sindelfingen und ordnete Einiges, was ſich 
ohne Zweifel auf die Verhältniffe des Stifts zu der Stadt bezog, wohl im Namen 
ber jungen Pfalzgrafen, feiner Mündel, oder auch an der Stelle des am 27. Sept. 
des genannten Jahres gefallenen Schirmvogts Diepold von Bernhaufen. — 

1239 fiegelt Albert eine Urkunde (dat. 23. Apr.) feines Betters, Pfalzgra- 
fen Eberhard von T., nach welcher diefer Weinberge bei Zefingen (DM. 
Herrenberg) und Anderes an das Kl. Bebenhaujen verkaufte. Der Pfalzgraf 


15. Geld. d. Pfalzgr. v. T. Url,-Buch Nro. 44. Das Siegel Bur kards hat bie größte 
Aehnlikeit mit dem bes Gr. Burkard II. au Urkd. v. 1225, abgebildet in Mon, Zoll. I. Nro. 
CXII. Bglche. auch Einleitung. 

2 ©. Urkd.Buch zu 1280. Juni 1. 

3 Gerbert, cod. dipl. Hist, silvas nigrae p. 203. 

% 1296. „Kyrchain daz dorf bi dem Meker“, dabei eine „mul fat ze Tellinffurt“. S. 
Geſch. d. Pfalzgr. v. T. Urkd.Buch Nro, 53. 

5 ©. Urld.Buch zu 1283. Juni 4. 
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nennt ihn in der Urkunde feinen „avun culus“, was bier eben wieder einen Ver: 
wandten von weiblicher Seite bezeichnet. ? — . 

Im Jahr 1291 freite der vorgenannte Pfalzgraf „mit rate feines Lieben 
obains Grauen Albrehtes von Hohen berg“ die in feiner Grafichaft Tiegen- 
den Befigungen des Kl. Denfendorf. ?— Endlih nahm unfer Gr. Albert durch 
Beſieglung der betreffenden Urkunde (vom 10. Aug. 1293) Antheil, als derjelbe 


Pfalzgraf den Fronhof zu Weil im Schönbuh an das Klofter Bebenhaufen 
verfaufte. 3 


Zweites Rapitel. 


Graf Albert II. von Hohenberg als königlider Landvogt in 
Hiederfchwaben. 





8.1. - 
Einfeitended und Allgemeines. 

Nah den Ausipruche der Neichsverfammlungen in Nürnberg und Augsburg 
(Nov. 1274 und Aug. 1281) wat K. Friedrich I. der lebte rechtmäßige Vor: 
gänger KH. Rudolfs, wornad) folgerichtig diefer alle Güter des Reichs, welche 
jener, bevor der Pabit Bann und Entfegung über ihn verhängt, bejeffen, oder was 
von ſolchen inzwijchen heimgefallen oder entfremdet war, wieder zu feinen Handen 
nehmen follte, e3 jey denn, die Mehrzahl der Kurfürften hätte ihre Einwilligung 
zur Weggabe ertheilt. 

Die BVollziehung diefes Spruches, fowie die befonderen Verhältniffe Schwas 
bens, deſſen Grafen, feit Jahren ohne das ſonſt zunächſt ihnen vorgejegte Ober: 
haupt eines Herzogs, ſich zu Eleinen Landesherren emporgeſchwungen hatten, zwi: 
ſchen beren Gebieten das noch vorhandene Reichsgut ziemlich Schußlos zerftreut lag; 
die Wiederherftelung und Handhabung des fo oft geitörten Landfriedens , der 
Schuß der Klöfter und Schwachen gegen Gewaltthaten, all’ dies bejtimmte K. 
Rudolf, da die Herftelung des Herzogthums Schwaben unthunlich war, dafelbit 
Landvögte aufzuftellen, * wie er es auch in andern Reichslanden, 3. B. bem 


I Geichichte der Pfalzgrafen von Tübingen. Urkd.Buch Nro, 57. 

? Geih. d. Pf. v. T. Urk.Buch Nro. 69, 

3 Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. Urkd.Buch Nro, 61. 

’ Das Schreiben 8. Rudolfs bei Bobmann (S. 170). 

„pro bonis recoperandis imperio* paßt ganz auf Schwaben unb ift ohne Zweifel an einen 
Laudvogt besjelben, ſehr wahrfcheinlih am Albert v. H., gerichtet; in demfelben jagt ber König 
unter Anderem: „quod bona Imperio pridem in illis distracta confiniis ad jus nostrum et Im- 
perli strenue revocasses. Cum igitur de tuae fidei puritate Aduciam plenissimam habeamus, 
quod hasc et alia honori nostro congruentia debeas exequi toto posse, rogamus attentius te 
hortautes, quatenus invocato super hoc consilio et auxilio N, N. ad eorundem bonorum distrac- 
torum et alienatorum recuperationem effcaciter elabores“. 4* 
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Elſaß, gethan hatte. Er machte zu dem Behufe aus Schwaben drei Bezirke: 
Niederfhwaben, Oberſchwaben und den Diftrict von Augsburg. ! 

Zum Vogt des erfteren fegte er feinen Echwager, unfern Grafen Albert, ? 
der, in diefem Lanbditrich felbit einer der mächtigften Herren, diefes Amt bis zum 
Tode KR. Rudolfs verwaltete. 3 

Die Beitellung diefer Landvögte erfolgte ohne Zweifel bald nah Rudolfs 
Thronbefteigung, denn Graf Albert fommt am 1. Nov. 1274 als „advocatus 
terrae“, und der fir Oberſchwaben aufgeftellte Gr. Hugo von Werdenberg ſchon 
am 14. März des genannten Jahres als „landgrauius Sweviae superioris“‘ vor. 

In fpäterer Zeit (1286) wurde Gr. Albert neben anderen, den Gebrüdern 
von Schellenberg und dem Vogt Dtto von Augsburg, von K. Rudolf 
und Ludwig, Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogen in Baiern, noch befonders 
mit der Erhaltung des erneuerten Landfriedens in Schwaben betraut, * welche 
Function indeß wohl auch in feiner Landvogtei begriffen mar. 


B. 2, 
Graf Albert handelt ald Landvogt5 und in befonderem Auftrage des Königs in Sachen 
und zu Gunften von Klöftern. 


Gr. Albert verwaltete, ohne Zweifel in feiner Eigenfchaft als Landvogt und 
zum Theil ausdrüdlihd von dem .Könige damit beauftragt, mehrere Kloſter— 
vogteien. 

Laut einer am 3, April 1274 zu Notenburg ausgeftellten Urkunde über: 
trug 8. Rudolf die Schirmvogtei des Kl. Ursberg, welde eigentlich dem 


Der Worte: tuae fidei puritate“ etc. bebient fih K. Rudolf gegen Albert, als er ihm bie 
Bogtei des Kl. Ursberg überträgt. (5. Urkd.Buch zu 3. April 1274.) 

I Nach der Umichrift, welche Gr. Alberts Better, Bertbold von Mülhaufen, auf feinen 
Siegeln (1278, 1281, 1292, 1293) führte (. . . . „aduocatus Augustensis“), war biefem, wohl 
auf Alberts Verwendung, die Vogtei von Augsburg, wenigftens eine Zeit lang, übertragen. 

? Ju Urkunde von dem Jahr 1279, Dit. 14., dat. Reutlingen (f. Urkd.Buch) heißt er: 
„index universalis provincie ab jllustri domino Rudolfo Rege Romanorum constitutus“, 

3 Gr. Albert II. fommt, foweit befannt, in folgenden Jahren urkundlich als Landvogt vor: 
1274, Non. 1. („advocatus terrae“), 1275, April 16. („index provineialis“), 1277, Mai 11. 
(„j. pr.“), 1278, Mai 3. (.4. pr."), 1279, Ob. 14., 1280, („j. pr"), 1281, 1. Dt. (‚J. pr.“), 
1282, 31. Dez. (J. pr.“), 1283, 3. Mai („j. pr.“), 1287, Juni 30. (‚J. pe.‘‘), 1291, Gebr. 
1. 64. pr.“). 

Beſchluß des Reichſtags in Augsburg 7. Febr. 1286; ſiehe Pertz, mou. Germ, hist, IV 
leg. II. ©. 446. Bei der erfimaligen diesfallfigen Berabrebung des Königs mit Herzog Ludwig 
(29. Dez. 1282), gleichfalls zu Augeburg, wird Graf Albert unter den Lanbfriebensrichtern 
nicht genannt; wohl weil es fih bier um einen andern Theil von Schwaben (zwiſchen Iller 
und Lech) handelte. Pertz a. a. D. ©. 442. 

5 Als ſolchen treffen wir ihm auch wiederholt in ben Reichsſtädten Reutlingen (1275, 
1277, 1279, 1255) und Eflingen (1280, 1284, 1291). 

Der hohenbergiſche Befig einer Mühle (Lehen bes Reichs) im der leßtgenannten Stabt (f. 
unten bei Gr. Rubolf I.) mag von Alberts Landvogtei herrühren. 
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König zukam, auf Bitte des Probſts und Convents desſelben, Albert ſeinem 
Schwager u. I. Getreuen, und befahl ihm, wiewohl von feiner unwandelbaren 
Treue überzeugt, aus fönigliher Machtvollfommenheit, den Probft, Convent, deren 
Klofter, Leute, Beligungen, bewegliche und unbewegliche Güter und alles, was 
denjelben gehörte, in feine Hand zu nehmen, zu fchügen, zu vertheidigen und nicht 
zu dulden, daß ihnen von Jemand Schaden zugefügt werde. Sollte das Klofter 
gegen eine zu der Herrichaft Albert gehörige Perſon Klage zu führen haben, fo 
werde der König jelbit, wenn nöthig, demfelben zu feinen Nechte verhelfen. 1 — 

In demjelben Jahr ? ftellte Rudolf das Glariifinnensflofter in Pfullingen 
(DA. Reutlingen) unter Graf Alberts, als feines Landvogtes, Schub. Die Be 
mwohner de3 genannten Orts hatten gewiſſe neue Normen (ohne Zweifel in Betreff 
der Befteuerung) zu nicht geringem Nachtheil des Klofters aufgeltellt und dieſes 
befonders im Befig und Genuß feines Weinbergs an dem Berge Ahalm an: 
gefochten und geſchmälert. 

Auf hierüber dem Könige vorgebrachte Klage ſprach derſelbe, vermöge der 
ihm als ſolchem zufommenden Befugniß, die Freiheit des Kloſters von allen die 
fen und ähnlichen Neuerungen und Forderungen aus, und bedrohte ftreng jeden 
Miderfacher der frommen Frauen mit feiner Ungnade. Bejonders aber befahl er 
feinem Landvogte („advocato terrae“), dem edlen Herren und Grafen Albert, 
die Nonnen und deren Güter vor jeder Beläftigung und Gewaltthat mit aller 
Entihiedenheit und getreulich zu ſchützen. — 

In den Jahren 1277 und 1281 handelte Gr. Albert als Schirmvogt bes 
berühmten Klofters Hirſchau (im wirtembergifchen Schwarzwalde). Auch dieje 
Bogtei, welche fonft das Calwer Grafen:Haus, als die Stifter-Familie, verwal— 
tete, mag ihm in Folge feines erweiterten Wirfungsfreifes übertragen worden jeyn. 
Das genannte Klofter ſah ſich genöthigt wegen großer Schulden den Ort Pfron— 
dorf (D.:A. Nagold) oder wenigſtens feine Beligungen dafelbit, an Bertold, 
genannt Loithe, Vogt in Bulad (O.A. Calw) zu verfaufen. Hiezu ertheilte 
Albert, Landrichter in Schwaben und Schirmvogt des Kloſters, wiederholt, 1277 
und 1281, feine Zuftimmung, und verſprach, den Käufer in feinen neuen Befig- 
thum zu fohügen. 3? Die Urkunde vom leptgenannten Jahre, welche, wie es jcheint, 
in dem Klofter Hirfchau felbjt ausgeftellt wurde, wobei Gr, Albert ohne Zwei: 


1S. im Urfd.-Buch an 1274 April 3. 

? Laut Urfd. vom 1. Nov. 1274 dat. Hagenau, bei Befold, doc, rediv, 11. 12, 13. 

3 Gr. Albert erflärte in ber am 11. Mai 1277 von ibm felbit zu Reutlingen ausge 
flellten Urkunde, in welcher er fich „judex provincialis“ nennt, und in einer andern zum 1. Aug. 
1281 von dem Abt des Klofters, worin biefer Albert als Lanbrichter und Schirmvogt besjelben 
bezeichnet, feine Zuftimmung. j 

Es find zwei Verfaufs-Urfunden, eine von dem Jahr 1277 Mai 3., und eine zweite won 
1281, Aug. 1. vorhanden; auf erftere bezieht fih fomit die von Gr, Albert am 11. Mai gege- 
bene Urkunde. S. Urk.Buch zu den genannten Jahren und Zagen. 


u 


fel anweſend war, zählt neben vielen Zeugen aus dem Stande ber Klofter: und 
Welt-Geiftlihen (j. Urkunden: Buch) noch folgende Perfonen auf: Petrus, No— 
tar des Gr. Burfard, Bertold, genannt Lopo (Lup), Schultheiß, und 
Hermann, genannt Wolfferne, Bürger in Wildberg, Albert, genannt 
Schuler von Rohrdorf (O-A. Nagold), und deſſen gleichnamiger Bruder R. 
von Shönbrun (DA Nagold), und dejien Bruder gleichen Namens, B. 
Steinhart, B. Fiſcher, Walther von Reutlingen, B. Schnitzer 
(nigar), Rüdiger von Wöllhaufen, Albert, genannt Kodder, Johannes, 
Schul-Rektor, und Albert Schuler, genannt QTuppenagel in Buladh, 
Burkard, Kirh:Nektor in Rothfelden (O-A. Nagold). — 

Graf Albert fagte bei feiner Anmwefenheit auf dem Neichstage zu Aug 3: 
burg, ohne Zweifel auf Anordnung des Königs, laut Urkunde vom 31. Dez. 
1282 dem Klofter Eldhingen bei Ulm feinen Schuß zu. Die Bogtei diejes 
Klofters und der dazu gehörigen Kirchen in Wefterftetten (D.N. Ulm) und 
Lautern (DW. Blaubeuren) hatte der edle Konrad von Rifenburg gegen 
400 Pfund Heller Entihädigung unter Verzicht auf alle feine Anſprüche an die— 
jelbe für fich, feine Kinder und Erben, in die Hände des Königs niedergelegt. 
Die hierüber zu Ulm in dem Haufe Dtto’s, genannt „of dem ftege” am 31. 
Dft. 1282 aufgefegte Urkunde fiegelte Gr. Albert mit Markgraf Heinrich 
von Burgau, Ulrid von Helfenftein, dem Amman und den Bürgern 
von Ulm. ! 

Nachdem auf diefe Weiſe die Vogtei des Kloſters und der beiden Kirchen an 
das Neich gekommen war, verſprach Albert al3 ‚judex provincialis“ den ehrbaren 
Mann Wolfhard von Roth, Kanoniker in Augsburg, ber obige Summe 
geſchoſſen hatte, in der Vogtei nach Kräften zu ſchützen und alles, was die von 
dem Könige in Betreff derjelben dem Domherrn zugeftellten Briefe enthalten, 
unverleglich zu halten, 2? — 

Im Jahr 1287 handelte Graf Albert im Auftrag des römischen Königs in 
Sachen des Klofters Maulbronn. 

Genannte Gotteshaus hatte geraume Zeit vorher von K. Rudolf einige 
Güter bei (in) Heilbronn erworben, im Berlauf der Zeit aber einiges davon 
eingebüßt, weshalb es fich bejchwerend an denselben wandte, worauf er ben Ritter 
Sriedrih von Dizenbah, Hermann, genannt Schmirer, und Heinrich, 
genannt Stupphil, Bürger und Nathöherren von H., beauftragte, vor Graf” 
Albert, an feiner Statt, Kuntſchaft (Zeugniß) in Betreff der ftrittigen Sache 
abzulegen. 

Die Kundihafter fagten, nach geleiftetem körperlichem Eide und gegebener 
Verfiherung, daß fie die Verhältniffe wohl erforſcht hätten, aus: eine gemwifje 


! Monum. beie. XXXIII. ©. 165. 
2 S. Urld.Buch zu 31. Dez. 1282, 
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Hube, welche weiland .... Herr von „Slozſberg“ beſeſſen, gehöre dem Reich 
und folglich dem Kloſter, und die dermaligen Beſitzer derſelben ſeyen ſomit dieſem 
damit zinspflichtig.! — 

Zu den Klofter-Schirmvogteien, welche unfer Graf Albrecht in feiner 


Eigenihaft als Landvogt und ſpeziell als Bogt und Inhaber der en 
Achalm verwaltete, ? gehörte auch die von Zmwiefalten.3 


Diefe Cchirmvogtei verwaltete aber Albrecht, den fein großer politischer 
Wirkungsfreis allerdings häufig und auf längere Zeit von Schwaben ferne hielt, 
niht zur Zufriedenheit des Klofters, daher fich Diefes im Jahr 1285 vor geift- 
lihem und weltlihem Gericht über feine Vogtei befchwerte, ihn zu Niederlegung 
feines Amtes aufforderte und folche3 einem Herrn von Emerfingen übertrug. * 
Albrecht trat auch wirklich ab, 5 ohne daß es darum zu Zerwürfniffen mit dem 
Klofter gefommen wäre. 6 


!Smwigger von Gemmingen „judex provincialis‘ (? für Franken), Rabeno, Ritter, 
genannt Goler von Rabinsbern (Ravensburg) und Schultheiß Heinrich von Heil. 
bronn fiellten dem Klofter über die Verhandlung am 11. Sept. 1337 zu Heilbronn eine 
Urlunde aus. S. Urtd.-Buch zu diefen Jahr und Tap. 


? Am 15. Juni 1281 fiellte Albrecht auch eine Urfunde bafelbft aus. 


3 Dies rührt von den Berhältniffen der alten Grafen von Achalm und ber nachmaligen 
Beſitzer dieſer Burg zu dem Sl. Zwiefalten ber. Nachdem, dem Herlommen gemäß, bie 
Stifter von Zwiefalten, die Grafen Luitold und Cuno von Achalm, Anfangs bie Vogtei 
jelbt geführt hatten, übergab erfterer folhe im Fahre 1093 au Welf IV. und eben biefem bald 
darauf auch die Burg Achalm (Anonym, Weingart,. bei Hess, Mon. Guelf. 18,), auf welche noch 
jur Zeit der Tübinger „Schlacht“ (1164) das Welfiſche Haus Anrechte hatte, uud bie mit an» 
dern Befigungen wahrſcheinlich beim Ausfterben der Ihwäbiihen Welfen mit Welf VL, bernod 
Echirmeogt von Zwiefalten war, an das Hohbenftaufiihe Haus Fam, das einen Vogt zu Achalm 
hatte. 4243 ift Conradus aduocatns in Achalme mit dem Schultheißen und Bürgern von Reut« 
fingen bei einem dafelbft zu Stande gefommenen Vergleich zwiichen dem SH. Bebenhaufen und 
den Rittern Swaneger und Berthold von Fichtenftein anmelend. Drig. zu Karlerube. — K. 
Konrad IV. und ber legte Sprößling feines Gejchledhtes, Konrabin, verpfändeten, letzterer 
am 16. Nov. 1262, Güter in (bei) Ahalar und Neutlingen an Graf Uri von Wirtemberg. 
Stälın II. S. 500. König Rudolf zog die Burg Adalın wieder zum Reihe. K. Albredt 
erfaubte 18. Ian. 1303 dem KHlofter Zwiefalten, ftatt bes Bogtes ber Burg Achalm einen 
beliebigen Vogt aus ben NReichsminifteriafen zu wählen. Böhmer, Regeften. 

45. im Urkd.Buch zu 1285 o. T. u. O. 

5 Sulger (Annales dMii. Zwiefalt.) weiß auch von dieſer Hobenbergiihen Bogtei über das 
M. Zwiefalten, wirft aber, nach feiner Gewohnheit, Nichtiges und Unrichtiges durch einander 
and nimmt es mit ber Zeit nicht genau. Nachdem er (I. 63.) zu 1119 einen Grafen Cuno von 
Hohenberg, (?) Herr ber Burgen Börtingen (?) und Bühl, von bem bie urkundliche 
Geihichte unferes Haufes nichts weiß, aufgeführt, berichtet er (S. 144), e8 feye bie Vogtei des 
Ktofters 1173, noch zu Lebzeiten Welfs VI., des letzten Vogts aus dem Welfiihen Haufe, Graf 
Albert von Hohenberg übertragen worden, ber gleichfalls urkundlich nicht eriftirt hat; end— 
ih (&. 223): im Jahr 1270 feye den Grafen von Hohenberg die Vogtei, welche fie faft (?) 
200 Jahre verwaltet, abgenommen worben, weil fie, mit verſchiedenen Kriegen beihäftigt, das 
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8. 3. 
Alberts Bemühungen im Jutereſſe des Friedens, der öffentlichen Ruhe und 
Sicherheit. 

Wenn unſerem Grafen Albert in den vorgenannten Aufträgen des Königs 
die Aufgabe geworden war, Kirchen und Klöſter gegen Gewaltthaten und Beein— 
trächtigungen zu fchügen, jo haben wir in dem Folgenden einen jener vielen Belege 
für das unabläffige Beftreben K. Rudolf3, der Selbfthilfe der Herren unter 
fih ein Ende zu maden. 

Er gab Albert, feinem lieben Schwager und Getreuen, ben beftimmten und 
gemefienen Befehl, Allem aufzubieten, um die Händel zwifchen zwei Edlen („nobiles“), 
die indeß nicht namentlich aufgeführt werden, beizulegen; zu dem Ende denjelben 
einen Tag zu feßen, und die Sache auf gütlihem oder dem Rechtswege abzumachen. 
Sollte ein Theil fih aud dem Rechte nicht fügen wollen, fo habe der Graf dem 
andern mit Rath und That beizuftehen. ! 

Wenn auch nicht mit Alberts Function als Schwäbischen Landvogtes zuſam— 
menhängend, aber doch auf einen ausgedehnteren Wirkungskreis hindentend erſcheint 
deffen Betheiligung bei Errichtung eines Landfriedens am Rhein. ? 

In der Mitte des Juni 1278 traten Ludwig, Pfalzgraf bei Rhein und 
Herzog von Baiern, unfer Graf Albert von Hohenberg, die Grafen Eber— 
hard von Kazzenelnbogen und Friedrich von Leiningen mit den Bürgern 
von Mainz, Straßburg, Basel, Worms, Speier, Colmar, Schlett— 
ftatt, Hagenau, Weifjenburg, Dppenheim, Bingen, Boppard, Frank: 
furt, Geilenhaufen, Friedberg, Weplar in der Stadt Hagenau zufam- 
men und gelobten getreulich und einhelliglih, zur Ehre Gottes, der glorreichen 
Jungfrau Maria und des römischen Neiches, auf zwei Jahre von dem jüngft ver: 
gangenen Pfingitfefte an einen 5. Landfrieden zu halten, gegen jeglichen Verleger 
desjelben mit allen Kräften einzufchreiten und namentlich nicht zu dulden, daß 
neue und ungerechte Rheinzölle erhoben werden; jedoch follen alle den Rhein Be 
fahrenden, fie jeien geiftlich oder weltlih, um einen Fräftigen Schuß zu ermög- 
lien, von ihren Gütern nad) einer gemeinschaftlich feitgefegten Tare bei Mainz 
und Boppard Zoll entrichten, wogegen diefelben in Perfon und Eigenthum ge: 
Ihügt werben, den gegebenen Beitimmungen Zumwiderhandelnde aber feinen Schirm 
zu erwarten haben. 3 

Nach dem Tode K. Rudolfs (15. Juli 1291) wurde ber von bemjelben 
geihaffene Landfriede, namentlih in Schwaben, wiederholt gebrochen. 


Klofter jehr mangelhaft geſchützt hätten, und es feyen für biefelben die Grafen (?) von Emer- 
fingen zu Bögten angenommen worben. 

6 S. oben Albrechts Schenkung an das Klofter unter :d. 3. Nov. 1285, 

I Bobmann, cod. epist, Rud. ©. 166. Ohne Jahr. 

2 Der betbeifigt er fich hiebei als Befiger einer bebeutenben Herrihaft im Elſaß? 

3 ©. im Urkd.Buch zu 1278, Juni 24, 
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So hatte ſelbſt der ſo eben genannte Herzog Ludwig von Baiern, der in 
ſeiner Eigenſchaft als Pfalzgraf bei Rhein Reichsverweſer war, den Biſchof Wolf— 
hard von Augsburg wegen der Vogtei über dieſe Stadt und das zugehörige 
Land befehdet, bis im Febr. 1292 zwiſchen beiden eine Richtung zu Stande kam, 
bei welcher auch unſer Graf Albert thätig war. Der Herzog von Baiern hatte 
nämlih angefangen, zur Bedrohung des Stift? Augsburg bei Füßen! eine 
Bergveite zu bauen, verfprad) aber gegen die Zufage des Biſchofs, die Vogtei nur 
noch ein Jahr behalten zu wollen, den begonnenen Bau innerhalb der gleichen 
Beit ruhen zu laſſen. Für die Einhaltung dieſes Verſprechens von Seiten des 
Herzogs verbürgte fih nun Graf Albert. ? 


8. 4. 
Schden, welde Gr. Albert 11. in feiner Eigenfchaft als Landvogt führte, oder in die er 
als folder und in feiner Stellung zu 8. Rudolf verwidelt wurde. 


A. Graf Albert zieht als Landvogt wider Graf Hartmann von 
Grüningen:Landau, um demfelben Marfgröningen? mit Waffen: 
gewalt zu nehmen, Jan. 1278 und April 1280. 


Dem von Graf Albert in eigener Perfon geleiteten Zuge gegen den Grafen 
Hartmann von Grüningen:Landau gingen andere Angriffe voraus, von denen man 
nit weiß, ob fie auch von ihm felbft ausgeführt wurden. Daß Albert an der 
Spitze derjelben gejtanden, fommt uns nicht wahrfcheinlich vor, da fonft die Auf: 
zeichner feiner, als einer ohne Zweifel wohl befannten Perfönlichkeit, ficherlich 
erwähnt hätten; immerhin aber mögen die vorangehenden Feindfeligkeiten von 
feiner Partei, vielleicht in feinem Auftrage, unternommen worden fein. 

Kurz vor dem 19. Okt. 1277 war ein Angriff auf Markgröningen unter: 
nommen worden, wobei die dortige Bartholomäugfirche in Aſche gelegt wurde, 
ohne daß übrigens Hartmann aus der Stadt hätte vertrieben werden Fönnen. ? 

Meil es nicht gelungen war, den Grafen in feiner feften Stadt (Burg) zu 
bezwingen, fuchten ihn feine Gegner nach damaligem Brauche auf anderem Wege 
in ihre Gewalt zu befommen. Sehr tapfere Ritter, die auf's Beſte bewaffnet 


I Der belannte Paß am Lech, Über welhen bie Straße aus Tyrol, beziehungsweiſe ber 
Lombardei, nach Augsburg führt. 

? „Darober hat ober fich genomen vnſer licher fwager graf Albrecht von Hobenberd 
mit vnſerm willen, daz wir ben berch, ben wir oberhalb Fvzzen gebawen beten, nicht bawen 
folen, noch beheinem andern berge in ber felben geberbe, von hinne ung auf ben worgenanten 
fant Waltpurgen tage, vnd von danne vber ein iar“. Quellen zur baierifhen und beutichen 
Geſchichte 5ter Bb. S. 472. 

Herzog Ludwig nennt unfern Grafen Albert (meigentlih) feinen „mager“; berfelbe war 
ber Oheim feiner Gemahlin. 

I 8, über Marfgröningen $. 6. diefes Kapitels. 

©. die nächſte Note. 
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waren und bepanzerte Roſſe hatten, legten, verſtärkt durch 20 Reiſige, am 
19. Oktober 1277 dem Grafen Hartmann bei Brackenheim einen Hinterhalt; 
aber durch den Beiſtand des beleidigten h. Bartholomäus wurde ihm der Sieg 
verliehen. Mit nur wenigen Rittern überwältigte er ſeine Feinde und führte 
ruhmgekrönt die Gefangenen und Verwundeten mit ſich nach Gröningen. ! 

Wenige Monate nach diefen mißlungenen Angriffen (21. Yan. 1278) eröffnete 
Graf Albert in Verbindung mit dem Markgrafen von Baden, und (jehr 
wahrjheinlih auch) Graf Ulrich von Aiperg (Tübingen) an der Spike einer 
‚bedeutenden Streitmacht einen Kriegszug gegen Graf Hartmann. 

Aber auch diefe Unternehmung hatte nicht den gewünfchten Erfolg: Hartmann 
wurde nicht gefangen und Gröningen nicht erobert, fondern, nah damaligem 
Kriegsbraude, nur das platte, wehrlofe Land hart mitgenommen. 

Zwei Jahre ſpäter entbrannte der Kampf aufs Neue, wenn er je in ber 
Zwifchenzeit geruht hat. Am 6. April 1280 fam Hartmann endlid in einem 
Gefechte auf offenem Felde in die Gewalt feiner Gegner und wurde auf die Feſte 
Afperg abgeführt, wo er bis zu feinem Tode (am 4. DEt.) in der Gefangenschaft 
ſchmachtete.? 

Noch im Jahr 1286 war — ohne Zweifel von Gröningen herrührend — 
„ſache zewuſchen Conrad von Landowe (dem Sohne des + Hartmann) vnd 
Grauen Albrecht“, welche nach dem königlichen Spruche zu Ulm am 10. Nov. 
des vorgenannten Jahres durch zwei Schiedsmänner gütlich beigelegt, im andern 
Fall aber auf dem Rechtswege abgemacht werden ſollte. 


B. Fehde Graf Alberts und Genoſſen mit Gr. Eberhard von 
Wirtemberg in den Jahren 1285 und 1286. 


Ehe K. Rudolf ſelbſt im Monat September des Jahres 1286 gegen den 
Grafen Eberhard von Wirtemberg zu Feld zog (ſ. unten drittes Kapitel), 
hatten zwiſchen dieſem einerſeits und Graf Albert, dem Führer der königl. Partei 
und den Herzogen von Ted (ſ. unten zu 10. Nov. 1236) andererſeits verheerende 
Fehden Statt gefunden, denen nad) damaliger Eitte einzelne Gewaltthaten voran: 


ı A. 1277 feria quarta post Lucas Evangelist. comes Hartmannus laudabilem victoriam 
consecutus est in campo juxta Brackenheim oppidum. Cum paucis enim viris devicit strenuis- 
simos milites et servos viginti, qui cum phaleratis equis et optime armalis insidias jpsi stru- 
xerant : sed favente ei justitia et fortuna secum eos gloriose dedusit in civitatem Gröningen 
captivos et vulneratos vindicante beato Bartholomeo, quem tum incendio invastarunt sine causa, — 
Erufius Mser. Nro. 446 (auf der Univ.-Bibliothef zu Tübingen) hat Vorftebendes einem Ge- 
fangbudy in der Kirche zu Gröningen, das auch Gabelfhofer benütßte, entnommen. 

? Sindelf. Chr. Ausgabe von Haug S. 14. — Anniversarius dies comitis Hartmanni in 
Gruningen celebrandus est die Franeisci. Fuit is in campo captus Sabbato proximo ante 
Dominicam Judica ann. 1280 et obiit in captivitate die Francisci, 

Notiz aus dem oben erwähnten alten Geſangbuche. 
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singen. So meldet die Sindelfinger Chr. (S. 18), daß man an Lichtmeh 1285 
den Marſchalk (von W,) nächtlicherweife aufgehoben habe, und am 13. Juli 
Bürger von Leonberg (wirtembergifch) durch foldhe von Gröningen (das 
unter Graf Albert von H. ftand) aufgegriffen worden feyen. 

Im Januar des folgenden Jahres aber unternahmen Graf Albert und feine 
Genoſſen einen allgemeinen Verheerungszug gegen den Grafen von W. und fügten 
feinem Gebiet mit Brand, Raub und Plünderung großen Schaden zu.! — 

Auf dieſe Vorgänge kam K. Rudolf von Augsburg, wo er von Ende Januars 
bis in die erjte Woche des Februar Hoftag gehalten, nah Schwaben, und jühnte 
am 22. Februar zu Ehlingen Graf Eberhard von W. und deſſen Genofien mit 
Graf Albert (v. H.) und den Herzogen von Ted nebit Anhang vorläufig aus, 
was fpäter (anfangs Juli) zu Ulm nochmals, aber doch nicht nachhaltig genug, 
geihah. ? — 

Wenn gleih Graf Albert in biefer Fehde mit dem Gr. v. W. mitunter in 
eigener Sache gehandelt, jo geſchah es doch zugleich auch im königl. Intereffe. 3 


8. 5. 
Bir reiben hier (um Gleichartiges nicht zu trennen) einige Fchden an, die Gr. Albert 1. 
in eigener Sache führte. 


A. Fehden zwiſchen Zollern und Hohenberg. 1267, 1286. 


1267 war zwiſchen den Häufern Zollern und Hohenberg eine Fehde 
ausgebrochen, in Folge der e8 bei Haigerloh am 1. Nov. de3 genannten 
Jahres zu einem heißen Kampfe fam, aus dem der Graf von Zollern fiegreich 
hervorging. * 


I „Anno MCCLXXXVI multa damna, post Epiphaniae (6. Yan.) incendiis et rapinis facta 
sunt Eberbardo cumiti de Wirtemberch in omnibus bonis suis", Sinbelf. Chr. 18. 19. 

Wie es biebei zugegangen, hatte der Berichterftatter jelbft in der Fehde awiichen Gr. Eberhard v. 
®. und dem Gr. v. Helfenftein einer» und Gr. Albert v. H. nnd den Pfaljgrafen v. T. ande— 
terfeits erfahren müſſen: „B. flliastei et C. servi mei annonam et fuenum et omnia utensilia 
nostra incendiis et rapinis destruxerunt‘“. 

? Sinbelf. Chr. 19. 

Urtunde 10. Nov. 1286. 

Mon. Zoll. I. 226. 

3 „Bude wurben wir ober vnſer Stette helfen dem Herzogen (von Telfe) oder Grauen Al- 
brecht· x. gegen Gr. Eb. v. W. — fagt K. Rudolf. S. Urkunde 10. Nov. 1286. 

% Mart. Minorita. Stuttg. Handſchrift Fol. 60 a. „Anno domini MCCLVIL (sie!) grauis 
pogna fuit apad Haigerloch in festo omnium sanctorum inter comitem De Zolr' et 
mitem De Hohenberg, vbi comes de Zolr' potenter triumphauft‘‘, 

Fol. 44 » zu MCCLXVII „inter comites de zolre et de Hohenberg‘‘ — etc. 

Diefen Ausgang des Kampfes berichtet auch die Sindelf. Chr. S. 12, während nad ben St. 
Georger Jahrbb. (Ussermann, prodr. 447), bie irrig ftatt Albert von Hohenberg A. von 
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Auf dieſen für den einen Theil glänzend geendigten Kampf waren aber nach 
einer Reihe von Jahren die Streitigkeiten noch nicht beigelegt, denn während Graf 
Albert mit K. Rudolf 1286 vor Stuttgart lag, erfolgte am 23. Dftober 
bei Balingen abermals ein heftiger Zufammenjtoß zwiſchen Graf Friedrid 
von Zollern und Alberts Bruder Burfard, bei welchem von der hohen: 
bergiihen Mannſchaft viele gefangen und getödtet wurden, ! wornach der Boller 
Graf aud) diesmal gefiegt zu haben fcheint. 

Auf dem Tage zu Ulm wurden am 10. Nov. 1286 unter Anderem auch zu 
Beilegung des „krieges zewuſchen dem von Zolre vnde fine fint ain: 
balp vnde graue Albreht anderhalp” Mafregeln getroffen, indem man 
für jeden Theil drei Schiedsmänner und über diefe al$ Obmänner den Burg: 
grafen von Nürnberg und den Grafen von Dettingen aufitellte, welche „ſoln 
ain fon (Sühne) gänzcelih ftäte und veſte under in machen, nad) welder man 
baidenthalp die gevangenen ledige vnd vri laſſen ſoll“. 

Aber erit der perjönlichen Vermittlung des Königs, der in diefer Abficht 
jeinen Schwager auf der Burg Hohenberg um Weihnachten des vorgenann- 
ten Jahres mit einem Beſuch beehrte, gelang es, Zollern und Hohenberg mit ein: 
ander auszuföhnen, ? ohne Zweifel durd Einleitung einer ehlihen Verbindung 
zwijchen denfelben. ? Faſt aber möchte es fcheinen, al3 ob auch diefe Sühne von 
feinem Bejtand gemwejen wäre, wenn bie Notiz der Sindelfinger Chr. (S. 21), 
nad welder Graf Friedrich der Jüngere von Zollern am 19. Mai 1287 gefangen 
wurde, hieher zu beziehen iſt. 

Die Quellen, welche nur furz die Hauptereigniffe diejer Fehden berichten, nicht 
einmal immer die Gegner namentlich aufführen, enthalten auch feine Andeutung 
über die Veranlaffung zu deufelben. Bei den fo vielfältig in einander greifenden 
Beligverhältniffen der beiden ftammverwandten Häufer waren es ohne Zweifel 
Erbitreitigfeiten, ? worauf auch beide Male der Schauplat des Kampfes — bie 


Hohbinlo Segen, Albert der Sieger geweſen feyn ſoll. Wir glauben erfteren zwei Quellen 
folgen zu follen. 

I Sindelf. Chr. S. 20. 

„Eodem die (23. Dt.) Comes Burchardus cum Comite Friderico Schalginge 
fi. e. (apud) Balgioge, Balingen] conflietum habuit et multi capti et interfecti fuerunt ex parte 
Comitis B. et Alberti de Hohenberch qui tune fuit Stucharten‘“. 

Martin, Minor, a. a. ©. „Anno 1286 Nuwertingen Rex destruxit et in Baylingen 
certamen fuit‘‘, . 

? Siudelf. Ehr. S. 21. 

„Ante Nativ. Dni Rex Rudolfus venit Hobinberch et Rotwile, Ibidem festum natale ce- 
lebravit,. Comitem Albertum et Comites de Collere reconciliavit“, 

3 S. unten bei Alberts Töchtern. 

a Auf folhe weist auch das Schreiben des Gr. Fr. v. Z. an Gr. Alb. v. H. vom 12. Jan. 
1271 f. oben ©. 48. 
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Städte Haigerloh und Balingen — um deren Beſitz es fi ohne Zweifel 
gehandelt, hinweist! Erftere Stadt findet man fortan in hohenbergiſchem, letztere 
in zolleriſchem Beſitz. 


B. Fehde zwiſchen den Grafen von Hohenberg einer- den freien 
Herren und Truchſeßen von Waldeck andererſeits. K. Rudolf 
ſchreitet in Perſon mit Waffengewalt gegen dieſe ein. 
1279 — 1284. 

Das Gejchleht der Herren von Walded? ftand im 13. Jahrhundert in 
naher, wie es jcheint verwandtichaftlicher Beziehung zu dem Haufe Hohenberg, 
insbejondere zu dem Grafen Albert I1., denn an diefen fiel ala Erben der Nachlaß 
eines Freien von W. (ohne Zweifel Alberts zum Jahr 1272) und deffen Wittwe.? 
Wirklich treffen wir aud) das Haus Hohenberg um die Mitte des 1d. Jahr: 
hundert3 im Beige bedeutender Waldeck'ſcher Befigungen. * 

Aus den, urfprünglih wohl guten Beziehungen zwijchen den Grafen von 
Hohenberg und den Herren von Walded,5 bei welchen aber in der Folge, 
ohne Zweifel nach dem Tode de3 obgenannten Freien Albert, die Frage um das 
Mein und Dein in's Spiel 'fam,® entipannen ſich Streitigkeiten, und es liegt 
der Gedanke jehr nahe, die Herren von Walded hätten ſich dem Erbantritt des 
Grafen Albert widerſetzt. 

Auch zwiihen einem Zweige der Truchſeßen von Walded und Graf 
Albert v. H. beitanden Beziehungen, welche zu Zerwürfnifjen hatten führen können. 
Albert beſaß nämlich die Burg Neuenburg bei Pforzheim, welde ein Zweig 
der Waldeder, deſſen Glieder meift den Namen Neinhard führten, als ein ohne 
Zweifel urſprünglich Calwiſches Lehen beſaß.“ Ermwähnte Burg hatte der Hohen: 
berger Graf im Sept. 1285 an den K. Rudolf bereits verkauft, ohne übrigens 
Reinhard von N. (Walded‘) auf andere Weife entichädigt zu haben. Denn diejer 
(oder fein Sohn) machte noch unter K. Albrecht feine Anfprühe an N. geltend 


18. in der Einleitung Grunbbefig und Grafihaft tes Hauſes Zollern :c. 

? Wir verweilen in Betreff derielben auf ben Artikel „Walded* in ber hifterifch-topogra- 
phiſchen Zufammenftellung ber Grafihaft Hobenberg. 

38. im Urkd.Buch zu 15. Juni 1284 Kirchberg. 

3 „‚Altenbulah mit Waldede vnd besfrieen gut“, S. im Urkd.Buch zu 2. Sept. 
1355 0. DO., 23. April und 1. Mai 1364. Vrgl. auch in der hiſt. top. Zuſ. der Grafichaft 
Hohenberg den Artikel Walded. 

> S. oben Gr. Alberts Anweſenheit auf Waldeck 1272 und unten in ber hiſt. top. Zuf. ber 
Grafihaft Hobenberg. 

6 König Rudolf fagt, ale er 1288 die Feindfeligfeiten zwiſchen Graf Burtard von 
dohenberg und dem Markgrafen von Baden, welch' letzterem die von Waldeck beigeſtan— 
den, ſchlichtete: vnd ſwas bie von wald eche bes Maregrauen helfer — mit dem Grauen Bur—⸗ 
card zu ſchaffenne haut —, ba fulnt fie ietwederthalb zwene ritther oder Inechte nemen vnd 
fulnt fie die vier flihten nach minne oder nad) rehte“. — 

7 &, unten in der hiſt. top. Zufammenftellung ber Gpafichaft Hohenberg unter Walbed. 
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und wurbe dadurch zufrieden geftellt, daß des Grafen Albert von 9. Sohn, Au: 
dolf, ihm 1307 das Dorf Renningen gab.! — 

Im Jahr 1279 griff Graf Albert zum Schwerte, um die Waldeder, feine 
Bafallen, zur Herausgabe des Erbes — ohne Zweifel der Burg W. bei Alten: 
bulach nebft Zugehör — zu zwingen (j. die obige Note). 

Er belagerte um die Mitte des Juli 1279 die genannte Burg, befam aber 
diefelbe troß großer Anftrengung ? nicht in feine Gewalt. 3 

In den nächiten Jahren fcheint Graf Albert nichts Nambhaftes gegen die 
MWaldeder unternommen zu baben.? Die Wittwe des Freien Albert von 
Waldeck trat wenige Jahre nach der fo eben berichteten Belagerung der Burg 
W, in das Klojter Kirchberg ein, um dem Hader der Welt zu entfliehen und ihre 
Tage in Ruhe und Friede zu beichliegen. Albert fette, als der Erbe ihres Nach— 
lafjes und des von ihrem F Manne, ihr unter dem 15. Juni 1284 ein Leibgeding 
aus, beitehend in Gülten und Zinfen von Erbgütern feines Haufes. Und nun 
mochte der Hohenberger Graf feine Erbanſprüche an die hinterlaffenen Befigungen 
de3 Freien von Walded’ aufs Neue geltend gemadt haben, aber — wie e3 
fcheint — abermals ohne Erfolg. Er wandte fid) daher, um zu feinem Recht zu 
gelangen, an das Reichsoberhaupt. 15. Juni des Yahres 1284 trafen wir Albert 
im Klofter Kirchberg, im folgenden Monat ift er am Rheine bei K. Rudolf,’ 
der fofort nad Schwaben heraufzog, wo er zunächſt (am 1. Aug.) einem fröß- 
lihen Familienfeft, der Vermählung eines jungen Hohenberger Grafen, zu Mark: 
gröningen anmohnte, den größten Theil des genannten Monats in Ehlingen 
und fait die ganze erjte Hälfte des folgenden in Heilbronn verweilte, 

Eicherli wurde bei diefer Anwejenheit Rudolfs in Schwaben zwifchen ihm 
und feinen Schwager Albert von Hohenberg über den Waldeder Streit 
verhandelt, 6 von dem Könige eine friedliche Löjung desſelben verſucht, oder — 
nah Umständen — an die Herren von W. die Forderung geftellt, die Nechte des 
Hohenbergers3 anzuerkennen, indeß wiederum vergeblich. 


18. im Urkd.Buch zu 22, Sept. 1285 u. 11. Nov. 1307. 

? Die Sindelfinger Chronik ſpricht von „labores“, was bier Belagerungs-Anftalten (Bauten) 
bedeutet. 

3 Die Geſchichte des Mittelalters weist fehr viele Beiipiele davon auf, daß jelbft Meine, 
aber jehr günftig gelegene und fefte Burgen einer anſehnlichen Belagerungs-Mannfhaft geraume 
Zeit wirffamen Widerftand entgegen gelegt haben. 

° Wenigftens hat bie Sindelfinger Ehromil nichts aufgezeichnet, mas bieber bezogen 
werben fönnte. 

5 Gr, Albert u. fein Bruder Burkard find bei dem Könige am 25. Juli zu Germersheim. 

6 Wenn man die Fahrt des Königs nah Schwaben von dem Rheine ans, wohin er nad) 
Eroberung ber Burgen W. alsbald zurüdfehrte, nicht als ben eigentlihen Zweck annehmen will, 

7 Nubolf, der fonft, wie viele Fälle zeigen, bemüht war, durch Sciebsgerichte ähnliche 
Streitigkeiten beizufegen, hat ohne Zweifel bei feiner längeren Anweſenheit in Schwaben vor 
bem Kriegszug auch hier dieſen Weg eingefchlagen, ehe er zu Gewalt ſchritt. 
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K. Rudolf griff nun zu den Waffen, um die Unbotmäßigen zu züchtigen 1 
und feinem Schwager zu feinem Recht zu verhelfen. 

Bon Heilbronn aus rüdte er un die Mitte des Monats September 1284 
über Weil die Stabt mit einem Heere vor die Burg Walded.? In feinem 
Gefolge (beziehungsweije Lager) befanden fih, foweit man Nachrichten hat, die 
Biihöfe von Bafel und PBafjau,3 fein Sohn Herzog Albrecht,“ wahr: 
iheinlih auch der Herzog Konrad von Ted, ohne Zweifel die Grafen Albert 
und Burfard von 9. und Friedrich von Zollern, auch wohl noch andere 
ſchwäbiſche Grafen mit ihren Aufgeboten. Um den Burgen die Zufuhr von Lebens: 
mitteln u. ſ. w. abzufchneiden, wurden foldhe? zuerft eingeichloffen,® was aber ficher: 
lid große Schwierigkeiten hatte, da diefelben in einer fehr durchichnittenen, waldigen 
Verglandihaft lagen. Es ging auch, obgleich der König bei dergleichen Unter: 
nehmungen große Thatkraft entwidelte und viel Erfahrung beurfundete, mit der 
Eroberung der Schlöffer, vornehmlich der Hauptburg, die durch ihre Lage und 
Bauart fehr feft war, .nicht fo raſch, als die Colmarer Annalen, allerdings blos 
vom Hörenfagen, berichten. ? Albert von Hohenberg erbaute, da die Belagerung 
ih in die Länge zog, ala Stützpunkt des fönigl. Heeres eine Gegenburg, ohne 
Zweifel vorläufig aus Holz. 19 Erft um Martini des vorgenannten Jahres (1284) 


I Sotfried von Ensmingen (Böhmer Fontes II, 117) jagt, der König babe ben Kriegszug 
segen W. unternommen „quia domini castrorum predis insistebant contra pacem generalem‘‘, 
Alerdings mögen fih die Waldeder nach der Sitte der bamaligen Zeit bei der ſehr häufigen Lan- 
des: Abmweienbeit der hobenberger Grafen Gewaltthaten an Leut und Gut ber Grafichaft Hohen— 
berg erlaubt haben, 

? „ Rex postridie exaltationis S. Crueis (15. Sept.) fuit Wilae civitate et castro Waldeche, 
et cireumdedit id exereitu suo“. Sindelf. Chr. ©. 18. 

IK. Rudolf madt 21. Oft. ante Waldecke (in castris) mit Rath ber Biichöfe Heinrih v. 
Balel und Gottfried von Paſſau eine Sühne zwifchen ber Geiftlichkeit und bem Rath von 
Speier. Böhmer, Regeften S. 125. 

8. Rudolf belehnt 23. Oft. „ante Waldecke“ f. Sohn Albrecht mit Reichslehen zu Wei- 
dingau, Böhmer, Negeften S. 125. 

5 &. Aubolf verleiht 27. Aug. Heilbronn auf Bitte des Herzogs E. von Ted dem Drt 
Deiningen Rechte und Freiheiten wie Freiburg im Breisgau fammt einem Wochenmarkt. Böhmer, 
Reg. ©. 125. 

6 Die Sindelfinger Ehronit meldet S. 18 zu den erften Tagen bes Monats Dez. 1284 
die Anmweienbeit ber genannten Grafen bafelbft. 

Nach der Angabe der Einbelfinger Chronik hat der König Anfangs blos eine ber Burgen 
Balded belagert, fpäter aber galt es nad ſämmtlichen Quellen allen (fünf), woraus fi) 
Ihließen läßt, daß die Freien und Truchſeßen v. W. gemeinfame Sache gemacht haben. Biol. 
was wir oben ©. 61. in Betreff ber letzteren gelagt haben. 

85. obige Note aus der Sinbelfinger Ehronit. 

9 „cum magna poteutia“ „ea (castra) subito cepisse dieitur“, — 

10 Sindelf. Ehr. ©. 18. „Rex circumdedit id (castrum W.) exercitu suo, Ibidem in 
monte castrum novum Comes Albert us faeit“, 
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fielen die Burgen! und wurden ſofort zerftört,? nach Gotfried von Ensmingen 
total geſchleift,“ was ſicherlich zu viel geſagt iſt. Es ergibt ſich überhaupt aus 
dem Vorausgeſchickten, daß die außerſchwäbiſchen Quellen über die Waldeder Fehde 
und Erpebition falſch, mindeftens ungenau, berichtet find und mit zu ftarfen Far: 
ben aufgetragen haben. So ſprechen die Golmarer Annalen von den Herren von 
W. als ſchwäbiſchen Näubern („predonum Suevie“). Dazu ftimmt aber nicht 
gut, daß man ſchon etwa ein Jahr nach der angeblichen völligen Zerjtörung der 
„Raubſchlöſſer“ einen von deren (ehemaligen) Beligern, Volmar, al3 „nobilis“ 
mit andern hohenbergifhen Bajallen und Dienjtleuten zu Wildberg im Gefolge 
Graf Burfards von 9. trifft.“ — 

Mit der Bezwingung der Waldeck'ſchen Burgen waren indefjen die Zerwürfnifie 
zwifchen den Herren berfelben und den Grafen von Hohenberg nicht gründlich 
befeitigt, und jene dadurch nicht fo fchnell zu treuen Vaſallen der letzteren gewor— 
den, wie ſich leicht denfen läßt und ſchon nach wenigen Jahren fich auch zeigte. 

Als im Sommer 1287 Markgraf Rudolf von Baden gegen Graf Burfard 
von. Hohenberg zu Felde z0g und es bei Altenfteig zum Kampf kam, ftanden 
die Herren von W. auf der Seite des erfteren. Es war nun abermals K. Ru: 
dolf, welcher fih im Nov. 1288 zwiſchen Hohenbeig und Walded in's Mittel 
ſchlug, aber dießmal nicht mit dem Schwert in der Hand, fondern als Richter 
nah „minne oder reht.” 3 

Es ſcheinen auch fo die Streitigfeiten zwifchen beiden Familien dauernd bei- 
gelegt worden zu feyn, denn fchon im Juli des genannten Jahres treffen wir 
obgenannten Bolmar wieder bei Graf Burfard zu Wildberg, 6 und biejer 
gab auch 1294 feine Zuftimmung, als Volmar mit feinen zwei Brüdern Wer: 
ner und Helferich einen Hof zu Unterjettingen (D.A. Herrenberg) an das 
Klofter Kniebis verkaufte. 7 


C. Fehde zwifhen Hohenberg einer:, Wirtemberg und Tübingen 
andererfeits. 1291. 

Wenige Wochen nad dem Tode de3 Königs Nubolf (15. Juli 1291), bes 

mächtigen Gönners unſeres Hohenberger Haufes, fiel das von bemfelben mühfam 


Noch am 21., 23. Oft. und 2. Nov. ftellte 8. Rudolf „in castris ante Waldecke“, 
ſ. bie obigen Noten, Urkunden aus. Die Sindelf. Chr. und die Colmarer Annalen fagen über 
einflimmend : „circa festum S. Martini‘, 
- 8. Rudolf kehrte darauf wieder an ben Rhein zurück. 
2 Sindelf. Chr. „castra omnia Waldeche destruebantur‘, was aud nicht fo fireng zu 
nehmen ſeyn wird; es mögen einzelne Werke der Burgen niebergeriffen worben ſeyn. 
3 „Rex radicitus evulsit‘, 
©. im Urkd.-Bucd zu 18, Dez. 1285 Wildberg. 
58. Note 6 ©. 6. 
6 ©. im Urkd.Buch zur 4. Juli 1288, Wildberg. 
7 S. im Urkd.Buch zu 28. Aug. 1294. Wildberg. 
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geſchaffene und erhaltene Werk, der Landfriede in Schwaben, wieder 
zuſammen. 

Es ſtanden auch in dem erneuerten Kampfe hauptſächlich die Häuſer Hohen— 
berg und Wirtemberg einander gegenüber, nur mit dem Unterſchiede, daß ſich 
auf die Seite des letzteren nun auch Graf Eberhard von Tübingen, ehedem 
Mündel unſers Grafen Albert, ftellte, 1 was ohne Zweifel von dem Anfall ber 
Beſitzungen der Horber Linie der Tübinger an Hohenberg herfam (f. unten bei 
Burfard IV.). — 

Um die Mitte des Monats Auguft 1291 eröffnete Graf Eberhard ? von 
W., die Landesabweienheit des Grafen Albert benügend, feinen Verheerungszug 
gegen Hohenberg. Er rüdte mit anderen Grafen 3 an der Spite eines anfehn- 
lichen Heeres, beftehend aus Rittern, reifigem Zeug und Fußvolf, wahrfcheinlich 
über Herrenberg auf der alten Straße, die das Ammerthal herab in die Gegend 
von Wurmlingen und Rotenburg führte, gegen das Hohenberger Gebiet an, wo, 
noch auf dem linfen Ufer des Nedard, auf dem „Bircinloe* (Birtenle) % ohne 
Zweifel die Vereinigung der Tübinger Aufgebote mit dem Heere des Wirtember: 
ger3 erfolgte. 

Zu weiterer Sicherung gegen einen Angriff der Hohenberger von Rotenburg 
aus hatten die Grafen Götz und Eberhard v. T. ihre ziemlich verfallene Burg 
„Ddinburc” auf dem das Nedars und Ammerthal zwiihen Wurmlingen und 
Tübingen jheidenden Bergrüden wieder in befferen Bertheidigungsitand gejekt. 

Das verbündete Heer wandte ſich zunächſt gegen das benachbarte Roten— 
durg, und von bier aus durch meiſt Hohenberger Gebiet gegen Haigerlod, 
die beiden Hauptſtädte der Herrichaft Graf Alberts, ein Beweis, daß der Angriff 
ihm befonders gegolten. 

Es wurden aber weder die genannten Städte noch andere feite Plätze erobert, 
jondern, nad) der damaligen Weife, den Krieg zu führen, die Zerftörungswuth an 
den offenen Dörfern, Feldern und Weinbergen ausgelafien. 

Es mögen die verbündeten Grafen zu einer Belagerung der Städte und Bur- 
gen AlbertS auch nicht mehr die nöthige Zeit gehabt haben, denn biejer kehrte 
auf die Kunde von dem feindlichen Einfall alsbald in die Heimat zurüd 6 und 
fiel, wozu fein Bruder Burkard die Vorbereitung getroffen haben Fonnte, in das 

I Bfalzgraf Götz von Tübingen hielt es fhon 1287 mit Wirtemberg. 

? Die Sinbelf. Ehr. S. 25 fest 15. Aug. und nennt den Wirtemberger Grafen Ulric. 

3 Die Sindelf. Chr. fpricht fogar von „multis comitibus“. 

Hier hatte auch bie Verlobung ber Pfalzgräfin Mechtild v. T. mit dem Vater Gr. Alberts 
Statt gefunden. S. oben S. 24. Note 6. 

5 Nah der Sindelfinger Chronik geſchah die Verheerung des hohenberger Gebiets noch wor 
Bartholomäi (24. Aug.) und die Eroberung der wirt. Burgen vor 1. Sept. 

6 Albert war ohne Zweifel (ſ. unten) bei bem Tode feines Löniglihen Schwagers zu Speier 
wub mag, mit Ordnung von Familien-Berhältniffen der Hinterbliebenen besjelben beſchäftigt, 
landesabweſend geweſen ſeyn. 

S qmid, Gr. v. Zollern⸗Hohenberg. 5 


Zu We 


Herz des alten Wirtemberger Landes ein, wo er 3 Burgen, Waiblingen, Berg 
und Endersbad zeritörte. — 

Ein fonft auch häufig angewandtes Mittel ſöhnte indeß noch vor Ablauf des 
Sahres die Häufer Hohenberg und Wirtemberg mit einander aus: Graf Albert 
und Graf Eberhard verlobten am 6. Dez. zu Gröningen ihre Kinder (j. unten 
Alberts Familie). 

Damit war aber die Feindihaft zwiſchen Hohenberg und Tübingen nicht 
getilgt. Graf Alberts gleichnamiger Sohn ! und fein Oheim Graf Burkard zogen, 
Gleiches mit Gleihem vergeltend, am 24. 1292 März mit ihren Dienftleuten und einem 
Aufgebote ihrer Städte aus und fuchten die Umgebung von Tübingen, fowie 
den benadhbarten Ort Luſtnau mit Brand, Berwüftung und Plünderung 
ſchwer heim. 


8. 6. 
Reihegüter, welhe Graf Albert ald Landvogt zur Verwaltung (Auffiht), bezichungäweije 
Nutznießung, übertragen waren. 


Die Reihsburg Adhalm. 


Die Burg Ahalm mar nah den in der obigen Note (S. 55.) kurz 
zufammengeftellten PVerhältniffen früher welfifher und dann hohenſtaufiſcher 
Hausbefik, wurde aber, als ehedem zu einer alten Grafihaft des Reichs gehörig 
und diefem heimgefallen, von K. Rudolf eingezogen,” auch fortan, bis in bie 
dreißiger Jahre des 14. Jahrhunderts, wo fie K. Ludwig an Wirtemberg 
verpfändete, als Reichsburg behandelt und daher von ben Königen nicht felten 
bejucht. ? 


I Albert ſelbſt war um biefe Zeit bei Herzog Albrecht von Deftreih in Kärnthen (f. unten). 

? Die Eindelf. Ehr. nennt dem entſprechend (S. 23.) zu 1288 auch „Stophen castrum suum“ 
(sc, 8. Rudolfs). 

3 K. Rudolf war daſelbſt im Jahr 1274. Apr. 1287. 14. Sept. 1289. Sindelf. Epr. 
©. unten die Anmefenheit der Grafen Albert und Burkard'v. H. bei bemjelben. Dort war 
K. AdolfMärz 1293 u. beffen Gemahlin Imagina längere Zeit am Anfang und Schluß bes 
genannten Jahres. Diele empfiehlt 1294 das Kl. Pfullingen „dilectis fAdelibus suis A d- 
vocato et Offcialibus jam presentibus quam futuris super castro Adhalm, et rebus 
ibidem, ad uostrum regnum pertinentibus, a Serenissimo Romanorum Rege Adolpho, domino et 
Conjuge nostro, non tam in presenti constitutis, quam etiam constituendis in posterum‘‘ zu 
fügen. Beſold II, 15. 

Daß mit diefem Bogt über Achalm der königliche Landvogt in Schwaben, ber Nachfolger 
Graf Alberts von Hobenberg, gemeint ift, ergibt fi aus bem von dem Gemahl der Imagina 
ſelbſt 1296 dem genannten Kl. ausgeftellten Freibrief. Bejold. II, 16. 8. Adolf ließ auch 
Anfelm von Rappoltftein, Helfershelfer des aufftändifhen Schultheißen Röffelmann von Colmar, 
auf das „.castrum Sueuie Achelme“‘ gefangen fegen. Chron. Colm. 326. — Die Burg hatte 
eine kleine Befagung: im Sommer 1278 wurben daſelbſt 3 Knechte Gem) vom Blige 
erichlagen. Sinbelf. Chr. 13. 
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Wie aus den von K. Adolfs Gemahlin und ihm ſelbſt dem Kloſter Pfullin- 
gen ausgeftellten Fsreibriefen, zufammengehalten mit der von K. Rudolf an Graf 
Albert von H., feinen Landvogt, ergangenen Aufforderung, dasſelbe zu fchirmen, 
fih ergibt, gehörte Achalm zur Landbvogtei des leßteren! und feines Nachfolgers, 
9. von Iſenburg. 


ALS Zugehör der Reihsburg Achalm erjcheinen der Drt Pfullingen, ? eine 
gewiſſe Senofjenfhaft von Reihsleuten ?) dafelbjt und in der Umgegend, 
„das Schultheigen Ampt, Milgelt, ungelt, Zölle vnd andere rechte (zu Reutlingen), 
die gen Achalm geherent” (Gayler, Geſch. von Reutl. 98. 116); vielleicht auch der 
Reichshof Kohlberg? (DAX. Nürtingen), was alles ohne Zweifel unter der Auf: 
ſicht und Verwaltung des Landvogtes ftand. 


Markgröningen (Stadt, O.A. Ludwigsburg). 


Marfgröningen (Stadt und Burg), ehedem ohne Zweifel im Beſitz bes 
Calwer Grafenhaufes, ging von diefem auf Welf VI. über,5 dem es wahr: 
ſcheinlich K. Konrad IIL, der 1139 einen Hoftag daſelbſt hielt, abgenommen 


ı Nah S. 44 flellte Albrecht am 15. Juni 1281 auch eine Urkunde bafelbft aus. — Nach 
Lohberg (Abhandl. in den Wirt. Jahrbüchern 1836. It, 94) fol Graf Albert von einigen [päte- 
ren Ehroniften auch Graf von Adalm genannt werben, wofür wir inbeffen feinen Beleg ge- 
funden haben. 

2 1315 Fridericus d. gr. Rex rom. — jus patropatus parochialis eeclesie in phullingen 
— quod nobis et imperio hactenus pertinebat — ſchenlt folhes dem Kl. Salem. Dat. 
Rauenspurch. Cod. Salem. IV. 35. 

In Pf. ftellte Alb. II. mehrere Urkunden aus, wie auch ein Lehensmann von ihm bort feinen 
Sitz hatte, S. zu 1285. — Das Lagerbuch von 1454 fagt: „Item, alle Zwing vnd benne vnd das 
Gericht zu Pfullingen gehörend gen Adhalm; vfgenommen, was in ber Rempen Guet, in ben 
Huſern Fräveln befcheen, biejelbe Fräveln gebörend der Remppen zu, vßgenommen mort, byep- 
Ral, und falih gebörend gen Achalm“. Beiold. II, 13. 

3 Rudolf fagt in Urkunde 1276. Apr. 17. dat. Hagenau gegenüber von bem KL. Pfullingen: 
vestra relatio coutinebat quod ecclesia S. Martini in Pfullingen quosdam habet homines cen- 
suales, tam in eadem villa quam alibi residentes qui nobis et Imperio ratione Avocatiae seu do- 
mioii sunt snbjecti, qui sulgariter Gnoß. appellantur“‘, Beſold. IT, 14. — Urkunde 8. Hein- 
richs VII. 1309 — quod cum Ecelesia parochialis S, Martini in Pfullingen quosdam tam ibi 
quam alibi homines habeat Censuales, Gnotz vulgariter appellatos, nobis et Imperio jure advo- 
eatieio, vel dominio pertinentes, qui bona sua immobilia quae possident, nulli, nisi uni ex eis, 
qui Gnotz dicuntur, dare, tradere vel vendere possint“. Beſold. II, 18. — 

Urkunde 8. Ludwigs 1331. „— talibus Gnotz vocatis non liceat nisi invicem inter se de 
suis imimobilibus contraire, commutare aut alienare absque beneplacito Romanorum Regis et 
eonsensu‘. Beſold. II, 20. 

% Böhmer, Regeften zu 1307. Okt. 11. 

5 Wir vermweifen auf unfere Gedichte der Pfalzgrafen v. T., wo (S. 509) die Belege 
infammengeftellt find. 

5 + 


— 08 — 


und dann zum Neiche geichlagen hat, denn K. Wilhelm gab es 1252 mit allen 
Rechten als ein Neichslehen an Graf Hartmann von Grüningen:Landan. ! 

Mit dem Befige von M. war ehedem die hohe Ehre verbunden, die Reichs— 
fturmfahne ? zu führen, daher fi genannter Graf H. 1257 aud) „sacri imperü 
signifer“ nannte, * — 

Den oben erwähnten Reihstagsabichied zufolge wurde dem Grafen Hartmann 
ohne Zweifel das ihm vom K. Wilhelm übertragene Reichslehen Marfgröningen * 
abgefordert und, da er fich hiezu nicht verftand, Graf Albert als Landvogt mit 
der Erecution beauftragt, daher des letzteren Kämpfe mit Hartmann (f. oben). 
Nach dejfen Tode (1230, 4. DEt.) ericheint M. wieder ala Neihsort, 5 war aber 
zunächſt in Händen unfers Grafen Albert. Diefer hielt dajelbit („in castro Grü- 
ningen“), 1284. 1. Augujt, die Hochzeit feines Sohnes (Albrecht), welche durch 
die Gegenwart des K. Rudolf, der Herzoge Ludwig und 9. von Baiern, des 
Grafen (Meinhard oder Albert, Vater oder Sohn) von Tyrol — lauter Ber: 
wandte des Hohenberger Haufes, verherrlicht wurde. 

Konrad, genannt Sumerin, Schultheiß in Gröningen, ift 1284 bei Graf 
Albert zu Eplingen. — 

Auch nah dem Tode Rudolfs blieb M. bis zu erfolgter Wahl K. Adolfs ® 
im Belige Alberts. Dafelbit fand am 6. Dez. 1291 die Verlobung feines Sohnes 
(beziehungsweife feiner Tochter) mit der Tochter (beziehungsmeife dem Sohne) 








I Steinbofer, W. Chr. II, 140. 

Laut Urkunde des Bifchofs Friedrich zu Speyer von 1277, Juni 19. hat Gr. Hartmann 
von Grüningen zum Heil feiner unb feiner Eltern Seele und zu Ehren ber Jungfrau Maria 
in ber Pfarrlirhe zu Gröningen einen Altar geftiftet, mit dortigen Gütern botirt, und bie 
Präfenz des an demfelben dienenden Priefters fih und feinen Erben vorbehalten. Nemling, 
Urkd.Buch zur Geſch. der Bild. v. Speyer Bd. I. ©. 347. 

? Die Beichreibung derjelben j. Stäfin III, 206. 

3 Stäfin. 11, 498. 

% Indeflen beſaß H. auch Eigentbum daſelbſt, das feine Söhne an K. Rudolf verlauften. 
Stälin. Ul, 85.  " 

5 Hierauf weiſen bie Anweſenheit bes Neichsoberhauptes daſelbſt und bie fpäteren Schid- 
fale des Orts. 

1295. Juli 22. und 1296. Dez. S—II. verweilt daſelbſt K. Adolf, — 1301. Mai 11. ver« 
pfändet 8, Albrecht dem Grafen Eberhard von Wirtemberg für 4000 Mark Silber die Reichs— 
ftabt und Reichsburg M. Stälin III, 98. — Siehe zu 1304. Apr. 4. bie von König Albrecht 
der Stadt M. verliehenen Privilegien. Böhmer, Hegeften. — 1305. 28. Oft. bis 21. Nov. 
verweilt 8. Albrecht daſelbſt. — 1322. Oft. 3. erhielt Konrad von Schlüffelburg (in Franken) 
„Fahnflührer“ des 8. Ludwig in ber Schlacht bei Mübldorf (1322. Sept. 28.) Stabt u. Burg 
M. als Reichslehen. Sattler II, 98, Jener verfanfte es mit des Kaifers Genehmigung 1336 
an Graf Ulrich v. Wirtemberg. 

6 Diefer verpfändete 1293 die Stadt Gröningen nebft dem Dorf Kirnbah um 320 Marl 
Silber an die Grafen Konrab und Eberhard von Landau. Gabelf. Eollelt. I, &. 105. 
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Graf Ulrichs von Wirtemberg Statt,! und von dort brach Herzog Albrecht von 
Deftreich, mit ziemlicher Zuverficht feine Erwählung zum Könige erwartend, am 
28. April 1292 mit großem Gefolge Frankfurt zu auf. ? 


Bönnigheim (Stadt, O.A. Beſigheim). 


Nah Würdtwein (Diplom. Mogunt. I, 3) faufte 8. Rudolf am 26. April 
1288 die Herrihaft Magenheim und Stadt Bönnigheim, beide Mainzer 
Lehen, von Konrad von Magenheim; aber ſchon vorher (im Jahr 1286) kommt 
unfer Graf Albert als Vogt und Herr der Stadt B. vor, welche nebit Magen- 
beim K. Rudolf kurz vor feinem Tode, am 18. Juni 1291, feinem natürlichen 
Sohne Albredt von Echenfenberg (Grafen von Löwenftein) ſchenkte.“ 


Kanſtatt.* 


Kanſtatt theilte, was die älteren Beſitzer anbelangt, ſo ziemlich das Schickſal 
von Markgröningen. Ehedem calwiſches Beſitzthum, ging es durch Gräfin Uta 
von Calw auf das Welfiſche und von dieſem, auf das Hohenſtaufiſche Haus 
über. 6 Dajelbit hatte indejjen, ohne Zweifel Schon in den älteften Zeiten auch 
das Grafenhaus Wirtemberg Befigungen.? Als die Hauptbefiger des Orts 
ericheinen zu K. Rudolfs Zeiten die Grafen von Grüningen:Landau;* nad 
der Art und Meife aber, wie Graf Albert von 9. in den Beſitz desfelben ge 


I Sindelf. Chr. ©. 25. 

? Sindelf. Chr. &. 26. 

3 In Urkunde vom 3. Febr. 1286 nennt fih Albert: „nune aduocatus et dominus cluitatis 
Bunnenkain“. S. im Urkd.Buch. — 

Die Gemeinde Bönnigheim geht laut Urkunde vom 23. Apr. 1286 mit dem Kl. Beben- 
hauſen einen Vertrag ein, „jure spectabilis viri, Al. comitis de Hohenberg, domini 
nostri, sibi in emnibus reseruato“, Mone. IV, 98. — Gr. Albert verzichtete 1287. 30. Juni 
auf feine Rechte, als bie Gemeinde B. die Güter bes genannten Klofters dafelbſt fteuerfrei 
erftärte, bei welcher Beranlaffung er von „dilectis nostris ciuibus uille prediete“ fpridt. S. 
oben S. 45. und das Urfunden-Bud). 

% Schoepflin, Hist, Zar. Bad. Cod. dipl. V, 296. 

5 &r, Alberts Zerwürfniffe mit dem Stift Conftanz wegen eines Hofes daſelbſt f. oben 
©. 417. 

6 Sinbelfinger Chr. S. 2. 3. Anonymus Woiugart, 27. 

? In 8. ſaß ſchon 1146 ein Wirtembergiiher Minifterial. Stälin, IT. Regeſt. S. 489. 

Gr. Hartmann von Grüningen-Fandau befaß Weinberge in der Umgegenb v. K. 

Urt. 1265. Sattler I. Nro. 18. 

8 1289 Jan. 20. Ludwig, Konrad und Eberhard, Grafen von Landbau, Söhne weiland 
Graf Hartmanns von Grüningen, verlaufen „euriam in Kauestat cum iure patronatus“ an ba® 
Stift Conſtanz. Urk. St. Ardiv. 

Diejen Hof hatten, wie es ſcheint, Berthold und Heinrich von Fellbach (D-A. Kanftatt) 
zu Lehen, da biefe am 20. Oft. des obigen Jahres ihre Rechte an — dem genannten 
Stift ſchenlten. (S. oben ©. 47.) 
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kommen, iſt ſehr wahrſcheinlich, daß deren grundherrliche Rechte und Hauptbeſitzun⸗ 
gen daſelbſt nicht altes (wirtembergiſches) Erbgut, ſondern wie Markgröningen 
Reichsgut waren. 

König Rudolf ſprach nämlich (1289, 4. April) dem edlen Manne, Grafen 
Albert von Hohenberg, ſeinem Getreuen, der zu Heilbronn vor ſeinem Richterſtuhl 
erſchienen war, auf einen in aller Form Rechtens gefällten Urtheilsſpruch der 
Anwejenden, ! den Ort Kanſtatt mit dem Patronat desjelben, Wieſen, Aeckern, 
Meiden, Wäldern, überhaupt aller Zugehör zu, wie folches die Grafen von Lan: 
dau, weiland genannt von Grüningen, im Beſitz gehabt hatten.? Mit dem 
Befig von Kanftatt mögen die Rechte zufammenhängen, weldhe Graf Albert an 
Meinberge bei Berg hatte, die Reinhard von da mit feiner und Graf Eber: 
hards von W. Zuftimmung 1291 an das Klofter Bebenhaufen vertaufchte (j. oben). 


Drittes Kapitel. 


Gr. Alberts I. Sheilnahme an den Angelegenheiten des Heichs 3 und deffen 
©berhaupts, König Hudolfs., 1273—1291. 





S. I. 
Antheil Gr. Alberts an den Feldzügen K. Rudolfs. 


A. Antheil der Grafen Albert und Burfard? von Hohenberg an 
den Feldzügen König Rudolfs gegen K. Dttofar von Böhmen, 
1276. 1278, 


1) Erfter Feldzug im Jahr 1276. 


K. Dttofar von Böhmen, der felbft nach der deutichen Königsfrone ge: 
ftrebt hatte, 5 weigerte fih, K. Rudolf den Lehenseid zu leiften, und die bem 


I Auf Bitte und Klage Alberts, wie diefer 1296 jelbft fagt. 

? Siehe im Urkd.-Buch zu 4. April 1289, 

3 Ueber Beziehungen Graf Alberts II., der im Jahr 1258 überhanpt das erfte Mal auf- 
tritt, zu 8. Richard (1257— 1272), mit dem andere fhwäbiihe Grafen, 3. B. Ulrich von 
Birtemberg, in nähere Berührung kamen, haben wir feinen beſtimmten Nachweis, Ob 
„der graf von Honberg“, welcher (mit anderen, ſämmtlich nicht ſchwäbiſchen Zeugen) in 
ber von 8. Riharb 11. Juli 1269 zu Mainz ausgeftellten Urkunde genannt wird (Böhmer, 
Kaijer-Regeften 1246— 1313, Ites Ergzgsheft), unfer Graf Albert von H. if, kann nicht nachge⸗ 
wiefen werben und ift zu bezweifeln. Eben fo wenig ift zu entfcheiden, ob ber nicht näher be- 
zeichnete „comes de Hohenburg“, welcher zwar nicht mit ſchwäbiſchen Grafen, wohl aber mit 
Herren von „Hohenloch“, „Winsperg" und „Nife* bei dem genannten Könige anfangs bes 
Monats Mai 1269 zu Worms war, unfer Albert if. Annales Wormat, bei Böhmer, Fontes 
I. 205. — 

Dagegen jeben wir ihn „— von Hochenberch —“ mit ben meiften andern ſchwäbiſchen 
Grafen (unmittelbar vor ihm werben genannt: Gr. fr. von Zollern unb Heinrich von 


Reihe gehörigen, ihm abgeforderten Herzogthümer Deftreih, Steiermark und 
Kärnthen herauszugeben. 

Nachdem er wiederholt, aber vergebens, auf Reichstage vorgeladen worden, 
auh die Abordnung des Burggrafen Friedrich von Nürnberg an denfelben 
mit dem Ultimatum (Ende Juli 1276) ohne Erfolg geblieben war, beſchloß K. Ru— 
dolf gegen ihn einen Heereszug, der anfangs Geptembers eröffnet wurde und dem 
ih Graf Albert und fein Bruder Burfard mit ihren Bafallen und Dienft- 
leuten anſchloßen.! | 

Am 26. Sept. treffen wir beide Grafen nebft dem Burggrafen Friedrich, 
dem Grafen von Werdenberg u. U. bei dem Könige zu Paſſau und am 
15. DE. zu Enns, welde Orte diefer auf feinem Zug gegen Wien berührte. ? 

Nachdem die Einjchliegung Wiens vom 18, Dft. an gedauert, fam im Lager 
davor am 21. Nov. ein Friede zu Stande. 

Unfere gräflichen Gebrüder waren ohne Zweifel auch Zeugen, 3 ala der ftolze 
Böhmenkönig, bligend von Gold und Gejchmeide, vor dem in einfachen grauen 
Rod gefleideten König Rudolf Enieend, die Belehnung empfing. — 


Bärftenberg) in der Umgebung Konradins, bes legten Sprößlings von bem Hobenftait- 
fiiben Haufe, als diefer „Chunradus Secundus dei gratia Jerusalem et Sycilie Rex, Dux Suevie —“ 
laut Urkunde vom 16. Aug. 1262, dat. Conftanz, dem Abt Rupert bes Kl. in Kempten gegen 
Entrihtung von jährlihen 50 Mark Silber die Vogtei feines Klofters überläft. Monum. boic, 
XXXI. 590. 591. 
Wir halten es für zwedmäßig, Burkard, wo er mit feinem Bruder vorfommt, jetzt ſchon 
aufzunehmen. 
5 Böhmer, Regeften. Berbefferungen und Zuſätze XVT. 
! Hierauf beziebt fih, was die Kaifer-Chronif (bei Maßmann II, S. 587) von bem erften 
Zug gegen 8. Dttolar erzähft: 
„Die Swäbe vuoren mit im abe, 
ben er nicht gap gröze habe 
EEE fraft), 
etliher ouh dur mägeihaft (Berwandtfchaft) 
bes füneges und ber fünegin, 
buch baz, muoſe ir gewerte fin. 
etliher vuor ouch umbe bay, 
bay er vorbte finen baz, 
waer er bie hervart nicht gevarn, 
bie vorbte müeſe er ouch bewarn. 
fus volgten im bie Swäbe 
allermeift än gäbe 
gein Ofterrihe bin ze tal”, 
? Böhmer, NRegeften und Mon. Zoll, II. Nro. 157. Im Urkunde zu letzterem Datum heißt 
Albert Graf von Haigerlod, 
3 Laut Urkunden, bie am 24. Nov. u. 25. Dez. von K. Rudolf vor und zu Wien ausge- 
ſtellt wurden, waren Albert und Burkarb um biefe Zeit in der Umgebung besfelben. Böhmer, 
Regeften, — Kurz, Beiträge zur Geſchichte des Landes Deftreih ob ber Euns. IL 561. 
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Graf Albert fehrte anfangs des Jahres 1277 in die Heimat zurüd, wo er 
nah Lichtmeß eintraf; ! feinen Bruder Burkard aber trifft man noch am d. März 
und fogar noch am 22. Mai des genannten Jahres bei dem König zu Wien. ? 

Nach der Mitte des Juli war aber Albert wieder dahin zurüdgefehrt, wo 
er mit feinem Bruder am 21. des genannten Monats in der Umgebung des 
Königs getroffen wird. 3 

Roh am 17. Jan. 1278 it Burfard zu Wien; ob er in der Zwijchen- 
zeit in der Heimat geweſen war, ift nicht auszumitteln. 


2) Zweiter Feldzug gegen Ottolar im Sommer 1278. 


Dttofar von Böhmen, dem feine neue, untergeordnete Stellung bald unerträg- 
lih und der noch dazu von feiner Gemahlin aufgereizt $ wurde, rüftete ſich, nach— 
dem er in Ungarn, Deftreih und am Rhein durch Beftechung die königliche Partei 
bearbeitet hatte (Chron. Colm. ©. 284), zu einem neuen Kampfe gegen K. Ru: 
dolf jo geheim, daß dieſem, der feit feinem erften Zug gegen Böhmen immer noch 
zu Mien war, nur furze Zeit zu Nüftungen und Sammlung eines Heeres blieb. 

Sobald er indeß von der ihm drohenden Gefahr fichere Kunde erhalten hatte, 
was vor Juni nicht der Fall war (Bodmann a. a. D. 91), forderte er die ihm 
ergebenen Fürften und Herren zu ſchleuniger Hilfe auf. € 

Auch an unfern Grafen Albert ? fandte Rudolf eine fehr dringende Auffor- 
derung zum Zuzug, welche zugleich einen Bli in feine bebrängte Lage thun läßt. 
Diejelbe lautet in der Hauptſache aljo: 

Weil wir nah ganz untrüglihen Muthmaßungen und geftügt auf Thatſachen 
von Tag zu Tag deutlicher einjehen, daß wir auf’3 Neue gegen unjern alten 


I Chronic, Sindelf. ©. 13. 

2 Stälin, III. ©. 28, Note 3. 

Kopp, Geld. d. eidg. Bünde I. S. 236. Note 3. 

Banotti, Gejhichte der Grafen von Montfort S. 538. 

3 Ehmel, Hdbuch ber Literatur ꝛc. 1845. I. 255. 

©. auch Kepp a. a. O. I. 913. 

4 Die betreffende Urkunde (Mon. Zoll. II. Nro. 196.) führt zwar ben Grafen von Hoben- 
berg nicht namentlich auf, Albert war aber nad der Sinbelf. Ehr. um diefe Zeit in ber Heimat. 

5 Chronica de gestis prineipum. Böhmer 1, 4. 

6 Discurrunt nuntii onusti litteris; Alemanniam perambulant, vadunt celerios citra Renum, 
Francos perlustrant, Noricos pertranseunt, ad Swevos dirigunt gressus suos. Tenor litterarum 
monet, supplicat, auctoritate regia imperat et hortatur, ut omnes se preparenut ac muniant ad 
descensum versus Anstriam contra regem Bohemie pngnaturi, spondet omne dampnum refundere, 
pro laboribus ac meritis munera ac feoda compromittit, si in exeentione sui propositi Successus 
prosperos fuerint conseeuti“, Chronica de gestis principum bei Böhmer, Fontes. 1, 5. 

7 Früheren Annahmen zufolge (Böhmer, Negeften) war Albert noch am 3. Mai 1278 bei 
K. Rudolf zu Wien. Nach dem Addit. primum (zu Böhmers Negeften) aber ift „Zottenberg“ 
nicht als Hohenberg, fonbern eher als Toggenburg zu deuten. Vgl. and Kopp, a. a. O. I, 
207. Note 4. 
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Feind, den König von Böhmen, das Schwert ziehen müflen, wenben wir ung 
vertrauensvoll an Did, unferen Getreuen, unter Berufung auf die Bande der 
Verwandtichaft, welche Dich vor Anderen an uns fetten und die Dienfte, welche 
Du von Reiches wegen uns, Deinem Oberhaupte, zu leilten verbunden bift; geben 
Dir auch wohl zu bedenken, wie e3 allen unferen Verwandten, befonders aber 
Dir, zu höherem Ruhm gereicht, wenn unfere Unternehmungen glüdlich geführt 
werden, und dab, wenn Du eine Anerkennung durch Stanbeserhöhung und Be- 
förderung von und erwarten willſt,! Du auch bei diefer Gelegenheit klar an den 
Zag legen mußt, ob Du einen glüdlihen Ausgang unferer Angelegenheiten mit 
derjenigen aufrichtigen Zuneigung, welche wir von Dir annehmen, wünſcheſt. 

Mir fordern Did demnach auf, Allem aufzubieten, weder Mühe noch Koften 
zu Scheren, damit Du fo fchnell als möglich eine anjehnliche Streitmadht von 
Rittern und anderen Bewaffneten zufammenbringft und ſolche uns eiligft zuführft, 
Wir hoffen und vertrauen zwar zu dent, der bis daher unfere und des Reiches 
Sachen gut hinausgeführt, daß wir mit Deiner und Anderer, auf die wir ung 
befonders verlaffen, Hilfe und gutem Nath den trogigen Hochmuth unferes Feindes, 
mit dem er nicht aufhört, fich gegen uns zu erheben und zu Felde zu ziehen, mit 
jolher Macht zu Boden werfen („succulcare“) und denjelben fo gründlich ausrotten 
(„sie radieitus extirpare“) werden, daß ihm jede Möglichkeit benommen wird, 
unferen und des Reiches Chren und Rechten Fünftig nahe zu treten. 

Schlieglich geben wir Dir ? die beftimmte Verficherung, daß, wenn Du Did, 
was ferne jey, jäumig zeigen follteft bei der fraglichen Unternehmung, von welcher 
unfer, des Reichs, unferer erlauchten Gemahlin Anna, Deiner Echweiter, und aller 
unjerer Kinder Glüd gerade jett abhängt, Du auch in Sachen, welde Deinem 
und der Deinigen Intereffe förderlich erjcheinen, von uns zu feiner Zeit die Bereit: 
willigfeit, reiche Gnade und Gunft, wie bisher, zu erwarten haft. 3 

Aus diefem Schreiben ift erfichtlih, wie großen Werth der König auf den 
Zuzug Albert3 legte, der feinem Heer allerdings nicht allein einen tapferen, 
erfahrenen Führer mehr gegeben, fondern dasfelbe gewiß auch um eine ftattliche 
rRitterſchaar verftärkt hätte. 

Aber e3 war Albert, auch angefichts der Verheißungen und Drohungen, welche 
das Schreiben feines Schwagers und Königs enthielt, ohne Zweifel im Intereſſe 
des letzteren jelbit, nicht möglih, Schwaben zu verlaffen, * wo Ottokar's von 
Böhmen Gold ohne Zweifel gegen Rudolf auch Wirkung gethan hatte. 3 


Trug fich Albert etwa mit dem Gedanken, Herzog von Schwaben, ober überhaupt zum 
Fürften erhoben zu werben ? Beifpiele von Erhebung vom Grafen- zum Fürftenftande finden 
fi bei Böhmer, Reg. Rud. Nro, 859, 1085. 

? 8. Rudolf gibt Gr. Albert den mittelalterlihen Ehrentitel „streuuitas‘‘, 

3 Bodmann, eod. epist, Rudolf S. 68 fi. 

% &. unten bie Fehden in Schwaben. 

3 Die hanbfchriftlihen Randgloffen in: „Werner Rolwinks bündlin ber zit ober fasciculus 
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Nah der Eolmarer Chronik hat nur ein Graf aus Schwaben (dem fie aber 
nicht nennt), — etwa von Fürftenberg (Dttofar Kap. 141) — mit 100 Rit: 
tern fih der Mannſchaft angeſchloſſen, welche Biihof Heinrich von Baſel und 
Werner von Hattitadt, Landvogt des Elſaßes, dem Könige zuführten, bei 
weldem fie wenige Tage vor der Schlacht auf dem Marchfelde eintrafen. Die 
geheime Mittheilung, welche die Führer des eingetroffenen Zuzugs dem über ihre 
Ankunft hoch erfreuten Könige machten, enthielt ohne Zweifel auch die Darlegung 
der Berhältniffe, welche e3 unjerem Grafen Albrecht unmöglich machten, Rudolf 
zu Hilfe zu fommen, der, durch dieſe unerfreulichen Nachrichten nicht zaghaft 
gemacht, feinem Feinde am 26. Aug. die Schlacht anbot und — in der dieſer 
Leben und Thron verlor. — 


Das gute Einvernehmen zwiſchen König Rudolf und Graf Albert wurde, 
wie die Folge zeigt, durch deſſen Zurückbleiben nicht geſtört. 


B. Antheil Graf Alberts und ſeines Bruders Burkard an den 
Feldzügen ihres königlichen Schwagers gegen den Markgrafen 
Otto von Brandenburg. 


Markgraf Otto von Brandenburg, Neffe des gefallenen Ottokar, hatte 
ſich zum Vormund von deſſen Kindern aufgeworfen und ſtellte ſich K. Rudolf bei 
Ordnung der Verhältniſſe Böhmens feindlich gegenüber, was dieſen nöthigte 
zwei Mal (Okt. 1273 und Sept. 1280) gegen denſelben zu Felde zu ziehen, ohne 
daß e3 jedodh zum Kampfe fam. — 


Unfere beiden Grafen treffen wir Ende des Monat3 Dezember 1278 bei 
K. Rudolf zu Wien, ? daher fie wahrſcheinlich auch den erften Zug gegen den 
Markgrafen mitgemacht, und darauf der Doppelverlobung zwifchen Rudolf3 und 
des gefallenen Dttofar Kindern zu Iglau (f. unten bei Anna) angewohnt haben. 


temporum“. Bafel 1481. Fol. (Hof- und Staate-Bibliothef zu Münden.) haben (Tte Rand- 
gloffe) folgende Anzeihnung : Do man zalt nach Ehrifti gepurt 1278 are, „Als fung Rudolf von 
bapipurg zug vf funig Odacker von Beben, do hatte er wiberftand von ber Statt Nürenberg 
bie hielt e8 mit fung Odacker. Alſo ains tags zu ber nacht famment barfür ain marggrauf 
gehaißen wether (sic!) ain grane von wirtemberg, von helffenftain, von nellenburg, von hoben» 
berg ber fungin..... * (fehlt wohl Bruder) — was aber bei ber Stellung bes Burg- 
grafen von Nürnberg zu 8. Rudolf nicht richtig feyn kann. 

I In secreto vero regi contraria hiis omnibus (bem öffentlich erftatteten Berichten von be- 
beutenden Zuzügen) referebant, dixeruntque: Domine rex, nec filius vester nec aliquis amicorum 
vestrorum subito vobis poterit in vestris necessitatibus subvenire“, Chronic. Colmar. S. 258. 

? Sie werben, Albert ausbrüdlich als „ſwagir“ bes Königs, unter den Zeugen in einer ber 
Stadt Colmar ausgeftelten Urkunde, neben andern Angehörigen, Verwandten und Bertrau- 
ten des Königs genannt, S. Urkunden-Bud. 


—— 
Graf Burkard iſt noch am 4. Febr. 1279 zu Wien, während Albert heimgekehrt 
zu ſeyn fcheint. 1 — 

An ihrer Theilnahme an dem zweiten Feldzuge gegen Otto (1280) ift nicht 
zu zweifeln, denn fie find beide im Monat Oktober des genannten Jahres bei 
ihrem Schwager vor Deutſchbrod im Lager. ? 

Schon im Auguſt waren fie in beifen Umgebung zu Wien und Zeugen, 
als derjelbe am 31. des genannten Monats zum Danf gegen Gott, der fid) 
feiner erbarmte, als (in der Schlacht gegen Dttofar) „Sein Leben an einem 
Faden hing”, und zu Ehren des heiligen Kreuzes in Tuln ein Nonnenklofter 
ftiftete, 3 


C. Antheil Graf Alberts I1. von Hohenberg an dem Kriegszuge 
K. Rudolfs gegen Eavoyen 1283. 


Nahdem K. Rudolf vergeblich verfucht hatte, den Gr. Philipp von Sa— 
voyen, dem faft das ganze Waadtland gehorchte, der namentlih Peterlin: 
gen, Gumminen, Murten und Milden dem Reiche vorenthielt, auf dem 
Wege der Unterhandlungen zur Anerkennung der Neichshoheit zu vermögen, beichloß 
er, da er nun auch von anderen Seiten freiere Hand befommen, gegen benjelben 
mit Waffengewalt einzufchreiten, und rüdte im Anfang des Sommers 1283 in 
das Waadtland ein, wo er Beterlingen einſchließen lieh. * 


In der Abficht, der Stadt alle Zufuhr von Lebensmitteln und jeglichen Ber: 
fehr mit Außen abzujchneiden, und fie fo zur Webergabe zu nöthigen , orbnete 
Rudolf eine vollitändige Einſchließung derfelben an; auch wurden, um fein Heer 
gegen einen Angriff von Außen zu deden, Gegenwerfe aufgeworfen, und die 
Belagerer richteten fih in Baraden zu längerem Aufenthalt fo gut al3 mög: 
ih mwohnlih ein.5 Nach der Erzählung des Dttofar (Kap. 319) wurden auch 
Belagerungsmaſchinen („Mawrpruft”, Mauerbrecher; Pleiden, Wurfmajchinen u. A.) 


I Erfterer wird ohne dieſen in einer an dem angegebenen Tage von Aubolf ausgeftellten 
Urkunde als Zeuge genannt. Böhmer, Regeften S. 98. 

2 Zeugen einer am 18. Oft. bem Kloſter Iuterladen ausgeftellten Urkunde, Sol. Wehbl. 1828, 

Böhmer, Regeſten S. 104. 

3 Böhmer, Regeften ©. 103. 

% Anno domini MCCLXXXIII rex parat expeditionem in Sabaudiam et comitem coactat 
reddere que use recognoverat ab imperio sa habere, — Anno domini MCCLXXXV (III) rex 
antedietus obsedit opidum Petterlingen. Et durante obsidione predicta per dimidium annum, 
tandem illud suo subiugavit imperio, et cum eo opida Murten, Guminam, Milthun et maximam 
partem Bargundie, quam possedit comes de Savoi contra imperium romanum. Gotfr. de Ens- 
ningen, Böhmer Il. 117. — Pridie nonas junii obsedit rex Ruodolphus Bytirlingen. Annal. 
Colm. 110. 

5 Ruodolphus rex obsedit Paterniacum et ediflcavit eirca munitionem et domos, stupas 
municiones, intendens eos cogere per alimentorum penuriam tradere eivitatem, Annal, Colm. 110, 
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erbaut und angewandt; einen Sturmverſuch auf die Stadt zu machen, wurde aber 
dem Könige abgerathen. 

Bei der Belagerung von Beterlingen fpielten nad. Dttofar unfer Graf Al: 
bert von Hohenberg und Burggraf Friedrid von Nürnberg eine be 
deutende Nolle. ! 

Wie derfelbe berichtet, zog fich die Belagerung des Platzes, der ſehr gut ver: 
proviantirt geweien ſeyn muß, fo jehr in die Länge (f. auch unten), daß das 
Reichsheer anfing, großen Mangel zu leiden; ? dies habe den König beftimmt, mit 
einem Theil desfelben einen Plünderungszug dur) das Waadtland zu machen, für 
welche Zeit er die Leitung der Belagerung dem Grafen Albert und dem Burg: 
grafen Friederich übertragen habe. 3 

Endlich erbot fi der Graf von Savoyen, nachdem die Blodirung Beter: 
lingen® 6 Monate gedauert, zur Zurücdgabe des vorenthaltenen Reichsgutes, und 


um Weihnachten des Jahres 1283 kam zwijchen beiden Theilen ein Friede zu 
Stande. ? 


I Diefe zwei nebft Markgraf H. von Hocberg, Egeno ven Fürftenberg, bem Herrn von 
Neifen, waren auch am 23. Ang. bei dem Könige zu Freiburg im Oechtlande. Böhmer, Rege- 
fien ©. 122. — Tas Chronicon Austriacam (bei Pez I, S. 744) berichtet ſonach ohne Zwei- 
fel irrig, die Belagerung von PB. habe neben dem Burggrafen v. N. ein „Graf“ von „Hoden- 
Loch” geleitet — eine Berwehslung, welche felbft bei Ottolar von Horned an einer andern 
Stelle fidy findet. ©. unten. 


2 Ih hört alfo fagen 

„Das er fo lang leg ba, 

Bnezt daz man verr noch na 

Weder Choft noch Futer vanb: 

Auch bet man fo vif geſant 

Bon Fryburg Speiz ber, 

Daz fie jr nicht beten mer, 

Dez wart groz ber Gepreſt“ (Mangel). 

Dttolar Kap. 319. 
„Nu veraint ber Kunig fich zu left, 
Daz er enphalich bie beſezzen 
BonHairlah dem Vermeſſzen (Kühnen), 
Und den Ellens reichen (d. h. voll von Kampfmuth) 
Bon Nurnberig Purkgraf Fridreichen“. 

DOttofar Kap. 319. 

Diefen Streifzug des Königs erwähnt fonft feine ber Quellen. 

Aus der von demfelben zu Freiburg im Oechtlande am 23. Aug. gegebenen Urkunde gebt 
wenigftens fo viel hervor, daß er nicht immer im Lager vor P. fi befand, inbeffen war, wie 
bereits bemerkt, Graf Albert von Hobenberg mit Burggraf Fr.v. N. u. U. bei Ausftellung ber 
genannten Urkunde anweſend. Böhmer, Regeften. — Mon. Zoll. II. Nro, 275. 

4 Dominus Ruodolphus rex circa nativitatem Domini inter ipsum et comitem Sabaudie 
compositionem feeit. Annal, Colm. 110. 

Nah den Regeſten Rubolfs bei Böhmer (S. 121) wäre fhon im Monat Auguft ein Friebe 
verabrebet worden, ber aber nicht zur Ausführung gelommen iſt. 
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D. Graf Alberts II. von Hohenberg Antheil an den Kriegen, bie 
K. Rudolf in eigener Perſon 1286 und 1287 gegen den Örafen 
Eberhard von Wirtemberg führte, 


I) Der Krieg im Jabr 1286. 


König Rudolf jah fih, da weder feine Bemühungen zu Eßlingen nod zu 
Ulm von nahhaltigem Erfolg waren, ! genöthigt, felbjt mit einem Heere in 
Schwaben einzurüden. 

Am 6. Eept. lag er vor Nürtingen und erftürmte zwijchen dem 14. und 
18. d. M. den dortigen von den Gegnern befegten feiten Kirchhof. ? Während 
diefer Zeit war Graf Eberhard von W., vielleiht um den König von feinen Be: 
ſitzungen abzuziehen und zu einer Diverfion zu nöthigen, unterftügt von Kriegs: 
leuten 3 des Grafen von Helfenftein, in das Gebiet der Pfaligrafen Eberhard 
und Rudolf von Tübingen, der Miünbdel des Grafen Albert von H., einge 
fallen, wo er den befeftigten Ort Weil (im Schönbuch) einnahm und darin 
ihredlih hauste. 

Daß diejer Angriff auf Befigungen der jungen Pfalzgrafen v. T., wobei fich 
auch der Graf von Helfenftein, wenn gleih nur durch Hilfsmannſchaft, be 
theiligte, zugleih auch unferem Grafen Albert von Hohenberg gegolten, beweist 
die Sühne vom 10. Nov. 1286, bei welcher u. A. auch der „kriech, der ze— 
wushen Vlrich von Helfenftain ainhalp onde Grauen Albredt vnde 
dem Rhallenkgrauen von Tywingen anderthalp” war, vorläufig bei: 
gelegt wurde. * 

Nah der Eroberung des feiten Kirchhofes von Nürtingen rüdte K. Rudolf 
vor Stuttgart („Studharten“), und ſchloß es (am 23. Eept.) mit einem ftarfen 
Heere von allen Seiten ein. Hiebei war auch an der Seite des Königs, dem ein 
anderer. treuer Freund und Nathgeber, der Erzbifhof von Mainz, am 23. Oft. 
eine ftattlihe Schaar zugeführt hatte, unſer Graf Albert, deſſen Abweſenheit 
von den oberen Gegenden Graf Fr. v. Zollern (wie wir bereit3 willen) an 


18, oben zweites Kapitel S. 59. 

? Stälin II. S. 55. Sinbelf. Chr. 19. 

3 Balistarii (Bebienungs-Mannfhaft des Belagerungs-Zeugs), K. von Kufterdingen und 
8. von Ditingen. 

% Derielbe (ber frieh) fol bliben vnde fan gotelich an ietwebers [haben 
ande kränkenuſt fines rechtes, von no dem oberften tage vber ain iar; alſo, ob berielbe 
ven Helfenftain mit vns vber baz gebirge vert. Belibes aber an im, daz er mit vns nicht fore, 
eder alſo day daz iar vskommet, fo fol (ber von Helfenftein) nah einem manede darnach, 
jo er gemant wird, Grauen Albrecht vnd dem Phallenggrauen reht tun, ende fol och denne 
iedermann in bem rehte fin, als er waz bez tagez do man von Blme ſchiet“. Die zweite Ge- 
mahfin des Grafen Ulrih von H. war die Schwefter ber Mündel des Gr. Albert von Hohen» 
berg. Streitigkeiten über die Mitgift berfelben, wobei biefer eine Hauptfiimme hatte, haben 
ehne Zweifel die Feindfeligfeiteu herbeigeführt. 
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dem genannten Tage zu einem Angriff auf Graf Burfarb v. H. benüßte. Graf 
Albert war ohne Zweifel auch noch beim Abſchluß des Friedens (30. Nov.) im 
Lager vor Stuttgart, denn er fam am 13. d. M. nad Sindelfingen, kehrte aber 
nach kurzem Aufenthalt wieder zum Könige nah Eplingen zurüd. ! 


2) Krieg im Jahr 1287. 

Als im Juli des Jahres 1287 in Schwaben wieder bedeutende Fehden, bei 
welchen unjer Hohenberger Grafenhaus befonders betheiligt war, (ſ. unten bei 
Albert? Bruder, Burfard) ausgebrohen waren und 15 (?) Grafen von Schwa— 
ben, worunter die vor Montfort, Helfenftein, Wirtenberg und Toden: 
burg, den Eingebungen des Teufels, des Feindes der Nuhe und des Friedeus, 
folgend, fich zum Sturz und Untergang des K. Rudolf verfchworen hatten, ? erſchien 
diefer am Schluſſe des Monat3 Juli mit einem ftarfen Heere in Schwaben, mo 
er in der Zeit von Ende Juli bis Ende Dftober die Grafen von Helfenitein, 
MWirtemberg und Tübingen (Gotfried) mit MWaffengewalt unterwarf. ? 

Wenn gleich die Quellen unferen Grafen Albert nit unter den Helfern des 
Königs erwähnen, ? fo kann es doch feinem Zweifel unterliegen, daß er feinem 
föniglihen Schwager auch bei diefer Erpedition nad Kräften Beiſtand geleiltet 
haben wird; indeffen mögen die gleichzeitig auf fein eigenes Haus gemachten An- 
griffe feine Thätigfeit und Streitkräfte getheilt haben.5 Albert war mit feinen 
Bruder Burkard wenigitens dabei, ald am 23. Dft. 1287 die Sühne zwi 
ſchen K. Rudolf und dem Gr. v. W. zu Stande fam, wurde auch nebft den Her: 
zogen Hermann und Konrad von Ted, Graf Ludwig von Dettingen umd 
Konrad von Weinsberg zu Schiedgrichtern in der Sache zwiſchen dem Gr. v. 
W. und dem von Vaihingen beftellt. 


E. Feldzug des Königs Rudolf gegen Graf (Pfalzgraf) Dtto von 
Burgund, und Antheil des Grafen Albert von Hohenberg 
an demselben. 1289. 
Nubolf, der fich bei der Uebernahme der deutfchen Krone die Aufgabe geftellt 
hatte, alles dem Reich Entriffene demfelben wieder zu gewinnen, faßte, nachdem et 


I Sindelf. Chr. 20. 21. 

2 So Gotir. von Ensmingen, Böhmer, Fontes II, 119 ff. 

3 ©. das Nähere bei Stälin. III, 59 ff. 

4 Diefer felbit führt in der Sühne-Urfunde vom 23. Oft. 1237 unter „feinen Helfern“ 
nur ben Grafen Konrad von Baihingen auf, vielleicht darum, weil zwiſchen biefem und bem 
Gr. v. W. beiondere Späne wareı. 

5 Hat etwa Albert in königlichem Auftrag bie Hauptflabt des Gr. Götz von Tübingen 
belagert, der in Urkunde zu 1302 von „damno“ fpricht, „quod opidani de Thuw. ex regia 
potencia obsidionis tempore sustinebant* ? (Geſchichte dev Pfalzgrafen von Tübingen, Urkd. 
Bud 110). Der Zug, welden Alberts Sohn 1292 (24. März) gegen Tübingen unternommen, 
‘ Tann hiemit nicht gemeint feyn. 

6 Sattler, I. Nro. 11. 
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anbere noch dringendere Angelegenheiten des Reiches bereinigt, den Plan, aud 
Burgund, wo dasselbe an den Königen von Frankreich, die fich bereits Eingriffe 
in des Neiches Rechte und Bezüge erlaubt, einen gefährlichen Nachbar hatte, t 
wieder unter jeine Oberherrlichfeit zu bringen. 

Er ſchickte demgemäß im Jahr 1289 Boten an den Grafen Otto von Bur- 
gund mit der Aufforderung, er folle dem Neiche wieder zuftellen, was dieſem 
gehöre, wo nicht, jo werde er ihn mit Waffengewalt dazu nöthigen. E3 handelte 
fih Hiebei namentlih auch um die Bogtei? der Stadt Bifanz (Befancon) 
mit Zugehör, welche der Graf (allerdings mit Zujtimmung ihrer Bürger) zu Han: 
den genommen hatte. Diejer ließ darauf dem Könige jagen, was er bejite, habe 
er nah dem Erbredite und jeye den römischen Königen in Nichts verbindlich. 3 


Dei einer jolden Epradie des Grafen wußte Rudolf im Vertrauen auf die 
deutihe Tapferkeit * wohl, was die Ehre des Neiches erheiſche. Nachdem auch 
eine Borladung Otto's vor Gericht unbeacdhtet geblieben war, ließ er an die geiſt— 
lihen und weltlichen Fürften, Grafen, Herren und Städte fein Aufgebot zum Zuge 
gegen Burgund ergehen. Freudig eilte Alles zu den Fahnen des Reiches, die 
Ehre desfelben und des deutfchen Namens 3 zu vertheidigen und wieder zu gewinnen. 
In Kurzem war ein für jene Zeiten ſehr zahlveiches Heer beifammen. 6 Auch die 
von ihrem königlichen Schwager fait unzertrennlihen Grafen von Hohenberg, 
Albert und Burfard ſtellten fich nebjt anderen ſchwäbiſchen Herren 8 mit ihren 
Vaſallen und Dienftleuten ein. Der Aufbruch des Neichsheeres, das ſich bei Bajel 


I Gotfridas de Ensmingen (Böhmer, Fontes II, 127) fagt auch (wohl zu ſtark), 8. Ru— 
bolf feye gezogen gegen ben Grafen von Burgund „ ac generaliter contra omnem Galliam“, 

? Diefelbe befaß vordem, laut Vergleih von 1255, als Entihädigung für feine Anfprüche 
auf die Grafihaft Burgund Burggraf Friedrih von Nürnberg. Mon. Zoll. II, Nro. LÄIV, ff. 

3 Joh, Victor. bei Böhmer, Fontes I. 324 ff. 

Nah Alb. Argent. (Urstis. 104) fpendete Rudolf feinem deutſchen Reichsheere das große 
Lob: er getraue ſich mit 4000 auserlefenen deutſchen Rittern und 40000 Mann deutſchen Fuß- 
volls gegen jedwede Macht der Welt den Sieg zu behaupten. 

5 Gotfrieb von Ensmingen fagt S. 127, Rubolf habe unter Anderem ben Feldzug unter 
nommen, um ben befledten deutſchen Waffenruhm, ber im ber Fehde zwifchen dem Biſchof von 
Bajel und dem Grafen von Mömpelgart gelitten (Alb. Arg. 104), wieder berzuftellen. 

6 Gotfried von Ensmingen gibt die Stärke desjelben alfo an: 6000 Reifige, worunter 2300 
Ritter, (?) 118000 Dann zu Fuß nebft 300 Wagen und Karren; ziemlich übereinftimmenb 
damit die Eolmarer Annalen (S. 138): 2000 Ritter, 2000 Neifige. 3000 Bogenſchültzen, 
(?) 20000 Wagen mit je 2 Pferden unb 100,000 Dann zu Fuß. 

7 Burfarb wird zwar nicht genannt (wie überhaupt bie gleichzeitigen Berichterflatter nur 
Benige aus bem Reihsheere nambaft machen), indeß ift es fehr wahrfcheinlich, daß auch er An⸗ 
tbeil genommen hat. 

9 3.8. Pfalzgraf Ludwig von Tübingen (Gr. Burkards von H. Schwager) und Bollard, 
„nobilis* de Owe, welhe am 9. und 16. Juni 1289 vor ihrem Aufbruch aus der Heimat 
Schenkungen an das Kl. Bebenhaujen machten. S. unfere Geſch. b. Pfalzgr. v. T. S. 232, 


. — 580 — 


gefammelt, gegen den Feind, erfolgte nad der Mitte des Juli 1289 1; aber erit 
am 22. Aug. erichien e8 vor der fehr feiten und volfreichen Stadt Biſanz (Dttofar: 
Piſencz, jet Beſançon), die der Doubs in einer hufeifenförmigen, gegen Südoſten 
geöffneten Krümmung umfließt. Das Neichsheer ſchlug fein Lager auf dem 
dieffeitigen, linken Ufer des Doubs, am Abhange und Fuße eines mit Neben be 
pflanzten und in Wieſengrund auslaufenden Hügel3 auf. Pfalzgraf Otto, der 
die Widerftandsfähigkeit der Stadt durd Bewaffnung der Bürger erhöht hatte, 
bezog außerhalb derjelben, in einiger Entfernung davon, am rechten Ufer des 
Doubs, dem Lager des Königs gegenüber, ein durch Gräben und Berhaue ver: 
ſchanztes Lager, das fi) auf der einen Seite an einen hohen Berg, auf der andern 
an einen Wald Iehnte. Dabei war die Stellung fo gewählt, daß fie die in dem 
engen Thale des Doubs hinführende Straße beherrichte, auf welcher die Zuzüge 
an Proviant für das Neichsheer anfoınmen mußten. ? . 

Daß der Graf von Burgund fi mit feinem Heere nicht in die Stadt ein: 
Schloß, konnte, wie auch Gotfr. von Ensmingen bemerkt, den Anſchein geben, er 
wolle ji mit dem König in eine Feldichlacht einlaffen; auch wurden darauf hin: 
deutende Anftalten getroffen. Soweit jevody die Quellen die Stellung des Grafen 
von B. angeben, war diejelbe doch eher auf die Defenfive berechnet. 


inzwischen wurde es auf anderen Wege verfucht, den römischen König zum 
Abzug zu beftimmen. Nah Joh. Vikt. (S. 326) ließ der König von Frankreich 
Nudolf auffordern, er folle das Gebiet des Grafen räumen, widrigenfalls er mit 
einem ftarfen Heere zum Entjaß desfelben anrücden werde. Durch diefe Drohung 
ließ ſich aber Rudolf nicht einfchüchtern; er entbot dem franzöfifchen Könige, er 
jeye nicht gefommen, den Reigen zu führen, jondern bereit, fi mit ihm in 
einer Feldſchlacht zu meſſen und mit Gottes Hilfe den Degen gegen ihn zu ziehen. 

Veberdies machte die Lage des Neihsheeres eine Entfcheidung mit jedem Tage 
wünjchenswerther. Die an fich nicht fruchtbare Gegend, welche noch durch Ber: 
heerung fehr gelitten, vermochte zwei zahlreiche Heere in die Länge nicht zu erhal: 
ten; dem deutſchen Heere konnte zudem die Zufuhr von Lebensmitteln abgejchnitten 
werden. 3 Bald nach begonnener Belagerung war auch ſchon in beiden Lagern 
großer Mangel an Lebensmitteln und fonftigem Bedarf und dadurch Theurung 
eingetreten. ? 


I Anno domini MCCLXXXIX crastino Margarethe profectus est dominus Rudolphus d. g. 
R. rex — contra — eivitatem Bysunt, Ottynum comitem, Burgundie‘ ete, Gotfr, de Eus- 
mingen, 127. 

2 Dux autem Burgundiae — cum exercita maximo se posuit contra regis exercitum, ne regi 
vietualia possent afferri“, Alb, Argent, 104. 

3 S. unten in einer Note die Worte, welde Ottolar ben König in dem Kriegsralh 
ſprechen läßt. 

4 „‚Rudolphus dolens quod quasi otio marcesceret, nec ipse nec comes aquam transvadere 
presumeret, et fames utramque partem valide premeret“, Joh. Vict. 327. 
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Unter diefen Umftänden befchloß ber König, weil der Graf. von Burgund 
feine Miene machte, feine geficherte Stellung zu verlaffen, denjelben anzugreifen. ! 
Troß dem reißenden und tiefen Gewäſſer de3 Doubs überfchritt er denjelben, beſetzte 
die Anhöhen, welche das Lager des Feindes beherrſchten und traf, nachdem er mit 
Mühe feine Friegsluftigen Schaaren von einen unvorbereiteten Sturm auf das 
feindliche Lager zurüdgehalten ? und mit den angefeheniten Führern feines Heeres 
ſich berathen, alle Anftalten zum Angriff. 3 

Unter denjelben ragte hervor und wird auch nebſt Burggraf Friedrid 
von Nürnberg * bei Ditofar namhaft gemacht unfer Graf Albert (IL) von 
Hohenberg oder Haigerloch. Er erbat ſich von feinem Eöniglichen Schwager 
die hohe Ehre, de3 Reiches Banner zu tragen, was diefer auch gewährte, indem 
er ihm eine auserlejene Schaar beigab. Doch laflen wir hier Ottokar in feinem 
Bericht über den Kriegsrath felbit reden: 

„Auch wart da nicht vergezzen, 

. Gewegen und gemejfen 
Wart ta mit Synnen, 
Wie man dez Streit folt peginnen 
Vnd wer daz tum jelt. 
Den Sturm Barn fürn welt 
Bon Hayrloch Graf Albrecht, 
Daz er darczu wer gerecht, 
Do wart er zugeczalt, 
Starck, medtig und Pald (fühn) 
Was er an Ritterleichen Preis, 

Getrew, Mild und Weis 


— — uno die regis exercitus in victu defectum maximum est perpessus“, Alb. Arg. 104, 

Nah Gotfried von Ensmingen (5. 129) galt 1 Hühnerei 9 Pfenninge, ein Hufeifen I u. 
gar 5 Schillinge, 1 Hufnagel 6 Pfenninge, ein Ochſe 5 Scillinge u. ſ. w. 

I Httofar läßt ben König im Kriegsrath alſo ſprechen: 

Wurd uns genonmen 

Der Weg daz Niemant möcht zu Vns chomen, 
Da herfür die Eng 
Daz ſchat Uns bie leug 

Dauon ſchull wir nicht peiten (zögern) 

Mit den Walhen (Welſchen) zu ſtreiten. 

2 In der folgenden Nacht ſtieg indeß eine Schaar kühner Waghälſe aus ſeinem Heere, des 
Steigens kundige Söhne des Schweizerlaudes, den jähen Berghang hinab, drang in das Bur— 
gundiſche Lager und ſogar in das Zelt des Grafen Theobald von Pfirt ein, verwundete mehrere 
Feinde und kehrte mit Beute beladen zu ben Ihrigen zuriid, Alb. Argent. 104. 

3 Rex antern retrocedens ad Gallicorum exercitum in valle positum juxta ripam, in mon- 
tem desuper se recepit, ita quod unus exercitus in alterum posset respicere: et in sero tractans 
cum satrapis suis de ineundo mane conflictu““. Alb. Argent, 104, 

a Mas Ich guts weilt 
Sprach der Purgraf Friebreich 
Bon Nurnberig an Wiczen reich“ u. j. w. 
Eämid, Gr. v. Bollern-Hohenberg. 6 
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Was derjelb Degen, 
Die fein mit Hilf ſcholden (jellten) pflegen, 
Die wurden jm zugefchaffen«. . 
Ottokar, Kap. 329. 

Unter Vorbereitungen aller Art für den kommenden Schlachttag verging die 
Nacht. Die Prieſter machten in dem königlichen Lager die Runde und mahnten, 
auf den Ernſt des kommenden Tages hinweiſend, dringend zur Beichte. Aufträge 
an das in der Heimath zurüdgelafiene Weib wurden gegeben, Teftamente gemacht ; 
der Freund bat den Freund, ihm in der Hite des bevorftehenden Kampfes treulicd 
zur Seite zu bleiben; Harniſche und Roſſe wurden befichtigt und das Schadhafte 
ausgebefjert.! — Was die Kampfesmuthigen wünjchten, die Zaghaften aber gerne 
vermieden hätten, trat indefjen nicht ein. ? 

Der Graf von Burgund hielt es, da feine Bundesgenofien, die Hoffnung auf 
Entjag von franzöjiicher Seite aufgebend, Feine befondere Luft bezeugten, 3 für eine 
ihnen fremde Sache ſich in einen gefährlichen Kampf einzulafien, für rathſamer, 
den Meg der Unterhandlung mit dem römischen Könige einzuſchlagen, welcher auch 
zu einem beiberfeitig befriedigenden Ergebniß führte. 


„Vnmußfßig (geihäftig) warn die Pfaffen, 
Wan maniger an ber ſtund 
Seine Sünde pegund (befannte). 
Ettleich baim ze Lannd 
Sein leftes Gefchefft eupot, 
Ob er ba gelege tod, 
Dez fein.Weib pflegen folt. — 
Mer bem audern waz hold, . 
Der pat ju tewr hart, (jehr) 
Daz er des Tags anf jn wart. 
Do fab man ettleich pflegen 
Iren Harnaſchs ze legen 
Durd den Syn (befichtigen), ob fi icht meften 
Daran dhain Gepreften, 
Daz daz geveißert wurd. 
So pegund ettleicher jeben, 
Wie jein Orz (Roß) wer bejlagen, 
Da; in des Smorgens folde tragen, 
Vnd waz er daranf firedihte, 
Damit er e3 verbeddte”. 
Dttofar, Kap. 329. 
? Nach einheimifchen Ueberlieferungen foll indeß die Stadt Beſangon vom 22. Aug. au 8 
Tage lang berennt worden fein. 
Böbmer, erſtes Ergzgsheft zu 1289, 22. Aug. u 
3 „‚Videntes qui cum comite fuerant regem Franeie non venire, comitem allocuntur dicentes" 
ete, Joh, Viet. 327, 


—— 


Graf Otto verſprach am 1. Sept. dem römiſchen Könige, gleich ſeinen Vor— 
fahren Huldigung zu leiſten, und zwar noch vor dem 18. d. M. an dem Orte, 
den dieſer dazu beſtimmen würde, was er auch that, worauf er alle Lehen, welche 
jene von den römiſchen Kaiſern getragen, von Rudolf empfing; dieſer dagegen 
erließ alle Anſprüche, welche er namens des römiſchen Reichs an den Grafen haben 
mochte, und widerrief alle gegen denſelben ergangene Rechtsſprüche und Urtheile, 1 


8. 2. 


Graf Albert IT. vom Hohenberg begleitet K. Rudolf auf verfhiedenen Reifen durd da 
Reid und nimmt an Verhandlungen desſelben auf Neihstagen Antheil.? 


Nah Dttofar (Kap. 108) foll Graf Albert feine Schweiter, die Gattin des 
neu erwählten Königs Rudolf, zu diefem und zur Krönung nad Machen ? geleitet 
haben.* Auffallend ift übrigens, daß Albert weder bei dem Könige am 7. Okt. 
1273 zu Frankfurt, noch in andern zu Machen felbit Ende diefes Monats aus: 
geitellten Urkunden als Zeuge aufgeführt wird, während andere, 3. B. der 
Burggraf Friedrid von Nürnberg, Graf Heinrich von Fürftenberg, bie 
jonft häufig neben ihm vorkommen, genannt werden. Auch Albert Argent. (S. 100) 
nennt ihn nicht als Begleiter der neuen Königin, bezeichnet fie aber wenigſtens 
als jeine Schweiter. Indeſſen kann der fonft genau orientirte Dttofar doc Necht 
haben, da Albert Graf von „Rotenberg“ mit dem vorgenannten 9. v. F. 
und Anderen Zeuge war, als K. Rudolf auf feiner Heimfahrt von der Krönung 
am 13. Dez. 1273 zu Speier den dortigen Bürgern ihre Privilegien beftätigte.d — 


I Böhmer, NRegeften des K. Rudolf. S. 143, 

? Alberts jonftige Anmejenheit bei dem König an Orten, die diefer auf feinen Kriegszügen 
berüßrte, ift bereits im vorigen 8. erwähnt. 

3 Den Eolmarer Annalen (S. 262) zufolge ftrömte eine folhe Menichenmenge von Mainz 
an nah Aachen, daß die Straßen anf 3 Meilen nicht Raum gehabt hätten, diejelbe zu faffen. 
Die Herzoge von Baiern, Sahjen und andere Fürften jeyen dem Könige mit (?) 20,000 Rit— 
tern entgegengezogen. 

% „Auch pracht man ym (dem Könige) auf der Bart 
Mit vil Frawen und Mannen 
Sein Weib die Säligen Annen 
Daz tet jr Prueder von Hairloch“. 

Hierauf mag allerdings auch deuten, was bie Kaifer-Chronif (bei Maßmann II, S. 583.) 

über die Erwählung K. Rudolfs erzähft: 
„bö wurben boten jä geſant 
Näh der fünginne 
mit wolbebähten finne 
ir vriunde, bie fie bräbten jä u 
je Megenz unde vunden bä 
* ben künie und ber vürſten vil“. 
5 Böhmer, Regeſten K. Rudolfs S. 58 ff. 
6 Lehmann, Chronica ber Stadt Speyer. ©. 635. 9 
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Im Jahr 1274 war Graf Albert bei mehreren Hoftagen ſeines königlichen 
Schwagers anweſend: fo zwei Mal zu Hagenau; eine am 26. Februar dem 
Klofter Bebenhaufen dajelbit ausgeitellte Urkunde — die Freiheiten besfelben be 
ftätigend — nennt ihn als Graf von Notenburg nad Burggraf Friedrid 
von Nürnberg und Heinrih von Fürftenberg und vor Graf Ulrih von 
Aſperg als Zeugen; ! eine andere am 16. Auguft dafelbit gegebene Urkunde 
K. Rudolfs führt ihn als Grafen von Hohenberg nah Hugo von Werden: 
berg, und vor den Burggrafen Friedrih und Konrad von Nürnberg unter 
den Zeugen auf. ? — 


In der Zwifchenzeit war Graf Albert dem Könige von Hagenan über 
Dppenheim, Heilbronn, Wirzburg nah Rotenburg an der Tauber 
gefolgt.3?_ Bon da wandte fih Rudolf über Ulm nah Schwaben, wo er in 
der, zweiten Hälfte des April mit feinen Schwägern auf der Neihsburg Achalm 
verweilte ? und Rotenburg (Burg oder? Stadt Alberts) mit einem Beſuch 
beehrte. 5 

Der großen Reihsverfammlung, welde K. Rudolf im Mai des Jahres 1275 
zu Augsburg bielt, auf der mit Zuftimmung der Fürften über K. Ottofar von 
Böhmen, der auch hier nicht erichienen war, dagegen durch feine Machtboten gegen 
Rudolfs Wahl hatte proteftiven laſſen, die Reichsacht ausgeiprocdhen wurde, wohnte 
Graf „Albrecht“ mit feinem Bruder Burfard und andern an. Beide Brüder 
werden in der wichtigen, über die verhandelte Wahlfrage aufgejegten Urkunde vom 
15. Mai mit Andern, worunter Meinhard, Graf von Tyrol, Friedrid, 
Burggraf von Nürnberg, Heinrih, Markgraf von Burgau, die Grafen 
Heinrich von Fürftenberg u. Ludwig von Honberg® als Zeugen angeführt. ? 

Eine am 17. Juni desfelben Jahres dem Klofter Ebersberg gleichfalls zu 
Augsburg ausgeftellte Urkunde nenut Graf Albert auch, aber ohne feinen 


I Beiold, 1. 234. 

2 Böhmer, Negeften 8. Rudolfs S. 65. — Gabellh. I. Fol. 63 a. 

3 Die Urkunden, welche der König am 3. und 6. April 1274 daſelbſt zu Gunften ber Klöfter 
Lord und Weingarten ausftellte, nennen Albert, am 6. April auch feinen Bruder Bur- 
kard unter den anmwejenden Zeugen. Bejold, doc. rediviv. 1. 452. Wirt. Urkd.Buch II, ©. 
432, An erfigenanntem Tage übertrug Rudolf feinem Schwager auch bie Vogtei über das 
Klofter Uriperg. S. oben und im Urfd.-Bud. 

% Aprif 1274. apud Achalm. K. Rudolf fiegelt den von ihm genehmigten Tauſch des 
Reichslehens Dietfurt zwilhen Gr. Manegold von Nellenbnrg und Truchſeß Berthold von 
Waldburg: „presentibus nobilibus viris A, et B. de Homburch fratribus, h, de fursteberch“. 
B. Fickler, Quellen und Forihungen S. 93. 

5 21. April 1278 Rotenburg. K. Rudolf befiehlt feinem Vogt Ulrih von Krenfingen 
ben gel zu Erzingen nicht zu erheben. €. B. Fidler, a. a. O. 

5. oben S. 4. die Gr. von Hobenberg im Fridthale bei Baiel. 

7 Böhmer, NRegeften Rudolfs S. 70. Abdrud ber Urkunde in „Quellen zur —— 

und deutſchen Geſchichte“ V, ©. 280. 
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Bruder, nah Graf Heinrih von Fürftenberg und vor Ludwig von Det: 
tingen, Hugo von MWerdenberg u. WU. als „Zeugen. 1 


Der Zufammenkunft K. Rudolf3 mit dem Pabſt um die Mitte des Monats 
Dftober 1275 zu Lauſanne, bei welcher der König, die Königin, die Herzoge 
von Baiern und Lothringen und noch viele andere Herren und Ritter das Areuz 
nahmen und perfönlihen Zug in's heilige Land veriprachen, wohnten unfere beiden 
oräflichen Brüder gleichfalls an und thaten ohne Zweifel dAsfelbe Gelübde, ohne 
daß es jedoch, fo wenig ald bei ihrem föniglihen Schwager, zur Ausführung kam. 
Eie waren anwefend, als diejer am 20, und 21. Dft. in der Kirche zu Laufanne 
dem Pabſte mit einem Eide verſprach, die Beſitzungen, Ehren und Rechte der römi- 
ihen Kirche nah Kräften zu fchirmen.? 

Desgleichen werden beide in der zu Nürnberg 22. Yan. 1276 ausgejtellten 
Urkunde, mit welder K. Rudolf den Rechtsſpruch thut, daß die Verträge und 
Bedingungen, welche K. Ditofar von Böhmen dem Herzog Philipp wegen Kärnthen 
abgedrungen, nichtig feyen, nah R., Pfalzgraf von Tübingen, und vor vielen 
anderen Grafen, worunter (9. 9. u. W., Markgrafen von Burgan) Fr. von 
Zollern, Hugo von Montfort, als Zeugen genannt. 3 — 


In demfelben Jahr find Albert und Burfard mit Burggraf Fr. v.N.,.... 
Herzogen von Ted, welde vor ihnen genannt werden, und ben nach ihnen 
aufgeführten Grafen L. und B. von Dettingen, Heinrich von Fürftenberg 
und Hugo von Werdenberg am 21. Juli zu Ulm Zeugen, al3 der König 
zwiſchen Heinrich Bischof zu Trient und Graf Meinhard von Tyrol eine Richtung 
zu Stande bringt. ? — 

1277 treffen wir beide Brüder bei ihrem föniglichen Schwager zu Wien, 
wo fie mit vielen Bifchöfen, Grafen und Herren anwohnten, als Erzbiſchof 
Friedrih von Salzburg am 21. Juli des genannten Jahres die Söhne Ru: 
dolfs mit den feiner Kirche heimgefallenen Lehen belehnte. 5 


Zu gedahtem Jahr erwähnen die Colmarer Annalen, doch nur Furz, 
eines unferen Grafen Albert betreffenden Vorfalls: fie erzählen nämlich, er jeye 
in Gegenwart des Königs Rudolf von einem gewiſſen Herrn „Hagineche“ ver: 


ı Böhmer, a. a. D. 71. 

2 Böhmer, Negeften. Abdrud ber ganzen Urkunden in Pertz, mon. Germ, IV. leg. II. 
©. 404. 406. 

In den hierüber aufgelegten Urkunden werben unmittelbar vor U. und B. Graf Friedrich, 
Buragraf von N., nad) ihnen als Zeugen genannt: zwei Grafen von Peiningen, bie Grafen v. 
Katzenelnbogen, Werbe, Pfirt, Freiburg, Ludwig von Hobenberg, Sulz, Nellenburg und Habs— 
burg (Eberbarb). 

3 Böhmer, NRegeften. Mon, Zoll. II. Nro, 149. 

4 Böhmer, Regeften. Mon. Zoll. II. Nro. 154. 

5 &. im Urkd.Buch zu dem gen. Jahr und Tag. 
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wundet worden,! ohne eine Andeutung über die Veranlaſſung zu geben. Es iſt 
ohne Zweifel der Herr von Hageneck, den die „Appendices“ der genannten Annalen 
unter dem eigenthümlichen Gefolge des Königs aufführen. ? 

Im Jahr 1280, das der König meiſt zu Wien zubrachte, hatten fich feine 
beiden Schwäger auch wieder bei ihm eingefunden und waren anmwejend, als der: 
jelbe am 34. August feinen Entihluß fund that, zu Ehren defjen, der jich feiner 
erbarmte, da (in der Schlacht gegen K. Dttofar von Böhmen) fein Leben an 
einem Faden hing, in Tuln ein Nonnenklofter zu errichten. 3 — Dajelbft ver: 
fchrieb fich auch Graf Albert (am 17. Aug.) als Bürgen für die Grafen Hart- 
mann und Otto von Brandenberg (Brandenburg: Kirchberg), als diefe mit 
Zuftimmung Rudolfs dem Neiche für das Dorf Berfheim, weldes fie an das 
Klofter Medingen verkauft hatten, die Stadt Tutenheim zu Lehen aufgaben. * 

1231 wohnte Albert mit feinem Bruder Burfard dem Reichstage K. Ru: 
dolfs in Nürnberg (Anfangs Juli bis Ende Aug.) an, wo unter Anderem der 
fränfiihe Landfriede feitgefegt wurde. — 

Am 24. Auguft de3 genannten Jahres werden beide Brüder als Grafen von 
Hohenberg nad Burggraf Fr. v. N., vor den Grafen Eberhard von Katzen— 
- elnbogen, Heinrih von Fürftenberg, ... von Wirtenberg u. W. als 
Zeugen in einer von ihrem Schwager daſelbſt ausgejtellten Urkunde genannt. 5 — 
In demjelben Jahr (3. Sept.) find Albert und Burfard von „Honberg“ 
bei 8. Rubolf zu Gmünd; fie werden als Zeugen aufgeführt in der wichtigen 
Urkunde, mit welder 8. Rudolf dem Burggrafen Fr. v. N. für feine treuen 
und mühevollen Dienite die Belehnung mit dem Burggrafenthum erneuert. ® 

1282 treffen wir Graf Albert bei jeinem fönigliden Schwager wieder zu 
Ulm; eine von diefem den Bürgern von Biberad am 18. Mai dafelbft ausge: 
jtellte Urkunde nennt ihn nah Graf Meinhard von Tyrol, E. von Katzen— 
elnbogen, H. von Fürftenberg, Ulrid von Montfort, Ulrid von Hel— 


I Comitem de Hohinberc cognatum regis „dominus Hagineche in regis presentia vulneravit‘‘, 
Annal, Colmar. S. 64. Das Schloß Hagened lag bei Wafferburg, im Bezirk von Colmar. 

? Unter bemjelben befanden fi ein Jude, namens Ebinlang, von 7 Fuß Größe; ein 
Herr von Balded von 7 Fuß und 4 Zell, (der König ſelbſt hatte 7 Buß weniger 2 Zoll); 
„Ritter Cunrat“ von 31/, Fuß; auch ein Kameel von außerordentlicher Größe führt der König 
mit fih. Annal. Colm. S. 136. 214, 

3 Böhmer, Regeften ©. 103. 

4 Gabellkh. I. fol. 79 a. und Lang Regesta boica IV, 125. Albert, fowie fein Bruder B., 
welcher mit anweſend war, wird bier wieder als „sororius Rudolfi rom. regis“ aufgeführt. 

5 Böhmer, Regeften S. 108. In einer andern Urkunde von demſelben Datum (Mon. Zoll. 
II. Nro. 245) wird Albert unmittelbar nach Burggr. Fr. als ven „Hobenburg*, Burkard 
von feinem Bruder getrennt, nah ben Grafen von Kagenelnbogen und Fürftenberg, als von 
„Heger lo“ aufgeführt. 

6 Böhmer, Regeſten. 


— 87 — 


fenſtein und vor L. von Dettingen, Friedrich und Konrad, Burggrafen 
von N. — als Zeugen.! Er iſt gleichfalls mit Friedrich, dem Burggrafen 
von N., und 9. von „Fivrftenberh” anweſend, als Graf Manegold von 
Nellenburg dem Könige zu Ulm feine Graffchaft im Diengau und Ergau 
mit Anderem verpfändet, und diefer am 19. Mai 1282 einen Neverd darüber 
ausftellt. ? 


Im Nov. des vorgenannten Jahres find unfere beiden Grafen bei Rudolf zu 
Weiſſenburg im Elfaß, und am 29. desjelben Monats Zeugen, ala Abt Edelin 
den Pfalzgrafen Ludwig mit den Lehen der MWeiffenburger Kirche in Gegenwart 
des Königs belehnt. ? 

Albert und YBurfart („spectabiles viri Albertus et Burchardus fratres de 
Hohenberch“) wohnten auch mit andern Grafen, worunter 9. Fr. und E. von 
Fürſtenberg, E. von Habsburg, 2. von Dettingen, Fr. Burggraf von 
N., dem Hoftage zu Augsburg an, auf welchem (am 27. Dez. 1282) K. Rudolf 
feine Söhne Albrecht und Nudolf mit Deftreih, Steier, Krain und der Mark 
feierlich belehnte; * desgleihen, als die Privilegien des Klofterd St. Georgen im 
Schwarzwald an demjelben Tage die königliche Beitätigung erhielten. 5 

1283. 1. Juni werden zu Rheinfelden Burggraf Fr. v. N., Albert 
von Hohenberg, 9. von Fürftenberg und L. von Dettingen von K. Ru: 
dolf zu „procuratores“ feiner jüngeren Söhne beftellt, als er zwiſchen Albert und 
Rudolf, feinen älteren Söhnen, in Betreff der Lande Deftreih, Steiermark xc. 
Rerfügung trifft. 6 

Im nächſten Jahre, Juli 25., waren unfere beiden gräflichen Brüder an: 
weiend, al3 K. Nupolf in Germersheim zu Gunften der Bürger von Worms 
eine Urkunde ausftellte. 7 

Diefelben wohnten mit Herzog Konrad von Ted, den Grafen Eberhard 
von KRagenelnbogen, 2. von Dettingen und Eberhard von Wirtemberg, 
welch' legtere zwei nad ihnen genannt werden, gleichfalld an, als Rubolf dem 


I Böhmer, Regeften; Orig. im St.-Ardh. zu St. 

? Mon. Zoll, II. Nro. 257. und Böhmer, Regeften. 

3 „praesentibus — domino marchione de Hochberg, domino Alberto et domino Bur- 
kardo comitibus de Rotenburg, sororiis praedicti domini ragis“, 

Mone, Duellen-Sammlung ber badiſchen Landesgeſchichte I. S. 219. S. auch Böhmer, 
Regeften. 

% Böhmer, NRegeften. 

5 Gerbert, cod. dipl. hist, silv. nigr, 202. Mit ihnen waren unter Anderen anweſend: Herzog 
Konrad von Ted, Heinrich von Fürftenberg, ihr Verwandter, ... von Mülhan— 
fen und Berner von Tierberg. 

6 Mon. Zoll. II. Nro. 274. Böhmer, Regeften. 


? Böhmer, Regeften. 
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Abt. H. von Corvei am 20. Juli 1285 zu Gmünd die Privilegien ſeines Klofters 
beftätigte.? — 

Wie wir oben S. 52 berichtet, wurde Graf Albert auf dem wichtigen 
Reihstage zu Augsburg anı 7. Febr. 1286 zum Landfriedensrichter in Schwa— 
ben beitellt. Er wohnte mit feinem Bruder Burkard aud mehreren Verband: 
lungen des Königs, die dajelbit in den eriten Tagen des genannten Monats Statt 
fanden, an. ? 

Im Jahr 1287 (31. März) thut K. Rudolf zu Wirzburg mit Nath 
unserer Grafen Albert und Burkard von „Hohenberh” und Anderer einen 
Rechtsſpruch in einer Streitſache zwiſchen H. Erzbifhof von Mainz nnd den Her: 
zogen Alb. und H. von Braunfchweig. 3 — 

In demfelben Jahr (23. Oft.) find unfere beiden Grafen mit Andern Zeugen 
der Sühne zwifhen K. Rudolf und Graf Eberhard von Wirtenberg. An 
Burkard und Smwigger von Gundelfingen mußte der Graf von W. noch be 
fonders zur Gewähr feines DVerfprechens, Frieden zu halten, die Burgen Nems 
und Wittlingen als Pfand geben. ? 

Am 13. Februar 1238 fällt unfer Graf Albredt von „Hornberg”“ (fol 
Hohenberg heiten) zu Mainz mit Erzbiihof H. von Mainz, Herzog Konrad 
von Ted, 2, Graf von Dettingen, in Gegenwart K. Rudolfs einen Spruch 
zu Gunften des Biſchofs Simon von Worms, defjen Anſprüche auf den Odenwald 
betreffend. 3 

Am 28. Okt. des vorigen Jahres war Albert mit feinem Bruder Burkard, 
Burggraf Fr. v. N., der ihnen unmittelbar vorangeht, Graf Ludwig von 
Dettingen, Konrad von Ted u, A. die ihnen folgen, zu Ulm anweſend, ala 
K. Rudolf die Schenkung beftätigte, welche Herzog Dtto von Braunfhweig und 
Lüneburg feiner Gemahlin Mechtild, Tochter des Herzogs 2. von Baiern, machte, 6 

Graf Albert wohnte mit Burggraf Fr. v. N., Graf Eb. von Katzen— 
elnbogen u. A. am 29. Juli 1290 zu Erfurt gleichfalls an, als K. Rudolf 
Graf Neinald von Geldern die Regierung von Dftfriesland übertrug. ? 

Auch noch in den letzten Tagen K. Rudolfs treffen wir unfere beiden Grafen, 
jeine getreuen Anhänger, in deſſen Umgebung. Sie waren bei ihm, als am 
1 Böhmer, Negeften. 

? Burfarb war gegenwärtig, als Rudolf ben Grafen Meinharb von Tyrol mit 
bem Herzogthum Kärntben belehute, und „graue albrebt von Aygerloch“, als ber 
König die Streitigkeiten zwifchen dem Erzbiihof von Salzburg und dem Herzog Heinrich 


von Baiern jchlichtete. Böhmer, Negeften S. 130. Quellen zur baierifhen Geſchichte V. Bb. 
S. 395. 


3 Böhmer, Regeften. 
4 Böhmer, Regeften. 
5 Böhmer, Regeflen, 
6 Mon. Zoll. II. Nro. 327. Böhmer, Regeften. 
7 Mon. Zoll, I, Nro. 354. Böhmer, Regeften. 


—— 


20. Juni zu Hagenau über die zum Reiche gehörige rebelliſche Stadt Valenciennes 
ein ſtrenges Urtheil ? gefällt wurde. ? 


Viertes Rapitel. 


Graf Alberis II. von Hohenberg Wirken und politifches Verhalten nad dem 
Code A. Kudolfs und unter A. Adolf. 1292—1298. 


5-3, 
Berhandfungen über die Nahfolge K. Rudolfs im Reich. Vetheilinung Graf Albrechts 
v. Hohenberg an denfelben. 


K. Rudolf war, wie mehrere feiner Vorgänger aus dem Haufe der Staufer 
auch gethan, bei Zeiten, aber ohne Erfolg, darauf bedacht gemweien, feinem Haufe 
die Nachfolge im Reich zu fichern. Vorerſt hatte er beabfichtigt, wenn er felbit 
die Kaiferwürde erlangt haben würde, feinem zweiten Sohne Hartmann, einem 
vielverfprechenden Jüngling, welcher 1278, im Alter von 15 Jahren," mit Jo— 
banna, Tochter des 8. Eduard I. von England verlobt worden war, 3 mit 
Zuftimmung der Kurfürften die römische Königswürde zuzumenden.? Hartmann 
ertranf aber am 20. Dez. 1281 im Rheine. 

Nun jollte deffen jüngerer Bruder Rudolf römifcher König und Nachfolger 
im Reihe, und auch noch hiedurch für feinen am 1. Juni 1283 zu Guns 
ften feines älteren Bruders Albrecht geleiteten Verzicht auf Oeſtreich, 
Steiermark u. ſ. w. hinreichend entfhädigt werden. Unter genanntem Rudolf ſtand 
die Regieruug und Verwaltung der Habsburgishen Hausbefigungen im Eljaß und 
in Schwaben; $ er hatte fomit Gelegenheit, ſich den Herren dieſer Lande befannt 
zu machen und deren Vertrauen zu gewinnen. 7 Aber auch Rudolf ftarb frühzeitig, 
am 8. Mai 1290, ehe er in den Befig der ihm von feinem Vater zugedachten 
Würde gefommen, und nachdem kurz vorher entichiedene Schritte zu feinen Gunften 
geſchehen waren. ® Allerdings hatte K. Rudolf felbft immer noch nicht die römifche 


Nah demfelben wurbe die ben Grafen von Hennegau, zu deſſen Neichsleben bie Stadt 
gehörte, von ben Rebellen durch Drobungen abgepreßte Verbriefung für nichtig, die Stadt jelbft 
auf ewige Zeiten ihrer Gewohnheiten, Geſetze, ftäbtiichen Eollegien und Zufammenkünfte, fowie 
des Glodenflangs, bei bem ihre Porfieber zufammen famen und Verordnungen machten, für 
verluſtig erffärt. 

? Böhmer, Regeften. 

I 8. unter den Beilagen die Biographie der Gertrud. 

% Laut Urkunde zum 25. April 1278. Böhmer, Regeften ©. 91. 

5 Gotfrid de Ensmingen bei Böhmer Fontes II, S. 133. 

6 &. unfere Biographie der Gertrub von Hohenberg. 

T Gotfrid de Ensmingen fagt von ihm: „iudex erat eque iudicans et suis inimiecls ini- 
mieus severus‘, 

8 Böhmer, Regeften S. 363. 13. April 1290. Erfurt. 

„Wenzel könig von Böhmen und markgraf von Mähren gibt wermöge ber ihm zuftebenben 
Char dem römischen König Rudolf vollm acht, ſobald als derſelbe das Taiferliche diadem werde er« 


— ——— 


Kaiſerkrone erlangt. Indeſſen gab er den Plan, ſeinem Hauſe die Nachfolge 
im Reich zu ſichern, nicht auf. Es war nun freilich keine Zeit mehr zu verlieren, 
denn Rudolf fühlte nach einem ſehr bewegten Leben die Gebrechen des Alters 
gewaltig hereinbrechen.“ Nachdem zu Erfurt, wo der König beinahe das ganze 
Jahr 1290 verweilte und ihn auch die Trauerbotfchaft von dem Tode feines 
jüngften Sohnes traf, ohne Zweifel die erften Schritte zu Gunften des ältejten, 
Albrehts, gethan worden waren, ? ftellte Nudolf auf dem Hoftag zu Frank: 
furt Ende des Mai 1291 an die verfammelten Wahlfürften das Anjinnen, fie 
jollten feinen eritgebornen Sohn Herzog Albrecht v. Deitreich, Steiermark u. ſ. w. 
vorläufig zu feinem Nachfolger bezeichnen. Aber die Fürjten gingen hierauf nicht 
ein, ? vorihüßend, das Reich jeye nicht in der Lage, zwei Häupter ftandesgemäß 
zu dotiren. In Wahrheit jedoch wollten fie freie Hand behalten, weil fie fo hoffen 
fonnten, von dem zu mählenden Oberhaupte Zugeftändniffe und dergleichen zu 
erhalten. Der König mag, im Borgefühl feines Todes, und da ihm überdies 
nach den Hinjcheiden feines dritten Sohnes nicht viel Zeit geblieben war, auf die 
Annahme feines Vorſchlags allerdings nicht nachdrücklich genug bingearbeitet haben. 
Der Borgeichlagene felbift aber war, vollauf in Anſpruch genommen durch die 
Regierung und Verwaltung feiner Herzogthümer, dem Reihe und den Wahlherren 
ziemlich fremd geblieben. ? 

Nur wenige Wochen überlebte, wie wir bereit3 willen, Rudolf den Hoftag 
von Frankfurt, deſſen bitterer Kelch allerdings nicht geeignet war, den greifen 
König wieder in Etwas aufzurichten. 

Nach feinem Tode am 15. Juli 1291 zu Speyer $ war das Neich verwaist 
und blieb es 10 Monate hindurch. Schon diefes lange Zögern der Kurfürften, 


langt haben, namens feiner deſſeu ſohn Herzog Rudolf von Deftreich zu einem römischen könig 
zu erwählen, follte ieboch Fönig Rudolf vor erlangung ber Faiferfichen würde flerben, fo bevell- 
mächtigt er ben Herzog Albreht von Sachſen namens feiner denfelben berzog Rudolph zum 
römiſchen könig zu erwählen.“ 

I Dttolar, Kap. 375. 

2 Am 19. Ang. 1290 kam diefer zu Erfurt mit großem Gefolge an. „Er wohnte wierzehu 
tage lang mit den berzogen von Baiern und von Kärnten im Petersllofter, und gab dort 
feinem vater dem könig von Rom und feinem ſchwager dem fünig von Böhmen und ihrer ritter- 
haft ein herrliches feit." Böhmer, Regeften S. 150. Chron. Sampetr. 

3 Gotfrid de Ensmingen, ©, 133. — 

Dttolar, Kap. 375. — 

Nah dem Chronicam Austriacum bes Th. Ebenborfer von Haſelbach bei Pez II. S.754 fol 
ber König, nachdem fein erfter Vorſchlag nicht burchgebrungen war, bie Wahl feines Schwagers, 
unfers Grafen Albrecht von Hobenberg, beantragt haben, aber gleichfalls vergeblid. 

4 Böhmer, NRegeften S. 147. 

5 As Rudolf am 14. Juli 1291 zu Germersheim angelommen, fühlte, daß feine 
Tobesftunde herannabete, fagte er: „Wolauf hinz Speier, ba mehr meiner Borfahren find, bie 
auch Könige waren, daß niemand mich binzuführen braucht, will ich jelbft zu ihnen reiten.“ 
Schon am Tage darauf verſchied er. 


BE) 


bis fie zu einer Wahl fehritten, weist darauf hin, daß ſich mandherlei Schwierig: 
feiten erhoben und viel verhandelt wurde. Würde fi) das Mahl-Collegium von 
dem jeit Jahrhunderten durch die Periode der ſächſiſchen, faliichen und ſchwäbiſchen 
Kaiſer befolgten Grundfag, nad) welchem man meift bei dem Haufe des dahin: 
geihiedenen Kaifers blieb, haben leiten laſſen, fo hätte allerdings die Wahl unzwei— 
telhaft auf den Sohn des um das Neich fo hochverdienten Rudolf, den Herzog 
Albrecht von Deftreich fallen müſſen, zumal da er ein mächtiger Herr war 
und fich bereit3 in einem größeren Wirfungsfreife als Negent erprobt hatte. Aber 
die Kurfürften waren theilweife anderer Anficht: fie hielten zwar Albrecht für 
würdig, meinten jedoch, es feye im Gegentheil nicht Nechtens, daß im römischen 
Reihe der Sohn dem Vater unmittelbar folge. 1 

Wiewohl der ſchlechte Erfolg des Neichstages in Frankfurt dem Herzog 
Far zeigte, daß er wenig Hoffnung haben dürfte, gewählt zu werden, fo bot er 
dod im Gefühl feiner Würdigfeit und auf fein gutes Necht fich verlaffend,? Allen 
auf, um die Krone zu erlangen. 3 


Wer ihm biebei am Hinderlichiten im Wege ftand, das war, wie er felbjt 
wohl wußte, fein eigener Schwager, K Wenzel von Böhmen, daher er fich be: 
jonder3 um deſſen Stimme bewarb. Er fandte feinen Oheim Graf Albredt 
von „Hairloch“, „an Tugenden auserlefen”, nad Prag, um mit 8. Wenzel 
„omb die Wal”, die Albrecht „het von Recht an dem Reich“ zu reden und ihm 
vorzuftellen, wie eine ſolche Wenzel felbit „zu Frum und Ere“ gereiche. 

Diefer aber war nicht geneigt, die diesfalljige Zufage zu geben, 5 weil, wie 
er vorjhügte, Albrecht feiner Schweiter Sohn 6 das väterlihe Erbe vorenthalte, 
worauf ihm Albert” mit Recht entgegnete: Herzog Albrechts und Wenzel Neffe 
feye jo gar jung, und bie Zeit der Erbausfolge noch nicht gefommen, 


I Joh. Viet. bei Böhmer I, S. 331. 

? ©. fogleih unten die Worte bes Ottofar. 

3 Job. Viet. fagt S. 331. nach ber erfolgten Wahl des Grafen Abolf von Nafjau: „Alber- 
tus exasperatus super laboribus et expensis et promissionum defrustrationibus“., 

% Derfelbe ift am 20, März 1292 mit andern Anhängern des Habsb. Haufes bei Herzog 
Albrecht in Frieſach in Kärntben (Schrötter, Abhdolg. aus dem öftreich. Staatsrecht, 3, 26), wo 
ohne Zweifel auch über bie bevorſtehende Wahl verhandelt wurde. 

S. auch Böhmer, Regeften ; 2te8 Ergänzungsheft S. 488, 

5 „Do ſprach der von Pehaim 
Mein Swager Herzog Albrecht 
Binder mich flecht, 

An alle dew und (vmb) er gert”. 

(In Betreff alles des, was er von mir begehrt.) Ottokar, Kap. 538. 

6 Wenzeld Schwefter Agnes war, wie befannt, mit Albrechts Bruder Rudolf verheira- 
thet; Sohn aus diefer Ehe ift Johann (Barrieida) geb. 1290. 

7 Dttofar nennt ihn bier irrig von Hohenlod. 
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Auf dieſes erklärte fih König Wenzel dahin: „wenn fein Schwager Albrecht 
hierin nicht jeinen Wunfch erfülle, fo jeye er ihm aud) bei der Königswahl nicht 
zu Willen. 

Nahdem Albert auf dieſe furzweg abichlägige Antwort dem Böhmenkönige 
die erniten, faft drohenden Worte: 

„So ridt Ew darnach, 

Ez ſey Ew lieb oder laid, 

Der Chuniglichen Wirvibait  * 

Der von Oeſtreich an der Friſt, 

Eicher und gewiz ilt, 

Er werd, ob Gott will, erchorn“, 
entgegengehalten, „ſchied er mit Vrlaub von dan“. 


Indeſſen gewann es doch den Anfchein, als ob Albrecht zur Krone gelangen 
fönnte: Schwaben befonderd war für ihn eingenommen und wünfchte jehr feine 
Ermwählung, ? ja — was viel mehr zu bedeuten hatte — der Kanzler des Reichs, 
Erzbifhof Gerhard von Mainz, ließ im März 1292 den Herzog durch einen 
befondern Abgejfandten, den Grafen Eberhard von Katenelnbogen, der aud 
bei K. Rudolf befonderes Vertrauen genoffen, ? auffordern, das ihm zugedachte 
Reich zu übernehmen. ? Aber diefe Aufforderung war ohne Zweifel nur eine Lift 
des jchlauen Kirchenfürften, “ um den Herzog deito forglofer zu machen. Diefer 
zog, nachdem Gerhard von Mainz die Wahl auf den 2ten Mai ausgeichrieben 
hatte, mit einer impofanten Ritter-Schaard über Schwaben® an den Rhein zur 
Königs:Wahl. Aber bitter getäufcht mußte er fich fehen, ald am äten Mai 


I „Eodem anno (1292) predietus dux Austrie (Albertus), seduetns a Suevis per litteras et 
nuncios sollempnes vocatus et rugatus est ascendere ad Renum, spopundentes ei coronam regni 
ac eligere eum in regem Romanorum“. Continuatio Vindebonensis bei Pertz mon. Germ. XVI. 
©. 71T. Da die Wahl fediglih den 7 Kurfürften zufam, waren dieſe Sympatbieen Shwabens, 
voran fiherlich unferes hobenberger Haufes, zwar von feinem directen Einfluß, verfchafften bem Herzog 
aber in bem fpäter (1298) ausgebrocdenen Kronenftreit einen mächtigen Anhang. (5. des Verf. 
Kampf um das Reich zwiihen K. Adolf von Naſſau und Herzog Albreht von Oeſtreich. Tü— 
bingen 1858 S. 39. u. ff. ° 

? „nobilem viram Eberardum, comitem de Katzhelenbogen, quem Rudolfus super regni 
negoriis in Reni partibus constituerat*. Böhmer, Regeften S. 194. Dielen Grafen treffen mir 
auch am 20, März des vorgenannten Jahres mit verschiedenen Anhängern bes Herzogs, wo— 
runter auh Albrecht von Hohbenberg, bei demielben zu Freiſach. Böhmer, Regeften 
©. 488. 

3 Joh. Viet, bei Böhmer, Fontes a. a. D. ©. 330. — 

% Mach Chronie. Monach. Furstenfeld. bei Böhmer Fontes I, 17, ging bie Wahl Adolfs 
„non sine dolo“ ber geiftlihen Kurfürften, namentlih des von Mainz vor fid. 

5 Wenige Tage nah der Wahl rüdte er mit 1500 Pferden in Colmar ein. 

6 Am 28. April zog er von Gröningen (Marfgröningen) ab. Sindelf. Chronif. 


——— 


Adolf v. Naſſau, zwar einer der tapferſten Ritter feiner Zeit, aber ein min— 
dermädhtiger Graf, ! zum römischen König ausgerufen wurde. ? 


8. 2. 
Graf Albertö von Hohenberg Stellung zu K. Adolf. 


K. Adolf nahm bald nach feiner Thronbefteigung dem mächtigen und treuen 
Freunde des Habsburgiſchen Haufes, unferm Grafen Albert von Hohenberg, die 
niederihwäbiiche Neichslandvogtei ab, und übertrug fiean Heinrich von Iſen— 
burg, einen Verwandten feiner Gemahlin Ymagina.? — 

Diefer Schritt des neuen Königs mußte ihm den überdies mit dem Habsbur- 
ger Haufe jo nahe befreundeten Hohenberger Grafen, welchem er zudem in Be: 
ziehung auf Macht und Anjehen von Haufe aus nachſtand, noch abgeneigter ma— 
hen. — Indeſſen handelte K. Adolf doch in einigen Punkten zu Gunften Al 
berts (j. oben erites u. unten festes Kapitel), daher wir diefen auch auf mehreren 
Hoftagen besjelben treffen: jo in Eflingen, am Ende des Februar und Anfang 
des März 1293, wo der gebotene Landfriede beſchworen wurde;* bald darauf in 
Speyer,? enblih zu Reutlingen am 1. April vorgenannten Yahres. ® 


I Ein von feiner Hauemacht geftügtes Reichs-Oberhaupt erihien ben felbftjüchtigen Abfichten 
des Mainzers und anderer Wahlfürſten wiünfchenswerther, als ber mädtige Herzog Albredit. 
Chron. Monach, Furstenf. a. a. O. ©. 17- 

? Diejes Nefultat mag allgemein überrafcht haben. Der Reichslanzler, ein Verwandter bes 
Gewählten, joll es nah Ottokar (Kap. 541 ff.) und ben Annal. Colmar, (S, 154) dadurch zu 
Stande gebracht haben, daß es ihm gelungen mar, alle Stimmen auf fi übertragen zu laſſen. 
Andere Quellen (Gotfr. d. Ensmingen, Joh. Viet. Burkard de Hallis, Eife von Repgowe) willen 
bievon nichts, fayen dagegen bie Wahl feye „concorditer ab omnibus electoribus‘ wor fi gegangen. 
Brgl. auch des Berfaffers Kampf um das Reich u. f. w. 

3 Heinricus de Isenburch praeses provincialis auctoritate regia constitutus verjeßt Taut 
einer’von ibm am 6. Aug. 1292 zu Eßlingen gegebenen Urkunde das Klofter Sirnau (beziehungs- 
weile die Hlofterfrauen) nah Eflingen (St. Archiv). — K. Adolf empfiehlt 1296 das Klofter 
Pfulfingen dem „nobili Viro ... de Isenburch, Advocato provinciali“. Beſold II, 16. — 
In diefer Eigenichaft trifft man 9. v. 9. auch zu Reutlingen am 1. April 1293, wo fein Amte- 
berginger A. v. H. fih gleihfalls häufig aufgehelten. 

4 Albert wird nach Eberhard v. W., vor Ulrich von Helfenftein, Egeno und Heinrich von 
Freiburg im einer won bem Könige bem KL. Adelberg am 1. März ausgeftellten Urkunde als 
Zeuge genannt. Bejold. I. 20. — Böhmer, Regeften 167. 

5 Albert ift in einer den Bürgern von Spever am 17. März und in einer andern benen 
von Straßburg an demſelben Tage ausgeftellten Urkunde 8. Adolfs als Gr. von Hohenberg, 
in der fegtereu als Gr. von Hayer loch unter den Zeugen aufgeführt. Liünig, Neihs-Archiv 
14, 474. — Cartulariom ber Stadt Straßburg. — Schöpflin, Alsat. dipl. 2, 59. 

6 Beſold II, 344. — Die dem Kl. Hirihau von K. Adolf gegebene Urfunde ftellt Albert an 
die Spitze der Zeugen, welche unter Anderen waren: Die Grafen Eberhard von W., . von 
Schelffingen, Gotfried von Tuwingen, Herzog Hermann von Ted, Heinrich von Zienburg, 
Friedrich von Zolre, Probft von Augsburg. Man kann fomit nicht, wie von Laßberg u. U. 
hier Alberts gleichnamigen Sohn annehmen. 


— 


g.3. 


Graf Albert von Hohenberg kommt ſeinem Neffen, Herzog Albrecht von Oeſtreich, gegen 
den aufſtändiſchen öſtreichiſchen Adel zu Hilfe. 


Als ſich im November 1295 die Nachricht verbreitete, Herzog Albrecht von 
Deftreih jeye — angeblich an Gift — geitorben, 1 erhob ſich zu vollem Aufruhr 
der Adel des Landes, der mit ihm manchfach unzufrieden war und namentlich ſich 
auch dadurch verlegt fühlte, daß er img feinem Nathe befonders die Schwaben 
bevorzugte. ? 

Herzog Albrecht, der bald wieder genefen,3 und nicht Willen? war, den For: 
derungen, die der öſtreichiſche Adel durch eine Deputation ihm ftellen ließ, fich zu 
fügen, beſchloß im Gegentheil, denjelben im Nothfall mit Waffengewalt zum Ge 
horſam zu bringen und ließ feine Freunde und Getreuen in Schwaben, Franfen 
und Eljaß um bewaffnete Hilfe bitten, vor allen feinen Oheim Graf „Albredt 
von Hairloch”.* Diefer z0g bei Herren, Nittern und Knechten herum, fie für 
die Fahrt zu Herzog Albrecht zu gewinnen, wobei er „Füedrung und Eolt“ von 
Seiten des leßtern oder aus eigenen Mitteln zuficherte. So gewann er Graf 
Burkard von Sargans (Merdenberg), Gr. Hugo von Werdenberg, Gr. 
Konrad von Lichtenberg, drei von Montfort u. 5 

ALS der Zuzug in Deftreih angekommen war, befann fich aber der Mehrtheil 
der Aufftändifchen, die vergeblih auf bedeutende Hilfe vom Böhmen-Könige ge 
hofft hatten, dagegen „von Schwaben ſolche Ritterfchaft, dDauon des Herczogen 
Chrafft Wechſt und wird groz“, eingerüdt fahen, eines Befjeren und unterwarf 
fih. — Die Kriegsmannſchaft, welche Albreht aus dem Reich erhalten hatte, ver: 
wandte er noch vor ihrem Heimzug dazu, die Burg des von Lichtenftein zu Fal- 
fenftein, eines gefährlichen Wegelagerer3, zu erobern und zu brechen, ſowie die 
jenigen Minifterialen gänzlich zu demüthigen, die es noch immer wagten, fich ihm 
zu widerſetzen. 


8. 4. 


Graf Albert von Hohenberg ſucht mit Anderen feinem Neffen Herzog Albrecht von 
Oeſtreich die dentihe Königskrone zuznwenden.s 


Schon nad wenigen Jahren trat zwischen K. Adolf und den Kurfürften, insbe: 


I Lihnowsly, Geih. des Haufes Habsburg, II. S. 82 fi. 

2 Lichnowsky a, a. D. ©. 89. Es waren vornehmlich der von Landenberg und bie 
von Walje. Chronic. Austriac, Thom, Ebendorferi de Haselbach bei Petz. 11, 756. Johann 
von Dürbheim (O.“A. Spaihingen) war Albrechts, als Königs, Hofprotenotar fpäter Hoflanzler. 

3 Do verlor er in Folge des plötzlichen Krankheitsanfalls oder ber Kur ein Auge. 

° Das Chronic. Austriac. a. a. O. 626, jet S. 757 irrig „comes Albertus de Hohenloch“. 

5 Dttolar, 8. 626. 

6 Ehrift. Küchenmeifter fagt S. 81. „Nun ward find (Herzog Albrechts) Tails ber Graff 
Albreht fin Obem, und ber Biſchoff von Cofteng u. ſ. w. 
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ſondere dem Erzbiſchof von Mainz, der vordem für deſſen Wahl am thätigſten 
geweſen, eine Spannung ein. 

Dieſelben, die in ihm, als von Hauſe ziemlich mittellos, ein ihnen willfäh— 
riges Oberhaupt zu wählen glaubten, ſahen ſich in ihrer Hoffnung mehr und mehr 
getäufcht. 

Adolf ging bald darauf aus, in Belig von Mitteln und Macht zu kommen, 
um ſich freiere Bewegung und Unabhängigkeit zu verſchaffen und zu fichern. 
Dahin gehören namentlich feine Schritte gegen Meißen, das er als heimgefalle- 
nes Neichslehen anſprach. — 

Die eigennügige Verwendung der bedeutenden Subfidien:Gelder, welche er fich 
vom K. Eduard von England geben ließ, um denfelben in dem Kriege gegen 
Frankreich mit einem deutſchen Heere zu unterjtügen, was er, der ſonſt ritterliche 
Mann, ſehr mangelhaft ausführte, raubte ihm viel an Vertrauen und Anfehen, ? 

Indeß reifte der Plan der geheimen und offenen Gegner Adolfs nur lange 
jam. — Nach Chronic. Osterhoviense (Böhmer II, 556) hatte zwar Herzog 
Albrecht Schon in den erften Jahren nach der Wahl K. Adolfs auf den Nath feines 
Dheims, Grafen von „Hairlo“ angefangen, Zwietradht unter den Fürften zu fäen; 
aber erit bei der Krönungsfeier des Königs Menzel in Prag, Juni 1297, welche 
vier Wahl-Fürften und viele andere Herren zufammenführte, wurde verabredet, 
K. Adolf abzujegen, und dagegen Albrecht von Deftreich, der, ſelbſt anweſend, eine 
außerordentliche Pracht und glänzende Gaftfreundfchaft entwidelte (Dttofar, Kap. 
653), auf den deutſchen Thron zu erheben. 3 


Unfer Graf Albert erhielt den Auftrag, in Schwaben, Franken, am Rhein 
und im Eljaß feinem Nöffen Anhänger zu werben. — 
Dttofar berichtet (Kap. 653) hierüber: 


„Dazu fant man dennod 

Graf Albredten von Hayrlod 
Zu den Kein und in Swaben 

Was man ta Herrn macht gehaben, 


I Quidam ex principibus electorum regis, scilicet dominns archiepiscopus Maguntinus et 
dur Sazonie et dux Brandiburg, videntes quod Adolphus rex Romanorum nollet regnum se- 
cundum eorum regere voluntatem — fhidten an Herzog Albrecht von Deftreich Briefe des In— 
balta, er folle fich zum Könige aufwerfen. Chronic, Colm, 340 ff. 


? Gotfridus de Ensmingen; Böhmer, Fontes II, 135. 136. — Chriftian Küchenmeifter, 
©. 79. 80. 

3 Die Kürften gemain 
Wurden bes vberain 
Daz fih der Fürft aus Defterreich 
Solde veftigleich 
Serzen zu Wer 
Gegen bem Kunig mit Her“ u. ſ. w. 

Dttofar, Kap. 653. 
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Vnd wa auch Herren ſaſßen 
In Franken und in Elſazzen, 
An vie warf er fpat und frue 
Daz ſy mit Hilf legten zue 
Dem Herzogen, wenn er han.“ 


Albert unterhandelte wirklih in Echwaben und am Rhein mit großem Glüd 
zu Gunſten feines Neffen. Lafjen wir hier wieder Ditofar (Kap. 655) erzählen, 
wie Albert feinem Neffen Bericht erftattete, mit neuen Aufträgen in bie Heimat 
entlafjen wurde, und daſelbſt Allem aufbot, um demfelben einen großen Anhang 
zu verichaffen. 


„Nu fach man kommen bie 
Ainen Gaft werd und bed 

Graf Albrechten von Haierlod, 
Der fur daher von den Rein, 
Was da Herren mochten gefein, 
Die het er darbradıt, 

Daz fy mit aller jrer Macht 
Sich wolten auserwegen, 

Bud mit Hilff zulegen 

Von Defterreich dem Hochgeporn, 
Des heten ſy jm gesworn, 

Vnd Handveft gegeben. 

Da fy ale widerftreben 
Begunden Chunig Adelfen, 

Die jm davor warn geholfen, 
Dy gejtunden jm ab, 

Wann des Herczogen Gab 
Macht fy alle rei. — — — — 
Bud fertigt aber tahin 

Gegen Swaben wider haim 
Bon Hayerlod) feinem Ohaim. 
Die da warn feines Taile, 

Die hief er tröften des Haile, 
Er dam vor Weihnadten, 
Mocht aber ers petradhten, 

So wolt er chomen ee. 

Graf Albrecht tet im felben we, 
Mit groſßer Arbait 

Er es alles berait, 

Daz jm empholhen was ze reiten 
In denfelben Zeiten, 

Vnd das gefhache. — 


— 97 — 


Der Colmarer Chronik (S. 342) zufolge ſandte Herzog Albrecht ſeinen Oheim 
auch mit einem wichtigen Auftrag an den Pabſt, und gab ihm, um ſeinen Unter— 
handlungen Nachdruck zu verleihen, eine bedeutende Geldfumme (? 16000 Mark 
Silber) mit. 

Als Albert, in diefer Abficht aus feiner Heimat hergerufen, bei feinem 
Neffen angefommen war, läßt die genannte Duelle * die beiden Herren folgendes 
Zwiegeſpräch führen: Da bin ich, fagte der Graf, was willft Du, daß ih thun 
jol? Hier find 16000 Mark, ermwiederte der Herzog, nimm fie, eile nah Rom 
und bewirfe, daß die Briefe, welche die Kurfürften dem Pabfte in Betreff der 
ueuen Königswahl jenden, von dieſem gefiegelt -(gutgeheißen) werden. 

In Rom angefommen, führte Albert feine Aufträge aus, theilte dem Pabjt 
und den Kardinalen den Zwed feiner Sendung mit. Der päbitliche Hof übergab 
ihm Briefe und entließ ihn nad Deutichland, wo er im Febr. 1298 in Wien 
eintraf und ohne Zweifel der überaus glänzenden Fürftenverfammlung anmwohnte, 
auf welcher die Iegten Berabredungen in Betreff des Vorgehens gegen K. Adolf 
getroffen wurden.?_ Was die Briefe des Pabftes, 3 welche alsbald den Kur: 
fürften zugeftellt wurden, enthielten, ? und was Albert mit der großen Summe 
Beldes gethan, ift unbekannt. 

Noh am Ende des Monats Februar war Gr. Albert in der Umgebung des 
Herzogs Albrecht, dem er bei Anorbnungen zu feinem nahe bevorftehenden Heeres: 
zuge rathend zur Seite ftand. Hiezu gehörte vor Allem die Eicherung des öftrei- 
chiſchen Durchzugs durch das Gebiet des Herzogs Otto von Baiern, mit dem 
Adreht auch in Betreff der Heimfteuer feiner an ihn vermählten Schweiter noch 
Manches zu bereinigen hatte. Zu dieſem Behuf traten beide Herzoge in den Tegten 
Tagen des genannten Monats zu Paſſau zufammen, wo es aud den Bemühun— 
gen Gr. Albert3 und Anderer gelang, einen den Herzog von Baiern befriedi- 
genden Vertrag zu Stande zu bringen, worauf diefer feinem Schwager den 
Durchmarſch durch feine Lande geftattete. 

Bei diefem Zufammentreffen der Herzoge Albrecht von Deitreih, Dtto von 
Baiern und Graf Albert in Paſſau ift ohne Zweifel der Auftritt vorgefommen, 
den die Colmarer Chronik (S. 346) berichtet. Nach derfelben jeye der Herzog. 


I Die Handſchrift hat irrig flatt Aibertus — Burkarbus. 

? Böhmer, Regeflen, 2. Ergjgsbeft ©. 44. 

3 Dem K. Adolf, welcher von der Sendung ber Kurfürften an den Pabft Kunde erhalten 
und ihn darauf über den Stand der Sache hatte fragen Laffen, ließ diejer jagen, er wiſſe von 
Alem nichts, der König folle fommen, fo werbe er ihn zum Kaifer krönen. Colm. Chr. Ap- 
pend. ©. 3142 ff. 

% Da bem Chronic. Colmar. zufolge bie auf der Seite des Herzogs ſtehenden Wahlfürften, 
nachdem fie das päbftlihe Schreiben erhalten, den römischen König und Albrecht von Deft- 
rei zu einem „colloguium* auf ben 1. Mai beriefen, fo könnte es feheinen, die Antwort bes 
Babies Habe für letzteren günflig gelautet. 

5&, Urk. Regſt. zu 1298. Febr. 27. im Urkundenbuch. 

&4mid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 7 
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von Baiern zu Herzog Albrecht von Deftreich, der im Begriffe war, feine Staaten 
zu verlaflen, gefommen, und habe diefen gebeten, ihn zu entichuldigen, wenn er 
pflichtgemäß feinem Schwiegervater, dem K. Adolf, in dem bevorftehenden Kampfe 
beiftehe, worauf Herzog Albrecht kurz und ftolz geantwortet, er habe zahlreiche 
Berbündete, Otto folle thun, was ihm vortheilhaft erſcheine. Da ſeye der gerade 
anmwejende Gr. Albert dem Baierherzog entichieden mit den Worten gegenüber 
getreten: Wiſſe, mein Better, daß du, wenn ich mich dagegenjege, nicht für dem 
König Partei ergreifen kannt, und ich mid, wenn du zu feinem Heere ftopen 
willit, mit bewaffneter Hand dir entgegentellen werde. ! 

Bon Paſſau eiligft in die Heimat zurückgekehrt, bemühte fi Graf Albert, 
die ſchwäbiſchen Reichsſtädte für feinen Neffen zu gewinnen, fand aber, da dieje 
manche Gunjtbezeugung des Königs Adolf genoffen hatten, bei ihnen fein Gehör. 

Mas ihm auf gütlichem Wege nicht gelungen, fuchte er mit Gewalt zu er: 
reichen. Er ſetzte den Städten der Neihe nach mit Verwüſtung ihres Gebiets und 
fonft auf mannigfaltige ihnen ſehr nachtheilige Weife heftig zu. Da diefelben endlich 
einjahen, daß fie zulegt, eine nach der andern, unterliegen müßten, traten fie zu 
gegenfeitigem Schuß in ein Bündniß zufammen, zogen mit vereinter Macht aus, 
legten fich vor eine feiner Burgen, nahmen diefelbe mit Sturm und zerftörten fie. 

Durch diefen Erfolg, wohl auch durch den Einmarſch des Föniglichen Heeres 
in Schwaben,? ermuthigt, 309g das Städter-Heer vor vier andere Burgen Alberts, 
eroberte und zerftörte fie von Grund aus, ja verjagte den Grafen felbft am Ende 
aus feiner Graffchaft. 3 


Ereffen bei ©berndorf (Leinftetten) zwifhen Herzog Otto von Baiern und Gr. 
Albert II. von Hohenberg am 17. April 1298. 


Dem Treffen Borangehendes. 


Als die Partei Albrechts fich ftarf genug fühlte, und dieſer felbit in feinen 
Landen die für die Sicherung der Ruhe derfelben nöthigen Anordnungen getroffen, 
ſchritt man zur That. 

Albreht, dem fih der Herzog von Sadfen, die Markgrafen von 
Brandenburg und Andere angefchloffen hatten, brach gegen das Frühjahr 1298 


I Unmittelbar daranf erzählt die Colmarer Chronik den bintigen Zufammenftoß besjelben 
Baierherzogs mit Gr. Albert („Dux Bavariae plus quam trecentos milites acquisivit“ ete.), 
während fie Eingangs von Herzog Rudolf v. B., dem Tochtermann K. Adolfs, ſpricht. 
(„Socer meus petivit a me“ etc,) 

2 ©. unten die allerdings nicht verbürgte Angabe des Aventinus; K. Adolf fand am 20. 
März bei Ulm. 

3 Chronic, Colm, ©. 344. 

Im Intereſſe unferer Geſchichte ift jehr zu bedauern, daß biefe Quelle, bie einzige über 
bieje Fehde, nur die Refultate im Allgemeinen berichtet und 3. ®. feine Burg namentlich aufführt. 
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mit einen ſtarken Heere, zu dem auch Ungarn und Böhmen! zahllofe Schwärme 
Bogenſchützen geliefert hatten, von Oeſtreich auf, um über Schwaben, wo er an 
den Grafenhäuſern Hohenberg,? Wirtenberg und Werdenberg ſchon 
einen bedeutenden Anhang hatte, in die Rheinlande zu rücken. Dort durfte er von 
Seiten des Erzbiſchofs von Mainz, der Biſchöfe von Straßburg und Conſtanz, 
der Grafen von Freiburg, Zweibrüden, Leiningen und Anderer auf anfehnliche 
Hilfe zählen. Verſtärkt durch diefe, fowie durch Zuzüge aus feinem Stamm: 
lande, gedachte er vom Rheine nach Frankfurt zu dem von feinen Anhängern auf 
Philippi und Jakobi verabredeten Fürftentag zu ziehen, wo die Frage über die 
deutihe Königskrone entfchieden werden follte. 3 

K. Adolf ftellte fih auf die Kunde von dem Anrüden Herzog Albrechts mit 
einem ftarfen Heere, ? zu dem der Herzog Rudolf von Baiern, die Grafen 
von Helfenjtein u. A. mit ihren Aufgeboten geftoßen waren, gegen das Ende 
des März 1298 bei der ihm ergebenen Stadt Ulm auf, um Albrechts Vorbringen 
an den Rhein zu verhindern. 5 

Diejer ftand bereit? bei Augsburg, doch fam e3 zwiſchen beiden Heeren 
niht zur Schlacht. Der behutfame Herzog Al brecht feste, fo erzählt Dttofar, 
mit Umgehung Ulms, über Landsberg, Memmingen und Ueberlingen 
feinen Marſch an den Oberrhein fort, wo er bei Waldshut, in der Nähe 
feiner Stammlande, Raſt madte, um von da aus über Straßburg nad Frank: 
furt zu ziehen. Inzwiſchen aber war K. Adolf, um feinem Gegner den Weg 
zu verlegen, auf einem Fürzeren Wege, mwahrjcheinlich über den obern Nedar 
und die Kinzig? in's Breisgau gerüdt, wo, bei dem Städtchen Kenzingen 


I ‚cum infinita hominnm multitudine Ungarorum atque Cumanorum — qui omnes pugnare 
eum sagittis et arcubus consueverant“. Chronie. Colm. &, 344. 

? Alberts Bruder Gr, Burkard war bei Herzog Albreht Mai 1298 im Lager vor 
Straßburg. 

3 Gotfr, de Ensmingen. Böhmer, Fontes II, 137. 

Nah der Eolmarer Chronik zählte Adolfs Heer viele Krieger, die von Kopf bis zu Fuß 
in Stahl und Eifen gehüllt waren, und koloſſale, mit Panzer bebedte Streitroffe, gleich dem 
Bucephalus des Alerander, ritten. 

5 Nah Aventin, Ann. p. 731 foll K. Adolf auf feinem Zuge nah Um bie Grafidaft - 
Aberts von H. mit Berbeerung und Brand heimgefucht haben. 

Diefe Angabe des allerdings micht immer zuverläffigen Aventinus wird burd folgenden 
Bericht des Joh. Viet, (bei Böhmer, Fontes I, 336) unterftügt: „Adolfus Ulmam properans 
plures, quos Albertus sibi attraxerat, rapinis et inceudiis scrutabatur“, 

6 Brgl. „der Kampf um bas Reich“ a. a. O. S. 67 fi. 

7 40, April 1298 ftellt 8, Adolf dem Gr. Hugo von Bregenz; „apud Hasela (Haßlach) in 
Kinztal“ eine Urkunde aus. Böhmer, Regeften, 393. 
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an der Elz, der fpäter dahin nachgerüdte Herzog fich dem Könige gegenüber auf- 
ftellte, wiederum ohne daß e3 zu einer Schlacht kam. ! 

Herzog Dtto von Nieder-Baiern, der mit feiner Mannfdaft erft 
fpäter aufgebrochen war, fuchte fi, wahrjcheinlich denjelben Weg einfchlagend, mit 
dem Könige, der ihn dringend um Zuzug gebeten, zu vereinigen. ? — 


Das Treffen bei ®berndorf felbft. 3 


Graf Alberts Heldentod,. 


Als Graf Albert Kunde erhalten, daß Herzog Otto von Baiern auf 
feinem Mari an den Oberrhein die Grenzen feiner Herrſchaft überfchritten, be 
ſchloß er, wie er bereits offen erflärt hatte, denfelben anzugreifen und an ber 
Vereinigung mit dem bei Kenzingen im Breisgau ftehenden K. Adolf zu ver: 
hindern. 3 

In diefem Vorhaben beftärften ihn auch . einige von feinen Dienftleuten, 
die nad) der reichen Habe gelüftete, welche der „gar köſtlich“ einberziehende 
Baierfürft mit fi führte. ® Die Mannfchaft des Iegteren, der fi auf feinen 


I Sotfrieb von Ensmingen S. 138. 
„die wile fie dä (bei Kenzingen) figens pflägen, 
ber künie bin fante, 
er bat unbe mante 
von Beiern berzogen Otten, 
baz er mit ftritbaeren rotten 
als balde zuo im quam. 
als er die boteichaft vernam, 
er fümte fi) Tanger nibt, 

er ilde algeribt (alfobald) 

wol bereit üf bie vart, 

da im ber fünec gezeiget wart, 

und al bie mit im wären”, 

Dttofar Kap. 670. Abdrud bei Maßmann. 

3 Monat und Tag des Treffens bat nur eine Duelle, nämlich Continuatio Hermanni 
Altabensis, bei Böhmer, Fontes, III, 557. — Die Annales Heinrici Rebd. (bei Freher, I, 600) 
geben allgemein den Monat April an. 

4 Nach einer Angabe bes Joh. Viet. (Böhmer a. a. DO. ©. 336), ber ſonſt rühmlich von 
Graf Albert fpricht, habe bdiefer gegen 500 Mark Silber dem Herzog Dito den Zug durch 
ferne Grafihaft geftattet, feye aber doch, als vieles Geld verſchwendet geweſen, über ihn her⸗ 
gefallen. 

5 Die Colmarer Chronik fagt, er habe den Herzog von B. gefangen nehmen wollen. 

6 Konrad von Ammenhaufen fagt in feinem 1337 beendigten Gedichte (ſ. Beiträge zur 
Geſch. u. Lit, herausgeg. von Dr. 9. Kurz u. Weiſſenbach. I. 7. S. 52. ff): 

„Do ber beroeg in das faent 
Graff albrechtes kam ze haent 
Desielben Grafen binere 
Brachtent in bie mere 
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Angriff von Geiten Albert3 gefaßt machte , ı fol mehr als 300 Ritter ge 
zählt haben. ? 

Albert machte, um dem Herzoge eine überlegene Macht entgegenftellen zu 
fönnen, Dienftleute, welche Feine eigenen Pferde befaßen, beritten, 3 auch bewaff: 
nete er Bauern feiner Grafſchaft.“ So mochte feine Mannſchaft allerdings der 
des Baier-Herzogs an Zahld überlegen geweſen ſeyn, während fie intenfiv, na: 
mentlih an rittermäßigen Streitern $ ihr nachitand, da derjelben fich mehrere Gra- 
fen, — es werden genannt von Landau und von Kirchberg mit ihren Aufge: 
boten, und fonftige tapfere Ritter von befannten Namen 7 — angefchlofien hatten. 


Ze oren: vnd feiten wie das was fomen 
Hertoeg Detto alls ir hant vernommen 
Der fuor gar köſtliche 

Vnd was an habe Riche 

Do minneten bie biner mere 

Das guot benne ir herren ere 

Und rieten im durch geitifeit 

Das er vff den berkogen reit 

Bud das er mit finer maecht 

Mit dem Herkogen vaecht“. 

I Eprift. Küchemeifter jagt S. 82: „und bo fy (Küchen. nennt irrig and Herzog Rudolf 
v. 8.) fomment in Graff Albrechts Land von Haslo, hat in enbotten, er wölte ſy nit ierren“. 
Dies ftimmt mit der Darftellung bes Konrad von Ammenhauſen, der fagt: 

„Ein bertog von Peyern fam 
Der was hertzoeg Detto genaent 
Vnd wande friblih dur das laent 
Des felben granen Riten“. 

2 Nah ber Eolmarer Ehronit S. 346. 

3 „Bndb mande fi das fi nicht vergeffen 
Das fi ze den zitten jeffen 
Dff dien roffen bie er in hette gegeben“. 
Konrad von Ammenhaufen a. a. D. 

8, unten Alberts Fall; Cont. Herm, Alt. berichtet, Gr. Albert babe geſammelt „multi- 
todinem armatorum equestrium et pedestrium“ u. Eberh. Altah. Böhmer II, 545. 

„Dominus Otto dux cum predictum regem sequeretur ad partes Reni, et castra metatus 
u DEE comes Albertus de Haigerloch, avanculus domini Alberti dueis Austrie, ipsum 
dominum Oltonem ducem improvise invasit cum longe maiori equitum et peditum 
copia quam idem dux habuerit illa hora; de qua tamen dax, ipso comite et foro 
quadringentis de suis occisis, triumphavit“. 

5 Nah den verfchiedenen Angaben von Gefallenen auf Alberts Seite — es werben 200, 
0 (Bauern), 400 und fogar 500 angegeben . unten — mag deſſen Aufgebot immerbin 
40-600 Mann gezählt haben, 

6 K. v. A erzählt, mehr als 40 Ritter hätten ben Grafen im Stiche gelaffen, und nur 
wenige um ihm ausgehalten. S. die Note unten bei Alberts Fall 

? Dttofar beruft fi in feiner Erzählung des Treffens (Kap. 671) auf den von Ellerbad 
als Angenzeugen: 
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Dabei iſt' es ſehr wahrfcheinlich, daß jelbit Albert3 Bruder, Burkard, mit 
feinen Dienftmannen nicht an dem Kampfe Antheil genommen hat, da besjelben 
in feiner Duelle erwähnt wird, er fi dagegen Anfangs Mai im Lager Herzog 
Albrechts vor Straßburg befand. 

Als erfahrener Kriegsmann wußte Albert die gegenfeitigen Verhältniſſe der 
beiden Truppen wohl zu beurtheilen und darnach feinen Angriffsplan einzurichten. 

Wohl einjehend, daß er mit feiner, wahrfcheinlich zum Theil in Eile aufge: 
botenen und gejammelten Mannfchaft ! feinem Gegner, der lauter Krieger von 
Beruf unter fich hatte, in offenem geregeltem Kampfe unterliegen müßte, wählte 
er die Angriffsform bes Ueberfalls? und zwar bei der Nacht, und jandte, um von 
dem Stande der Baiern, die nad) Eberh. Altah. ein Lager, nad Ottofar Quar- 
tiere („Herwergen”) bezogen hatten, namentlih in Bezug auf Bereitihaft und 
Schlagfertigkeit derfelben Kenntniß zu erhalten, einen Späher aus. 

Diefer meldete, er habe die Baiern, auf gar feinen Angriff vorbereitet, in 
ihren Quartieren angetroffen. ? 

So hoffte Albert diefelben „wehrlos in den Betten liegend“ überfallen und nieber- 
werfen zu fönnen ;*aber „jinjpaehe het gelogen, er vand fie wol bereit” (Dttofar) ; überdies 
wurde nah K. v. A. fein Plan von einigen feiner Dienftmannen an die Baiern verrathen.3 

„Wie es ba ergye, 

Denn man flug ober vye, 

. Des frag den von Ellerbach, 
Der es bört und ſach.“. 

In der Schlacht bei Göllheim (2. Juli 1298) kämpfte auf ber Seite 8. Adolfs Burkard 
von Ellerbad. 

I Die längere Einſchließung bes Siegers in Oberndorf von den Freunden Aiberts nad 
bem Treffen (ſ. unten) beutet darauf hin, daß erft fpäter von benjelben eine größere Madıt 
zufammengebradjt worden ift. 

2 Die meiften Quellen beriten, Graf Albert habe ben Herzog von Baiern wirflid über- 
fallen oder es doch beabfichtigt; jo Cont, Herm. Alt. (j. unten die Note), Eberhardus Altah. (ſ. 
die obige Note aus dieſem); im Betreff Ottofars und K. v. 9. fiehe unten. Nur bie Eol« 
marer Chronik jagt, Graf Albert jeye Otto entgegengerüdt: „Occurrit autem ei (Ottoni) cog- 
natus suus Comes Burcardus (joll heißen Albertus) de Hegirloch“. S. 346, 

3 Dttofar, Kap. 671. (bei Mafmann): 

„er folde die Beier an ben ſtunden 
ungewarnt haben vunden 
in ben berbergen ligen“. 

% Cont, Herm. Alt, „sperabat eos invenire inermes et in lectis iacentes et sic eos pro- 
sternere et equorum pedibus conculcare“, 

5 „Bub die im bie getaet vieten Ir etliche wenig — verichrieten Des Herkogen geſinde“. 

Cont. Herm, Alt, fagt: „Tunc per dei gratiam premonitus est dux Otto“, 

Auch Ditofar erzählt: 

„nune weiz ich, wer gewarnet bet 
berzogen Dtten ber wär, 

daz im ze ſchaden koeme bar 
gräve Albreht bi der naht". _ 
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Der von der einen Seite beabfichtigte und von der andern erwartete Zuſam— 
menitoß erfolgte; wo er aber geihah und wer die Dffenfive dabei ergriffen, 
darüber jchweigen theils die Quellen, theil$ weichen fie von einander ab. Die: 
jenigen, welche den Schauplag des Kampfes wenigftens im Allgemeinen angeben, 
jagen, derfelbe habe in der Graffchaft Alberts ſelbſt Statt gefunden; ! von ande: 
ren, die genauer bejtimmen, geben zwei Leinftetten (D.A. Sulz), ? eine Dritte 
gibt die Stadt Dberndorf an.? Für legtere Quelle ſpricht die Genauigteit, 


I — „Dux Otto — terram Alberti comitis de Ayerloch adiit“, — Joh, Viet. Böhmer, 
1, 336. 

— „Veniens autem Otto dux Bavarie in provineiam Alberti comitis de Hairloch, volens 
transire terminos suos“. — Continnatio Hermanni Altahensis, Böhmer, III, 557. 

— „Ein Hergog von Peyern fam ber was Hertog Detto genaent vnde wande friblich 
dur das laent des felben grauen (Albrecht) Riten”. Konrad von Ammenhauſen. — 


und baz fie koͤmen gavaren 

durch Vranken ze Swäben ber 

in eine gegent, da ber ‘ 

von Heigerloͤch bete gewalt 

gräve Albrecht der belt balt (lühn) 

von Oſterriche dem öheim fin 

teter helfe und triuwe fin“. 
Dttofar, Kap. 670. — 

Das Chronie. Sampetrinum (Menden, Seript. rer. Saxonie. III, ©. 309) ift in biefer Be- 
ziehung fchlecht unterrichtet, wenn e8 fagt: ber Kampf zwiſchen Otto und Albrecht habe Statt 
gefunden, als der Herzog von Deftreih an bie Grenzen von Baiern gelommen jew. 

? Alb. Argent. Urstis. 106. 

„Albertus fuit occisus in proprio comitatu suo per quendam Ducem Bavariae, juxta 
eastram Lintstetten. 

Anhang des Martinus Minorita, Erempfar Nro. 269. Fol. 48b. Anno domivi MCCXCVIII 
Albertns dux Austrie filius regis Rudolä se regi Adolfo ob iniuriam sibi ab electoribus regum 
illatam opposuit et Comes Albertus de Hohenberg mitis et animosus auunculus pre- 
fati dacis pugnam iniens cum ÖOttone duce bauarie adiutore regis Adolfl apud linsteten cum 
CC viris interlit. 

3 Cont. Herm. Altah. „Erat autem pugna XV kal. maii (apr, 17) prope eivitatem Obern- 
dorff, in quam ipse dux intravit cum exercitu suo‘, — 

Oberndorf (D.-N.-Stadt), im tief eingeichnittenem engem Thale bes oberen Nedar; fo 
ziemlich auf gleicher Höhe mit Ulm, von wo bis Riedlingen eine längs der Donau, weiterhin 
über die Alb durch Gamertingen, Ebingen, Balingen, Rofenfeld fich binziebende Straße nad 
Oberndorf führt. Diejes felbjt bat zwei Berbindungswege mit dem Kinzigthal, einen kürzeren, 
fübweftlichen über Schramberg, Hornberg, Hauſach, Haßlach, und einen längeren, nordweſtlichen 
über Fluorn, Schiltah, Wolfah, Haufah u. f. w. Oberndorf bejaßen, ehe es (1375) an 
die Gr. v. 9. fam, zur Zeit des Treffens, die Herzoge von Ted als Oberjhenfen von St. 
Gallen (f. unten). 

Leinftetten, etwa 21/, Stunden norbwärts von Oberndorf, in bem fehr engen, Imfen 
Seitenthal der Glatt, die unterhalb des gleichnamigen Städtchens (O-A. Haigerlodh) in ben 
Nedar ausmünbet, Früher ftand hier eine Burg, ber Sit von bohenbergifchen Lehens- und 
Dienftleuten; der Ort felbft gehörte zur Grafihaft Hohenberg. 
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mit welder fie den Kampf, namentlich Hinfichtlich der Zeit, erzählt, ſowie die in 
der Note bezeichnete Lage von Oberndorf, während Leinftetten von den in das 
Kinzigthal führenden Straßen ziemlich weit abliegt. Indeſſen rührt die Verle— 
gung nad 2. einerjeit3 von einem heimathlichen (ſchwäbiſchen) Berichterjtatter 
(Mart. Minorita), der fomit mit den Localitäten auch genau befannt ſeyn konnte, 
andererfeit3 von einem folchen (Alb. Argent.) ber, der fonftige fpezielle Umſtände 
in Betreff des Kampfes erzählt und überhaupt befonderes Intereſſe für das Haus 
Hohenberg und ganz vorzugsweiſe für Gr. Albert (II.) an den Tag legt (ſ. unten), — 
fo daß die Angaben beider nicht ohne Weiteres verworfen werden können. Man könnte 
vielleicht zu der vermittelnden Annahme feine Zuflucht nehmen, das Treffen habe ſich 
auf dem Terrain zwijchen beiden genannten Drten entiponnen, der von den Baiern 
hart bebrängte und von feinen Leuten ſchwach unterjtügte Graf habe fich aber 
fämpfend der Burg 2. zugezogen, um fich in biefelbe werfen zu können.“ — 

In Betreff der Eröffnung des Treffens jcheinen uns die Berichte des 
Cont. Herm. Alt. und Dttofars, denen auch die Darftellung des Konrad von 
Ammenhaufen nicht widerfpricht, am meiften Glauben zu verdienen.? Nach dem 
erjten überfiel nämlich der Herzog von Baiern, anftatt fich überrumpeln zu laſſen, 
wie der Tag graute, den Grafen Albert plöglic; 3 Ottokar erzählt, als diefer ſich 
auf die Baiern, die er unvorbereitet wähnte, geworfen, feye er von dieſen alsbald 
heftig angegriffen worden. ? 


I Die — Leinftetten angebenden Quellen fagen auch blos, der Graf feye bort („apud L.“ m. 
„apud castrum L.“) gefallen. 

? Die Eolmarer Chr. läßt Gr. Alb, den Baiern entgegenrüden; ſ. oben bie Note, 

Eberb. Alt. erzählt, e8 jeye Alb. wirklich gelungen, die Baiern unvermuthet zu überfallen, 

Beides ift ſehr unwahrſcheinlich. 

3 „Iluscente autem die irruit (Otto) super eos subito“‘, — Auch die Annales Heinriei 
Rebd. (a. a. DO. S. 600) berichten, der Herzog von Baiern babe Albrecht bei Obernborf 
überfallen. 

2 D:ttofar, Kap. 671: 


„er (Albert) want fie wol bereit haben: 
bö er mit finen Swäben 

fom ber zuo gerant, 

mit werlicher hant 

ifbens im engegen. 

mit ftihen und mit flegen 
wart er von in enpfangen. 

ein frit war dä begangen 

unde ein nitfpif (ernfter Kampf), 
daz ich in langem zil 

han hoeren mit bediuten, 

daz von fö lützeln liuten 

fi gevohten jo ſoͤre“. 
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Der Baier⸗Herzog ging alſo von der ſchlagfertigen Defenſive unverweilt in 


die Offenſive über. 


Er, der wohl wußte, 


wie ſehr es zu ſeinen und ſeiner Partei Gunſten wäre, 


wenn Gr. Albert, einer der erſten Helden ſeiner Zeit und eine Hauptſtütze des 
Habsburgiſchen Hauſes, aus dem Wege geräumt würde, hatte ſeinen Leuten auch 
die Inſtruction gegeben, vor Allem dahin zu trachten, denſelben in ihre Gewalt 
zu bekommen ober niederzuwerfen,! was bei einem Gegner wie Albert nichts 
Leichtes war und viel Blut koſten mußte. 


Das Gefeht wurde 


auch auf beiden Seiten, obgleich ein großer Theil der 


hohenbergiſchen Ritter feine Schuldigkeit nicht that (ſ. unten), längere Zeit ohne 
Entſcheidung und mit beifpiellofer Hitze geführt. ? 
Obgleich aber Gr. Albert mit wahrem Löwenmuthe kämpfte, fo fam er doch 





2 Siehe obige Note. 


„den Beiern was diu läre 

von ir herren gegeben, 

fie folden alle dar näch fireben 

da; gräve Albreht foeme barniber, 

wan man vor noch fiber 

einen ritter nienber wefte, 

ber ſoͤ gar ber beſte 

waere an vitterlicher tät. 

vil wol er daz zuowart hät, 

wä er bi vinden was gewefen, 

ba wart er ftaete üzerlefen 

vür ben beften ze beiden ſiten. e 

in turneien unbe in ftriten 

bete er pris vil bejagt. 

daz er jö gar was unverzagt, 

bes enfalt er leider bie, 

bie Beier alle dife und bie 

beten jorge niht Heine 

niur üf in eine, 

fie beten tröft ze einen bingen, 

möhten fie in niber bringen, 

ſo wurbe ir binc guot. 

ba von ftuont ir aller muot 

niur Of fin eines ſchaden.“ 
Dttofar, Kap. 671. 


„Dö er mit finen Swäben“ u. ſ. w. Job, Viet, Böhmer I, 336. 
„Et cum ancipiti congressu alacriter aliquamdia se concuterent preliantes, comes oceiditor, 


vir mirificus et famosus“, 


Chronie,. Colm. „Post longam concertationem comes Burcardas (Albertus) laesus de dex- 


trario cecidit“, 


Die Angabe von Cont, Herm, Alt. „in prima congressione oceisus est predictus comes 
Albertus et quingenti viri cum eo“ ift ſonach ohne Zweifel unrichtig. 
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immer mehr in's Gedränge; der Feind ftürmte unabläffig gegen ihn heran, und 
die Reihen feiner Leute wurden immer lichter, nicht ſowohl durch das Schwert 
ber Baiern, als aus Feigheit und Beuteluft. Theil ftoben feine Ritter, von 
paniſchem Schreden ergriffen, auseinander, wie Hunde, denen man mit Bohnen 
gefüllte Blafen an die Schwänze gebunden ; ! theils und vornehmlich zog fie ſchnöde 
Habgier von dem Felde der Ehre ab und zum Plündern und Rauben hin. Da 
half fein Befehlswort, feine flehentlihe Bitte um Hilfe, die Pflichtvergeffenen zum 
Stehen zu bringen und ihren Herrn aus der augenfcheinlichen Lebensgefahr zu 
retten oder mit ihm ruhmvoll zu fallen. 
Endlich ftürzte Albert, umgeben von nur wenigen Getreuen, ? nach verzwei— 
felter Gegenwehr tödtlich verwundet von dem Schlachtroſſe.“ Und nun fehlten 
die Ritter, die den Fall ihres Grafen und Führers hätten blutig rächen ſollen; 
fie wurden von den Bauern, die mit Albert ausgezogen waren, bejhämt. Als 
diefe ihren Herrn hatten fallen ſehen, eilten fie herbei, fchaarten fih um ihn und 
ftahen viele Ritter:Rofje nieder, e8 zu verfuchen, ob er noch zu retten wäre.! 
Schwer mußten fie aber ihre aufopfernde Treue büßen. Als die Eigenthümer der 
Roſſe den Verluft derfelben gewahr geworden, fanmelten fie fich Schnell, 3 drangen mit 
ihren Echwertern auf die Bauern ein, machten deren gegen 300 (?) nieder und ver: 
wunbeten die meiften übrigen. Die wenigen noch Kampffähigen fuchten auf diejes 
Gemegel hin ihr Heil in der Flucht und festen ben Baiern feinen weiteren Wider: 
ftand mehr entgegen 6. Der Kampf hatte, das Auftreten der Bauern abgerechnet, über: 
haupt mit dem Falle Alberts auf feiner Seite in der Hauptſache aufgehört.” — 
I „sieut canes quibus alligantur vesicae, quibus impositas sunt fabae“. Alb. Argent. ©. 106. 
Diefer nennt auch, wofür er einen Gewährsmann anführt, bie Ritter von Wittingen (Wei- 
tingen, O.A. Horb) als ſolche, die fih unter Anderen mit Schmach bededten. Er fagt, deren 
Geichlecht werbe baher die „Kemmer von Wittingen“ genannt und führe aud ein Lamm 
in feinem Wappen, was allerdings richtig ift; aber die von Wittingen führten lange vor bem 
Treffen bei D. den Beinamen „amp“ (ſ. oben). 
? Das Gemälde der Maneffiichen Handſchrift ftellt auch nur 4 Gefährten bes Albert im 
beftigften Kampfe dar. S. unten. 
3 Siehe Note 2 auf S. 105. 
4 Hofften fie wohl, ihren verwunbeten Grafen von ber Wahlftatt weg in Sicherheit zu 
bringen und flachen darum bie Roffe nieder, um bie Ritter an ihrer Verfolgung zu hindern ? 
5 Ein Theil der baieriſchen Nitter war alſo abgefefien und hatte fih auf ver Wablftatt 
jerftreut, etwa um auch zu plünbern ? 
6 Diefe biutige Rataftrophe erzählt blos die Kolmarer Ehronif. 
7 do fie in überwunden bäten 
und er gelegen was alein, 
bö was ber andern ftrit Hein. 
des nam ber ftrit ein enbe 
nach ber miſſewende: 
die mit gräve Albrehten her quämen, 
bie Beier ben fige nämen“, 
Dttofar, Kap. 671. 


0 


Ueber da3 weitere Schidfal und das Ende des Grafen — ob er noch auf 
dem Felde der Ehre feinen jtarfen Geift ausgehaucht, oder erit Später — ſchweigen 
die Quellen. Dagegen brechen fie theils in bittere Vorwürfe über die, welche 
den Grafen fo treulos im Stiche gelaffen, und in Verwünfchungen ? derjelben aus, 
theil3 ergießen fie fi in ergreifenden Klagelievern über den Tod des jelbjt von 
feinen Feinden geachteten Helden. 

Konrad von Ammenhaufen fingt: 


Einen haernafch rienge ® 

Si woltent fchaffen ier felbers dieng 
Bnd vielen an den roub zehant 

Da von der hertzog vber wannt 
Den Grafen und die fine 

Der etliche groſſe pine 

Mit im litten vnd ze jüngft ven tot 
Dis was ein iemerliche not 

Das von ter diener gitifeit 

Im fus fin toed was vff geleit 

Do (das) fie im vechten gehieflen 
Bnd in ander nöt do lieffen 

Das folt man von (von in) billich clagen 
Ich hoert och von im mere fagen. 
Das finer diener mere 

Denne vierbig wider ire ere 
Berhuoben to fi in in noeten 
Sachen: vnd die finen toetten. 


I Paut Urkunde v. 8. Juli 1317 Rotenburg (f. im Urkd.-Buch) wurde ber entfeelte Held 
in dem dem Kampfplage nicht fern gelegenen Klofter Kirchberg, ohne Zweifel feinem 
früber ausgefprochenen“Willen gemäß, an ber Seite feines Vaters und feiner zweiten Gemahlin 
beigefegt, wo ber auf feine Anorbnung geſetzte Gebenfftein noch zu ſehen iſt. Derſelbe, länglicht 
vieredig, quer in zwei Hälften getbeilt, hat in der einen ben Hobenberger, in ber anderen ben 
Fürftenberger Schild. Um ben ganzen Stein herum ftebt, foviel noch zu leſen ift, im alten 
Schriftzeichen mit Abkürzungen gefchrieben: 

„strvtus, fvit, iste. lapis. ex. ivssv, alberti. comitis, de. hohenbch, super, sva. collaterale. 
(sie!) nomine. margaretha, que fvit, natione. de vyrstenbrch.“ 

Der Hohenberger Schild hat in ber Mitte eine Erhabenheit mit Nahbildungen von Nägeln, 
von welhen aus fummetriih 6 Bänder über ben Schild hinlaufen und am Rande in Geftalt 
von Lilien enbigen. Um benfelben ift zu leſen: 

„Tvmulati. comes. Bvrcardus. Pater. com, alberti. et. comes, albertus, filius, svvs“, 

Von ber Umfchrift um ben Fürftenbergifhen Adler-Schilb mit der eigenthilmfichen Rand» 
Serzierung ift faft nichts mehr zu leſen. 

So entbedten wir im Herbft 1358 das Grabbenfmal unter einer Holzverffeidung auf ber 
rechten Seite bes HM. Chors ber Kirche. 

2 Alb. Argent. 

„Utinam fuissent lupi rapaces qui devorassent corpora sorum“, 

Der unmittelbar vorausgehende Vers fehlt, 
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Dis tet dem grafen von ſchulden we. 
Bmb hellff er fi de ane ſchre 
Vnd mande fi. das fie nicht vergeffen. 
Das fi ze den zitten fellen 
Dff dien roffen die er in hette gegeben 
Das fi im hülffen retten fin leben 
Das fere vff der wage lag 
Dennoch er doch des lebend phlag 
Bud werens im zuo hillffe fomen 
Si hettent in von dem toed genomen 
Des do leider nicht beihah . 
Gar lafterlihen fi man (man fi) ſach 
Wider ir aller eren 
Bon irem Rechtem herren feren 
Bnd lieffen in verlieren ba 
Sus menglihen was ouc zuo dem roub fo gad) (gierig) 
Das fi im nicht huelffen vmb ein oert (Lanze) 
Alfus begingen fi groſſ moert 
An irem Rechtem herren. 
Gelükke foel in verren 
Vnd alles vngelüfe nahen 
Das fi in notten fachen 
ger herren vnd im huelfen nicht 
Es was ein chleglich geſchiecht, 
Das ſi in vechten hieſſen 
Vnd in an den notten lieſſen 
Das verriuwet miech niemmer 
Mean fol es clagen iemer 
Das alfo chlegliech verdarb 
BVnd durch frömde gitifeit (Habgier) erftarb 
Ein herr der fo milte was. 
Dttofar (Kap. 671) läßt fich aljo vernehmen: 
dö der Hagebaere jchal 
in bem lande erhal 
umbe gräven Albrehtes töt 
bin triuwe dö geböt 
allen getriuwen herzen, 
daz fie den jämer und fmerzen 
muoften beweinen 
und leit umb in befcheinen. 
alle getriumen vroumen, 
lät iuch in Hage ſchouwen 
umb iuwere gefellen. 
diu minne fol ir zellen 
an im gröze verluft, 
wande mit vallender bruft 
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ift nider gangen näd ver lenge 
ein want ber famer enge, 

da diu minne ftarc 

ir hort in verbarc. ; 
ir ritter, durch ritter® reht 
flaget den gräven Albreht, 

fit ez ritterlicher triumwe zimt, 
fö ein ritter vernimt 

bes andern ritters jmerzen, 
daz im der g& ze herzen. 

Hage, ellende diet, (Volk) 

die von fumber dide (oft) fchiet 
gräve Albrehtes miltiu hant. 
ez enwirt in Swäbe lant 
nimmer möre gebern, 

dä ſö vil an werde verlorn 

ald an im, der vä ift töt. 

na ji er enpfolhen got. 

jere und jämerliche 

Hagte der von Ofterriche 

den töt des hodhgeboren. 

id) hietez wol verboren, 

daz umbe ihn gefchehen waere 
ſo manic Hage waere, 

als umbe in ergie. 

ie Hagten in halt die, 

die im zuo den ftunden 

niht heiles gunden 

und fine vint wären. 

Ein Gemälde der Manefliihen Handſchrift verfegt uns mitten in die legten 
Momente des blutigen Kampfes und den Sammer ber Angehörigen Alberts bei 
dem unglüdlichen Ausgange desſelben. — 

„An einer Burgzinne ftehen drei klagende Frauen, die eine grün gekleidet mit 
gelber Müge, die andere blaßroth mit weißem Schleier, die dritte roth mit rothem 
Saarbande. Unten ift ein ernjter blutiger Schwertlampf zu Roſſe: der Haupt: 
beld mit vier Gefährten befiegt eben jo viele Gegner, ohne andere Abzeichen, als 
verihiedenfarbige Wappenröde über den Ringpanzern; er felber hat einen im 
tothen Rock am Halje gepadt und ſchwingt das blutige Schwert; auf der grünen 
Ddede des rothen Pferdes und dem Wappenrode führt er Wappenſchilder quer 
geheilt, oben filbern, unten roth; auf dem geſchloſſenen Eilberhelme ftehen zwei 
Jagdhörner gegen einander gekehrt, gleichfalls halb filbern, halb roth. Hinter ihm 
eriheint der Bannerträger, der zugleich das Schwert ſchwingt; das Fähnlein am 
gelben Schaft ift ebenfalls halb filbern, Halb roth“. 

And Hagen, Minnefinger, IV. ©. 87. 
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Der Berluft auf der Hohenberger und weiter ausreichend auf Herzog 
Albrechts Seite war groß, jehr groß. 

Die Zahl der von der Mannſchaft Alberts Gefallenen wird verſchieden an- 
gegeben. 

Die Notiz im Mart. Minorita gibt 200 Gefallene, die Colmarer Chronik 
allein 300 getödtete Bauern an. Eberh. Attah. zählt 400 Gebliebene, Herm. 
Alt. gar 500, nebit vielen Verwundeten und Gefangenen. 

Herzog Albrecht von Deftreih und feine Sache aber verloren an Gr. Albert 
einen ebenfo zuverläffigen, al3 tüchtigen Verfechter. ! 

Ueber den Berluft auf baierifher Seite ſchweigen die meijten Quellen 
ganz: Cont. Herm. Altah. fagt blos, Graf Hartmann von Kirchberg jey 
verwundet worden und an feinen Wunden nachher geftorben; Chriftian Küchen: 
meifter nennt ©. 82. um „der Herzogen halb ain Graff von Landomw od er: 
ſchlagen“. Dffenbar wollten dieſe Quellen nur Männer von Rang nambaft 
madıen. 

Ganz ohne Erfolg war indeß der Widerftand, den Graf Albert dem Herzog 
von Baiern entgegengejegt, doch nicht, wenn er gleich in feinem Verhältniß ftand 
zu dem Opfer, das er gefoftet. 

Die Cont. Herm. Altah. berichtet nämlich, Herzog Dtto jeye nach dem 
Treffen in die Stadt Oberndorf eingerüdt, in derjelben aber von dem Anhange 
des gefallenen Grafen Albert 6 Wochen lang eingefchlojjen gehalten worden. ? 
Hätte fich der Zufammenftoß K. Adolfs und Herzog Albrechts nicht fo jehr ver: 
zögert, jo wäre jomit Herzog Otto von Baiern wirflih zu fpät gefommen; fo 
aber fam er noch rechtzeitig, um am der Entfcheidungsichladht bei Göllheim ? 
(2. Juli 1298) Theil zu nehmen. 


I Joh. Viet. Böhmer I, 336. 

„Super quo (den Tod Alberts) Albertus (das) et eius exereitus non modieum turbatur“, 

Die Colmarer Annalen melden S. 176 Alberts Tod in folgender Weife: „1298 Comes 
de Hegirloch procurator ducis (Alberti) oceiditur“, — Wie perfönlich Herzog Albrecht das trau- 
tige Ereigniß aufgenommen, beweist folgender Bericht in Cont. Herm. Altah, Böhmer III, 558. 
„Eodem anno (1300) in festo purificationis (Febr. 2) Albertus rex Rom. venit in civitatem 
- Ulmam, Ibi accesserunt eum prineipes religiosi et seculares, inter quos erat Otto dux Ba- 
varie quem rex recepit in graciam suam, quia priori anno occiderat avunculum suum Albertum 
comitem de Hairloch et contulit ei omnia jura sua“. 

? Die andern Quellen berichten hievon nichts, dagegen zum Theil Eutgegenftebenbes, z. 8. 
Joh. Vict, „(Otto) Processit tamen et ad oppidum qnod Kentzingen dieitur pervenit“, 

3 ©. unten bei Albert® Bruber Gr. Burkard IV., ber diefelbe mitgemacht hat. Vrgl. aud 
bes Verfaſſers „Kampf um das Reich zwiſchen K. Adolf von Naffau und Herzog Albrecht von 
Deftreih”. Tübingen 1858, 
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Fünftes Rapitel. 
Graf Alberis II. von Hohenberg Gemahlinnen und finder. 


8.1. 


Deffen Gemahlinnen. 


Graf Albert II. war drei Mal vermählt. Wie feine erite! Gemahlin ges 
beißen, und welchem Haufe fie angehört hat, konnten wir nicht ausmitteln; dem 
Namen der älteften Tochter nad könnte fie Agnes geheiken haben. 


Im Jahr 1282 vermählte ſich Albert zum zweiten Male mit Margaretha, 
Zohter des Grafen Heinrich von Fürftenberg; das Beilager wurde in On- 
fridingen (Hohenfriedingen, Opferdingen (2) nicht weit vom Schloffe Fürjten- 
berg, Amtsorts Hüfingen in Baden) am 19. Zuli gehalten. 2 Durch diefe-Wahl 
lam Albert auf'3 Neue in verwandtichaftlihe Beziehungen zu dem Könige Ru: 
dolf, der mit H. von F. einen gemeinfchaftlichen Urgroßvater, Herzog Berthold 
IV. von Zähringen, hatte. . 

Margaretha von F. kommt mit Albert II. urfundli vor, als fie 1291 
eine Tochter an das Kl. Kirchberg gaben, ferner bei dem Verkauf der Herrichaft 
Wiſeneck, 1293, und 1295 als beide den Bürgern von Rotenburg das 
Ungelt überließ. Durch das Siegel, welches fie an die hierüber ausgeftellte Ur: 
Eunde 3 hängte, weist fie fich unzweifelhaft als eine Fürftenbergifche Grafentochter 
aus, wofür auch ihre an Pfalzgraf Gottfried von Tübingen vermählte 
Schweiter Elifabeth 1319 weiteres Zeugniß ablegt. (S. auch unten bei Alberts 
Sohn Rudolf 1.) 

Margaretha kann aljo nicht, wie v. Lafberg u. U. angenommen, die Ge 
mahlin von Alberts II. gleichnamigem Sohne geweſen feyn. ? 

Graf Albert überlebte auch feine zweite Gemahlin Margaretha von 
Kürftenberg, welche nad) einer Aufzeichnung des „Schweſterbuchs“ von Kirchberg 
im Jahr 1296 ftarb. Er ordnete ihr Begräbniß in der dortigen Kirche an, und 
ließ ihr daſelbſt einen Gedenkbſtein ſetzen. 2 


"1 Daß feine Vermählung im Fahr 1282 (j. fogleih unten) die zweite war, geht unzweifel- 
haft aus Folgendem hervor: 

Eine feiner Töchter, Agnes genannt, wurde oder war 1281 bereits verlobt; 1284 hielt 
er zu Gröningen bie Hochzeit eines feiner Söhne ohne Zweifel Alberts (IlI.) ab, ber 
1292 ala „juvenis Comes de Hoheuberg“ mit jeinem Obeim Burkard einen Febbezug 
gegen Tübingen unternahm. 

2 1282 Comes Albertus nuptias suas in Onfridingen celebravit 14. Kal. Aug. Ginbelf, 
Chr. 16. 

3 S. Urfunden-Buch zu 1295. Oft. 28. 

* Münch (Geſchichte des Haufes und Landes Fürftenberg) madt (I, S. 286) Mar ga— 
retha von F. gar zur Gemahlin eines Grafen Rudolf von H. und zur Mutter Alberts IL, 
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Zum dritten Mal vermählte ſich Albert mit der Gräfin Urſula von Det- 
tingen, welde ihn um 10 Jahre überlebte; fie ftarb 1308, ! und foll zu Ehin- 
gen a. N. begraben liegen. ? 


8. 2. 
Alberts 11. Kinder. 


A. Söhne: 


Gr. Albert II. hatte mehrere Söhne, wenigftens drei: Albert (IL), Ru 
dolf (1) und Albert (IV.), welde 1304 no am Leben waren. 3 

Bon den beiden Albert ift der eine ber ältefte, * der andere der jüngite der 
Brüder, Des erfteren Hochzeit wurde am 1. Aug. 1284 zu Gröningen (Mark 


I Gabelfh. I, fol. 64a und 462. Geneal. A. 1297 (sic!) ob. Gr. Albrecht supradictus 
(nehmlich ber Erbauer ber Stadt Rotenburg) et 1308 vxor ejus Ursula c. d. Detingen. 

Gabellh. fol. 75a.b. Im feelbuch deß Carmeliter Klofters zu Rotenburg am Nedar 
mentio fit: 

Graf Albrehts von Hobenberg, ftiffter diß Elofters, vnd fr. Vrsulae d, Oettingen vxoris: 
Gr. Rubolfs von Hohenberg fein ſohns, fr. Irmelgardis d, Wirtemberg vxoris: Gr. Hainrichs, 
Gr. Rubolfs und Gr. Hugen feiner föhn. Gr. Rudolf von Hohenberg bef leiten (hujus lineae) 
vnd fr. Mechtilden von Todenburg feiner haußfrawen. 

? 1308 ftarb fraw Vrſula Gräffin von Dettingen graff Albrehten won Hohenberg bes 
ältern Gemahlin, vndt bife wart alhir zu Ehingen begraben, alfo habs ich in einer alten jchrift 
gelefen. Liber Traditionum von Weitenauer ©. 42. MSC. in der Negiftratur des Stabtpfarr- 
amts zu Ehingen, 

3 1299. 18, Mai. 

„Bir graue Albreht von Hohenberch — vnſern fater grauen Albrebten jeligen — 
wir vnd onfer bruoder — grauen Eb. v. wirtenberch vnd finen fon volriden vnſerem 
ſwager“. (8. Urld.Buch). — 

1300 „eomiti Alberto fllio comitis felicis recordationis Alberti, illustris viri comitis de 
Hohinburg“. 

Urkunde bes VI. miles, dominus de Bernowe, (S. unten bei Gr. Albert III. und das 
Urkunben-Bud).) 

1302. Rudolf, Sohn Graf Alberts von Haigerlod. Regeft. Nro. 356. in Lihnowely, Geſch. 
bes Haufes Habsburg. II. — 

In dem genannten Jahre befiegeln Graf Albrecht und Rudolf von Hobenberg einen Kauf- 
brief des Kloſters Rotenmünfter (f. unten). — 

1304. ‚nos Burchardus de Honburch comes cum fratruele nostro Alberto et fratribus suis“ — 
Urkunde in Betreff bes jo eben genannten Ritters von Bernowe. (S. unten bei Gr. Bur- 
farb IV. und das Urkunden-Buch.) — 

„Ex praedicto Alberto (I1) descenderunt Albertas et Rudolfus.“ Albertus dicebatur 
Röfhmann — animosus. Alb, Argent. 106. 

Nach Böhmer. Fontes I. 465 hätte Rudolf biefen Beinamen geführt. Aus einer anbern 
Urkunde zu 1304 (f. im Urkd.-Buch) ergibt fih noch ein dritter Sohn Alberts II., gleichfalls 
Albert genannt. 

4 Urkunde 1304 fiegelt Albert neben feinen beiben Brüdern allein. 
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gröningen) in Anmejenheit hoher Verwandten: bes K. Nubolf, ber Herzoge 
Ludwig und Heinrich von Baiern und des Grafen Meinhard v. Tyrol 
abgehalten ; 1 wer aber feine Gemahlin war, ift nicht befannt. 

Rudolf, der mittlere der Söhne Alberts, unftreitig bedeutend jünger ? als 
Albert, ift derjenige, defjen Verlobung mit der reizenden Jrmengard, Tod: 
ter des Gr. Ulrih ? von Wirtemberg, gleichzeitig mit der feiner gleichnami- 
gen Schweiter und des jungen Grafen Ulrich von W. am 6. Dez. 1291 zu 
Markgröningen Etatt fand, während die Vermählung am 18. des genannten 
Monat zu Rotenburg gefeiert wurde. * 

Ein dritter Sohn Gr. Albert3 IL, ihm gleichfalls nachbenaunt, ergibt ſich 
aus Urkunde des Heinrih Amman von Rotenburg zu 1304, wo „albrebt der 
junge“ neben Albrecht und Rudolf, feinen Brüdern, genannt wird, 


B. Graf Alberts I. Töchter. 
Agnes: der Zeit ihrer Verheirathung nad) mag fie die ältefte Tochter 
Alberts geweſen feyn. 

Sie war am 19. Mai 1281 bereits mit Albert, dem Sohne des Grafen 
Neinhart von Tyrol und Görz, Herzogen von Kärnthen ꝛc. verlobt. 5 

Ihre Mitgift betrug 1500 Mark Silber, wogegen ihr von ihrem Gemahl 
als Widerlage 100 Mark jährliche Einkünfte und die Burg Montanien ange: 
wiejen wurden. 

Durch diefe Heirat in die Familie des hochangefehenen und mächtigen Gr. 
Meinhart 6 kamen Agnes und ihr Vater in noch weitere enge Beziehung zu R. 

I Eindelf. Chr. 17. 

2 Albert, Rudolfs Bruder, fpricht 1300 von fih und feinen — Brüdern (f. 
unten bei demſelben). 

3 1. e. Eberhard, Stäfin II, 49. 

4 „Eodem anno (1291) post Nicolai (6. Dez.) Comes Albertus et Comes Ulricus 
(sie!) de Wirtinberch liberos suos copulaverunt in civitate Grieningen. Nuptiae factae sunt 
15. Kal. Janu.. in eivitate prope Tüwingen, Rotinburch, solenniter, multis praesentibus.“ 

Eindelf. Chr. 25. 

1332. Urfd. Gr. Rubolfs von H. „in ber kirchun fant Mauritij, vor vnſerre vrowen 
faelige grap von Wirtenberg ze Ehingen". S. Urkunden-Buch. — Diefes noch erhaltene Dent- 
mal mit der ganzen Figur ber Gräfin bat die Umfchrift: „Hic iacat ecce rosa qyondam nimivm 
speciosa |Irmengart grata de Wirtemberg generata“ ; über ihrem Haupt ift in —— zu leſen: 
zor Rudolä, 

5 Meinhardus comes, Alberto patre ex fllia marchionis Andecensis viri,nobilissimi ortus, 
ex regina Elisabeth quatuor habuit filios — secundum Albertum, qui Alberti comitis 
de Haigerloch filiam duxit, ex qua genuit fillam, que Friederico purgravio de Noren- 
berg nupsit et utriusque sexus fetum protulit copiosum“. Joh, Vict, bei Böhmer, Fontes I, 300. 

S. auch im Urkd.Buch zu 19. Mai 1281. 

6 1246. Sept. Augsburg. Conradas — d. gr. R. in regem Electus — quod nos Elizabete 
dilecte eonsorti nostre filie Ottonis Comitis Palatini Reni Ducis Bavarie etc. 

Sqhmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 
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Rudolf, da deſſen erſtgeborner Sohn Albrecht, der nachmalige König, eine Toch⸗ 
ter Meinharts, Elifabeth, zur Gemahlin hatte, fowie zu bem verwandten 
baierifchen Herzogshauſe. 

Nachdem Agnes ſchon im Jahr 1292 ihren Gemahl durch den Tod ver: 
loren hatte, fchenkte fie am 15. Sept. des folgenden Jahres mit der Hand ihres 
Bogtes vor König Adolf, als diefer bei Breiſach zu Gericht jaß, ihrem Vater 
Albert wieder ihr Heirathsgut im Betrag von 1500 Marf Silber, fomwie bie 
die 100 Mark jährlicher Einkünfte und die Burg Montanien, welde fie als 
Widerlage erhalten hatte. ? Hiernach kann es fcheinen, als fey fie, nachdem ihre 
Ehe kinderlos geblieben war, oder etwaige Kinder zu ihren Lebzeiten gejtorben 
waren, in ein Klofter eingetreten, um in demfelben ihr Leben zu beichließen. 

Eine zweite Tochter Alberts hieß Margaretha. 

Diefe vermählte Albert mit Markgraf Heinrih von Burgan. Die 
Hochzeits⸗ (Verlobungs:) Feier, welche K. Nudolf gleichfalls mit feiner Gegen: 
wart beehrte, fand am 23, Nov. 1288 zu Gmünd Statt. ? 

Da Margaretha dem Namen nah ohne Zweifel die Tochter der zweiten Ge 
mahlin Alberts ift, und ſich noch 7 Jahre fpäter „iam pubes existens“ nennt, 
fo muß fie, wie Heinrih von B., der 1295 noch einen Curator hatte, zur Zeit 
ihrer Verlobung äußerjt jung gewefen feyn. 

Wie viel das Heirathsgut diefer Tochter betrug, welches Herzog Rudolf 
von Baiern, Pfalzgraf bei Rhein, gegen Verpfändung der Burg u. Stadt 
Rotenburg von Seiten Albert3 um 3100 M. ©., an deſſen Tochtermann be 
zahlte, 3 ift nicht befannt; die genannte Summe ift offenbar zu groß. 

Im Jahr 1295, 16. Auguft, gab Margaretha nah dem Willen und Rath 
ihre Gemahls und Vaters ihre Zuftimmung zu einem Berfauf von Befigungen 
durch jenen. * 


1259, Ott. 9. Minhardus d. gr. Comes Goricie Tyrolensis et aduocatus Aquilegiensis — 
quod nos karissime uxori nostre domine Elizabeht sorori illustrium Lodwiei et Heinrici Comi- 
tum Palatinorum Rehni ducum Bawarie etc. Fontes rer. Austr. II. 1. &, 1. 49, 

1287. 6. Jan. — „dominus Menhardus maguifleus vir dux Carinthye et comes Thyrollis“ 
ete. Fontes rer, austr. II. t. &. 213. 220. 

1 S. im Urkd.Buch zu 15. Sept. 1293 Breifad). 

2 1288. Rex venit tune Ezzelingen post Omnium Sanctorum, et post Martini inde recessit 
Hailprunnam,. Deinde ivit versus Stophen, castrum suum, et Gamundiam ad nuptias 
Alberti comitis et „.... Marchionis de Burgo festo Clementis Papae (Nov. 23). 
Sindelf. Ehr. 23, 

3 S. oben im ber Geſch. Alberts S. 38 zu 1296 Mai 28. und das Urkunden-Buch, auch 
Raifers Guntia 42. 43. und Neifebericht bes Hift. Bereins im Oberbonaufreis, 1837. S. 63. 

% 16. Aug. 1295. Nifensburg. — „quod nos Margareta, vxor Nobilis Viri do- 
mini Hainrici de Burgowe de iussu et consilio Mariti nostri et patris nostri, Videlicet 
domini Alberti, comitis de Hohenboerg et eciam de consensu domini L. comitis de 
Ostingen, Curatoris mariti nostri — iam pubes existens“ etc. ©, Url, B. — 
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Euphemia, dritte Tochter Alberts II. 


Diefelbe wurde mit Graf Friedrich von Zollern, dem Bruber von zwei 
Zoller-Srafen dieſes Namens, vermählt, ? welche Verbindung wahrscheinlich durch 
K. Rudolf felbit zur völligen Ausſöhnung der Häufer Hohenberg und Bollern 
bei deſſen Anmwefenheit auf Hohenberg 1286 ober auf Achalm 1289 einge 
leitet wurde. ? — 


Der im Jahr 1317 vorlommende Gr. Albrecht von gZollern? iſt. ohne 
Zweifel der Sohn der Euphemia, die in dieſem Namen das Andenken ihres 
Vaters ehren wollte. Euphemia ftarb am 14. (16.) Juni 1333. 


Eine vierte Tochter Alberts, Jrmengard, wurde Ende des J. 1291 an 
Gr. Ulrich von Wirtemberg (auch Eberhard genannt), Gr. Eberhard 
des Erlaudten Sohn, vermählt,* der allerdings um dieſe Zeit noch jehr 
jung gewefen ſeyn muß. (Stälin, III. 48.) 


Noch im Fahr 1312 bezeichnet biefer Graf v. Dettingen ben Markgrafen H. v. B. al® „gener 
preclari viri Alberti quondam comitis de Haierloch“. (S. auch oben bei Albert II. ©. 49.) 

1 13. Aug. 1298. Fridericas Comes de Zulre, — Genar Nobilis viri quondam Alberti 
Comitis de Hohenberg, Tutor legittimus Friderici et Friderici fratrum suorum iuniorum. Mon, 
Zoll. I. 342. 1300. Sept. „Wir Graue Friderih von Zolr, Grauen Albrehtes tohterman.“ 
Mon. Zoll. 1. 244. 

Gabellh. „im clofter Stetten bei Hedingen find volgende moniales: — — — + S. Eufe- 
mia de Zolleren, domina de Hohenberg. 14. Juni“ und aus bem Seelbuch zu Reuthin: 
„Mi... from d Zolr, Gräfin von Hohenberg“. 16. Juni 1333. Anniv. Miae de Hobem- 
berg uxoris Friderici de Zoller. requiescat in pace, Seelbuch des Stifts Ehingen, in beffen 
Kirche fie begraben liegt. 

2 Es war dies ein von K. Rudolf font auch häufig eingefchlagener Weg. 

„Multa facta sunt isto anno (1269) per desponsationes in castro Achalme”, Sindelf. Ehr. 23, 

3 26. Zumi 1317. „Graue albredt ber junge von zolr" Zeuge einer von ben 
Schenken von Staufenberg ausgeftellten Urkunde. Mon. Zoll, I. Nro. 262, 

©. im Urkd.Buch zu 2. Januar 1298 Wirtemberg bie Urkunde Gr. Eberharbs v. W., 
worin biefer „nobilem virum Albertum Com, deHohenbercsocerum nostrum“ 
nennt. S. auch oben bei Gr. Albr. II. Socer fol hier ohne Zweifel Gegenſchwäher bezeichnen. 

Da Indiet. XI, wie bie Urkunde hat, 1297 anzeigt, das Jahr aber damals mit bem 25. 
Dez. anfiug, aud die Heirath zwifchen Hohenberg und Wirtemberg im Jahr 1288, wie allerdings 
das Driginal in St. bat, noch nicht erfolgt war, fo nehmen wir an, ber Schreiber biefer Urkunde 
babe aus Berfehen ein X zu wenig gemacht. — 

1299 nennt Gr. Albreht von Hohenberg (Alberts II. Sohn) Ulrichen, Sohn bes Gr. Eb. v. 
®. „unfern Swager“. ©. Urkunden-Buch. — Anno domini M. CCC. XV. obijt genero- 
sus dominns vlricus comes de wirtemberg fundator collegij in Beitelspach in festo omnium sanc- 
torum euius vxor legittima erat nobilis comitissa de Hohenberg. Anhang in 
Mart. Minorita Fol. 65 b. Eine fpätere Hand hat in ben Stuttg. Annalen nach comitissa Irmen- 
gardis eingefchaftet. — 1321. bedient ſich Gr. Ulrich von W., Enkel Eberhards und Sohn Ulrichs, 
eines Alliance-Siegels, das rechts den Hohenberger Schild hat. Sattler I. ©. 22. Mbbil- 
bung Nro. 1. Tafel VI. * 
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Irmengard ftarb vor ihrem Gemahl, alfo vor 1315. 1 Das „zugelt” die 
jer Tochter Albert3 war auf die Fleine Herrſchaft Gondelsheim verwieſen. (S. im 
Urkd.: Buch zu 18. Mai 1299.) 


Nah den neueften Forihungen müſſen wir Albert eine fünfte Tochter 
Mechthild beilegen, welche im Jahr 1303 als (zweite) Gemahlin Graf Eber- 
bards von Wirtemberg vorkommt, ? befien Sohn Ulrich, wie wir fo eben 
gefehen, um dieſe Zeit bereit mit Jrmengard, einer andern Tochter Alberts, 
vermählt war. 


Eine jehste Tochter Albert3 II. mag die an einen Grafen Konrad von 
Schauenberg in Deftreih (Hausrud-Viertel) vermählte Adelheid geweſen jeyn, 
da fie als „comitissa de Hayerloch“, unter welhem Titel Albert II. 
vorzugsmweife, namentlich in Deftreih, befannt war, bezeichnet wird. Es ift von 
derfelben weiter nichts befannt, al3 daß fie am 22. Febr. 1333 geftorben ift und 
im Klofter Lilienfeld ihre Ruheſtätte gefunden bat. 3 


Eine fiebente Tochter endlich, deren Name aber nicht bekannt ijt, widmeten 
Albert und feine Gemahlin Margaretha, dem frommen Sinne derjelben ent: 
iprechend, dem Slofterleben. Sie trat laut Urkd. v. 12. Juli 1291 in das AI. 
Kirchberg ein. 


I Ad, 1315. „In die omnium sanetorum (Nov. 1.) obiit spectabilis dominus d. Vdalricus 
comes de Wirtenberg secundum epitaphiam lapidis sepulchri sul; hune quoque vocaverunt 
Eberhardum. F Hic habuit uxorem natam de Hohenberg, cum qlıa genuit liberos; haec obiit 
ante obitum domini“. Annales Stuttgartienses, herausgegeben von Stälin 1851. ©. 9. 

2 Laut Urkde. v. 19. Mat 1303 ertheilte BP. Bonifaz dem Gr. Eberhard von Wirt em— 
berg und feiner Gemahlin Mechthild, Tochter Er. Alberts v. Hohenberg, Ehe-Diipens 
wegen Aten Grabes der Verwandtſchaft. Urkunde im Baticanifchen Archiv, Negeft künftig abge- 
drudt in den Wirt. Jahrbüchern. Der gen. Graf von W. kommt 1297 unb 1301 mit feiner 
(erjten) Gemablin Irmengard, Markgröfin von Baden vor (Gabellg. I. fol. 317 und 
Stälin II, 712), und 1320 beißt feine Gemahlin immer noh Irmengarb. Diefe Anftänbe 
fönnten vielleicht baburdh gehoben werben, baf man in dem Gemahl der Mechthild ben Grafen 
Ulrich, ber auh Eberhard hieß, fieht, beffen Vermählung mit Irmengarb von Hohen- 
berg (1291) ohnedies eine Kinderheirath war, und annimmt, er babe fpäter, nahbem Irmen- 
gard geftorben, eine zweite Schwefter berjelben Mechthild geehlicht. 

Zur Verfolgung der weiter zurüdgebenten Verwandtſchafts-Verhältniſſe zwifchen Hohenberg 
und Wirtemberg fehlt e8 indeß noch an ben nöthigen genealogiihen Nachweiſen. — Im Nekrolog 
bes ehemal, Kl. Weiffenau bei Ravensburg ift auch zum 26. April verzeichnet: „Mahtildis filia 

Alberti comitis de Ilobenberg“. Done, Ztichr. VII, S. 310. 

3 A. d. 1335 in cathedra $. Petri (Febr. 22.) obiit d. Alhaidis comitissa de Hayerloch 
uxor domini Chunradi nobilis comitis de Schaunberg. Et’ hie (in Kl. Lilienfeld) sepulta est. 
Hanthaler Recens. Archiv. Campilil, 2, 407 ib. 238. 243. — Gebharbi, Erbl. Reihsftände 
3, 300. Stälin II. 666. Note 1. 
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Dieſen Töchtern reihen Memminger (O.A.Beſchr. von Rotenburg ©. 14) 
u. A. noch eine weitere namen? Anna au, welde 1281 auf Hohenberg ledig 
getorben ſeyn fol; es it uns biefür aber Feine zuverläfige Duelle befannt 
geworden. 1 | 

Bon den vorgenannten Kindern Alberts II. find Albert und Agnes un: 
freitig, Euphemia ſehr wahrſcheinlich, aus der erften, Rudolf, Albrecht der 
junge, Margaretha? u. Irmengard ohne Zweifel aber aus der zweiten Ehe 
entiprofien; Adelheid könnte, da Albert drei Gemahlinnen hatte, ihrem Todes: 
jahre nach der legten angehören. 


Sechstes Kapitel. 
Graf Alberts II. Charakter. 


Albert II. als Regent. 


Albert3 amtlihe Wirkfamkeit als Graf und Landrichter zeigte ihn ung, 
wie wir oben gejehen, ala thätigen,.energifhen, gerehtigfeitslieben- 
den und dabei menjhenfreundliden Mann, daher er auch die Ach: 
tung und Liebe von Hoch und Nieder in feiner Herrjchaft genoß. 3 Dabei war 
er ein guter Haushälter. 


I In den Kreis ber Hohenberger Verwandtſchaft, indeß wahrſcheinlich von einer früheren 
Periode her, gehörte auch das Haus ber mächtigen Dynaften von Neifen: Rudolf I, von 
Hohenberg, Sohn Alberts, nennt laut Urkunde vom 2. Juli 1317 eine... von Niffen, 
Kloſterfrau im Kirchberg, feine „matertera (Muhme, zunächſt Vaters-, cher Mutter-Schwefter). 
Diefe Verwandtſchaft könnte ihre Wurzel haben in dem Haufe der Pfalzgrafen von Tübingen, 
welhen Mechthild, Gemahlin Gotfriebs von Neifen (zu 1230) und Mutter Rudolfs 
bon R. ohne Zweifel, bie. Mutter Alberts von H. aber urkundlich angebört. 

Brgl. Gabelfh. 1. fol. 247 und 253 b. 

? Margaretha weist ihr Name, fowie ihre noch fehr zarte Jugend zur Zeit ihrer Vermäh— 
lung (reſp. Berlobung) 1288 ber zweiten Gemahlin Alberts zu; Nubolf gehörte nad) dem Zeug- 
niß feiner Tante berfelben an: 1319 Sept. 13. „Wir Elifabeth von Vürftenberg Grauen Got- 
fridens jef. von Tüw. elihiv mwirtinne vnſer fwefler Spoon Grauen Rubolf von 
Hohenberg“. ıc. 

Gedichte der Pfalzgrafen von Tübingen, Urkundenbuch Nro. 111. 

3 Einer feiner Bafallen (VI. miles dominus de Bernowe, ſ. unten bei Alb. IV. zu 1300) 
ſpricht von „magnificentis illustris viri comitis de H.“, womit Albert II. gemeint if. Neugart 
(eod, dipl, Alem, II. ©. 376) hat folgende nrfunbliche Stelle: „Ego Stephanus seruus quondam 
excellentissimi comitis Alberti de Hohemberg nuneque seruus spectabilis viri dni 
R, comitis de Hohemberg (Sohn bes Vorigen). Wir erinnern baran, wie feine Bauern 
in bem Treffen bei Oberndorf, die Ritter beſchämend, für ihn in den Tob gingen. 

% Erwägt man, daß Albert 6 Töchter ftandesgemäß verbeirathete und ausftattete, und vers 
gegenwärtigt man fich bie vielen, großen Heifen, welche er im Reihe herum machte, und ben 
damit verbundenen Aufwand, die vielen Kriegszüge, welche erin entlegenen Ländern mitgemacht, 
fo muß man ſich im Hinblid auf andere Grafen feiner Zeit nur wundern, baß er nicht zu mehr 
Beräußerungen fchreiten mußte. Was er verfaufte, lag meift auferhalb feiner ſchwäbiſchen Hei- 
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Albert II. ala Staat3mann. 

Alberts fehr häufige Anweſenheit auf Hof- und Reichstagen feines königlichen 
Schmwagers, und feine Theilnahme an ben babei gepflogenen Verhandlungen über 
mandherlei Reichsangelegenheiten, in welde er ohne Zweifel mehr ala mander 
andere Reichsſtand von dem Oberhaupt eingeweiht worden war, mußte ihn, befien 
hohe Einfiht und Weisheit die Zeitgenofjen befonders rühmen, zum vollendeten 
Staat3mann und Diplomaten machen, in welder Eigenſchaft er insbejondere 
feinem Neffen, Herzog Albrecht von Deftreich, große Dienfte geleiftet hat. 


Albert II. als $eldherr. 

Gr. Albert befaß nach den übereinftimmenden Zeugnifien feiner Zeitgenofien ! 
als erftes Erforderniß eines Feldherrn des Mittelalters, perfönlihen Muth und 
Tapferkeit in hohem Grade, was er auf Schlachtfeldern und Turnieren glänzend 
erprobt hat. Als einen der zwölf Reden (Helden) befang ihn, an die Zwmölffämpfe 
bes Rofengartens und anderer alten deutjchen Heldenlieder erinnernd, ein gewiſſer 
Magiiter, Kumier genannt. ? 

Auch die anderen Eigenfchaften eines Feldherrn: Kriegserfahrenheit, Weisheit 
und Thatkraft rühmen die Quellen von ihm. Sprechende Belege hiefür find feine 
Leiftungen bei verfchiebenen Kriegen König Rubolfs (ſ. oben), und namentlich das 
große Gewicht, welches diefer laut des obigen Briefe S. 72 ff. auf feine Hilfe 
bei dem zweiten Zuge gegen K. Dttofar von Böhmen legte. 

So wurde Albert? Name weit über die Grenzen feiner ſchwäbiſchen Heimat 3 
hinaus befannt und gefeiert, ? und Haigerloch, nad dem er vornehmlich fich 
geſchrieben, überftrahlte Hohenberg, den alten Stammnamen feines Geſchlechts. 

„Ach werber grafe albrecht 

Bon Hehyerloch dorch frömde lant 
Waz din werber nam genannt 
Für Hohenberg iſt heyerlod) 


mat, unb bafür erwarb er zum Theil bedeutende Einkünfte, 3. B. bie der Reichsſtadt Rot— 
weil. — Die Pfandichaft von Rotenburg wurbe wieder eingelöst. 

1 ©. oben (Treffen bei Oberndorf) Ottolars Worte: „Wann man vor noch fiber“ u. f. w.; 
bei einer andern Beranlaffung nennt ihn biefer (Kap. 329) „ſtarkh, mechtig unb palb (tapfer, 
fühn). 

Konrad von Ammenhaufen nennt ibm: „zu ber welt gar ein belt". 

2 Alb, Argent. fett an bie Spige feines Abſchnitts (S. 106) über Gr. Albert: „De ani- 
moso et probo Comite de Haigerloch et Hohenberg, qui dicebatur esse unus de XII pugilibus“, 
und fährt über benjelben unter Anderem alfo fort: „Fuit bellicosus, animosus et probus: can- 
tatum fuit & quodam magistro, qui dicebatur Kumier, quod idem Albertus esset sustentaculum 
Romani imperii totius Sueviae“, 

3 In biefer erhält er häufig ben Titel illastris; ein gewiffer Stephan, „seruns‘ von 
ihm, nennt ihn nach feinem Tode „excellentissimus comes“, S. unten bei feinem Sohne Al— 
bert zum Jahre 1311. . 

4 Joh, Viet, (Böhmer, Fontes I, 336) nennt Albert: „‚vir mirificus et famosus“, 


— 119 — 


Kommen für, man nennet nod) 
Auch fuft meynen herren 
In allen landen verren‘. ! 

Nah Th. Ebendorfers von Hafelbah Chronik? fol K. Rudolf, nachdem er 
ohne Erfolg feinen Sohn Albrecht zu feinem Nachfolger vorgeſchlagen, feinen 
Schwager Albert, aber gleihfall3 vergebens? hiezu empfohlen haben, wofür 
und indeß Fein gleichzeitiger Beleg befannt ift. 

Dieſen hervorftehenden Eigenfhhaften in dem öffentlihen Charafter 
Alberts ftanden, diejelben noch hebend, fehöne Tugenden des Privatmannes 
jur Seite: 

Achtung vor der Religion, i hohe Moralität bei großer Verehrung der Frauen,S 
wie es einem ächten Ritter geziemte; Unbefcholtenheit, Rechtichaffenheit im Handel 
und Wandel, 6 Milde und MWohlthätigfeit gegen Arme und Hilfsbebürftige. 7 

Dankbar bewahrten daher auch feine Unterthanen fein und feiner Familie 
Andenken, 8 und die beiten Segenswünſche folgten ihm in die Ewigkeit nad. ? 

Dabei war Gr. Albert, wenn Schwert und Panzer zur Seite gelegt waren, 
ein Freund heiterer Laune und fröhliher Gefelligkeit. 

I So befingt Johannes von Wirzburg unfern Grafen Albert in feinem Gedicht „Wilhelm 
von Deftreih”. Haupt, Zeitſchr. I. 221. 

Hanbihrift in ber Königl. Hanbbibliothel zu Stuttgart. 

? Bei Pez, Scriptores rerum Austr. II, 753. 

3 Die Richtigkeit diefer Angabe angenommen, mochte allerdings bie Wahl eines mächtigen, 
thatfräftigen Mannes, wie Gr. Albert, ber ſchon als folder „‚sustentaculum Romani Imperii 
totius Sueviae' mar, nicht in bem Plane ber Kurfürften gelegen feyn. 

% Brgl. bie Urkunden zu 1269. und 31. Dez. 1274. — Wenn aud von Albert feine Klofter- 
fiftung nachzumeifen ift, fo find do Belege genug dafür vorhanden, daß er ftets zum Schuß 
ber Gotteshäufer bereit war und häufig zu Gunften ſolcher handelte, ohne darum, als verflän- 
biger Haushälter, zum ökonomiſchen Ruin feines Haufes übermäßig freigebig gegen biejelben 
zu ſeyn. 

5 S. unten Albert als Minnefinger. 

6 „probus‘‘ (Alb. Argent), „an alle ſchande flecht* (Konrad von Ammenhaufen), „pieberib, 
trem" (Ottofar.) 

7 „Ein Herr ber fo milte was‘. (K. v. 4.) 

8 Sole vermachten an das Kl. Kirchberg die Mittel, um über feinem unb ber Seinigen 
Grab daſelbſt ein ewiges Licht zu brennen. 

S. im Urkd.Buch zu 1318 0. T. Kirchberg und 7. Jan, 1323. o. O. 

9 von Hobenberg 
Die grafen fint genennet 
In manigem rich befennet 
Hat fie ir wirbig prie 
Daz ſchuff daz (die) fele im paradies 
Bi gote ruge mußte“. — 
Joh. v. Wirzburg. 


„Nu fey er (Albert) empfolhen Got". — 
Dttolar. 
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Sein Notar, zugleich Kirhrektor in Thieringen (an den Lochen, O.A. Ba- 
fingen), Kappadocier genannt, der ihn häufig auf Reichstage begleitete, war 
ein Iuftiger, wißiger Gefelle, mit dem fih auch K. Rudolf gerne unterhielt. ! 

Aber noch höhere, edlere Genüſſe wurden an Gr. Albert3 Hofe geliebt und gepflegt. 

Einer feiner Beamten, der Küchenmeifter, „Elein Heinze von Conſtanz“ 
genannt, war Dichter, ? und bei ihm fanden zu einer Zeit, als ſchon die Dicht: 
kunft ihren Anklang meift verloren, die fahrenden Sänger freundliche Aufnahme 
und Unterftügung. ? 


ı Als (während eines Heichstages zu Frankfurt) ber Kappabocier von ber fernen Heimat 
ber auch daſelbſt anfam, traf er bei dem Kanzler, bem er allererft feinen Beſuch abflattete, bie 
Tafel gebedt und die Notare bei einem köſtlichen Schmaufe verfammelt, Er fette fih ohne 
Weiteres auch nieber, es wurbe ihm aber, obgleid er jehr hungrig und ber Tiſch reichlich be— 
fetst war, nur Weniges vorgefegt: Auf diefes rief er einen feiner Diener zu fih und jagte ihm 
beifeits, er folle nad) einiger Zeit wieder fommen und ihn eilends zu feinem Herrn abrufen. 
Unterdeffen verwidelte er unvermerft das Tiſchtuch in feine Eporen. Der Diener trat bald 
mit ber Nachricht ein, er folle fogleich bei dem Grafen erſcheinen, worauf er ſchnell aufftand und 
bei feinem haftigen Weggeben Schüffeln, Teller und Becher auf den Boden berabrif. Dem 
König, ber ihn mit ben Worten, was haft Du aber wieder geihan? barüber zur Rebe ftellte, 
antwortete er: als ich bei bem Kanzler und Eurem Notar zu Tiſche fam, Haben fie mir fo 
wenig vorgefett, baß es ein Kranker ganz gut hätte effen Fönnen und ich nüchtern von dem Tiſche 
weggegangen wäre, barım habe ih gemacht, daß fie auch wit mir faften mußten, worauf ber 
König lachend bemerkte, Du haft recht gethan, der Kanzler aber und bie Notare besjelben 
den Kappabecier fpäter berrfich bewirtheten. — 

Eines Tages fragte ihn ber König, ob er eine gute Kirche (db. h. reiche Einkünfte von ber- 
felben) habe? worauf er antwortete, bie Kirche fei gut und feft gebaut, auch habe fie gute 
Glocken, aber er wünſchte nur, fein Herr möchte weniger häufig die Einlünfte derſelben für ſich 
behalten. Worauf ihm ber König veripradh, dafür forgen zu wollen, daß ihm fein Herr bie 
Kirche ſammt ben Einfünften laſſe. — 

Als auf einem Reichsſstage zu Ulm bie Nebe davon wurde, daß das Nußöl fo theuer feye, 
fagte ber Kappabocier unter Bethenrungen, fein Herr babe in feinen Grafidaften mehr Nuf- 
bäume als im ganzen Elſaß und Wasgau, was man für eine Lüge hielt und dem König bin- 
terbrachte, der ben Kappabocier rufen ließ und ihn’ fragte; was fagft Dir von den Nußbäumen 
meines Schwagers („sororil'")? worauf berfelbe feine frühere Behauptung, aber mit dem Bei- 
fatge, mwieberholte: nur find es Hafelftauben. Der König entließ ben Kappabocier mit den Ror- 
ten, Du bieibft eben immer ber Alte. 

Alb, Argent. ©. 107. „Quaedam fabulae de quodam Notario Alberti Comitis de Hohenberg“. 

2 „Daz hot getihtet Mein Heinze grave Albrechtes von Hohenberg Küchenmeifter”. Pfeiffer, 
Heinzelin von Conftanz VI ff. Es unterliegt feinem Zweifel, daß biebei an feinen andern 
Hohenberger, als an unfern Grafen Albert, den milden Gönner ber Sänger, ber felbft bichtete, 
zu benfen ift, wobei wir noch bes am fi zwar unbebeutenden Umftandes erwähnen, baf Gr. 
Aldert, indem er ben ohne Zweifel ungewöhnlich Heinen Heinze (d. h. Heinen Heinrich) in 
feine Dienfte genommen, eine Liebhaberei feines Schwagers für dergleichen Perfänfichkeiten (f. 
oben) nachgeahmt hat. 

3 „Mage (über den Tod Albrechte) ellende biet 
bie von fumber bide (oft) fchiet 
gräve Albrechtes miltiu bant”. Dttofar, Kap. 671. 
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Kein Wunder, denn Gr. Albert ſelbſt war ja Minnefinger. 

Leider ift von feinen Liedern nur Weniges auf uns gefonmen. 

Es find zwei Strophen, welche uns allein die Maneſſiſche Sammlung in 
Paris 1 durch fpäteren Nachtrag bewahrt hat und wovon bie zweite die Antwort 
auf die erfte ift, welche den Minnedieb ſcharf tadelt, Dagegen jene ihn wieder mit 
dem allgemeinen Hang entſchuldigt. 

Wir fließen die Biographie Gr. Alberts 11. mit feinem Gedicht, wie ſolches 
von der Hagen (in feinen Minnejingern I. ©. 63. vgl. III. ©. 88.) gibt. 

„Brave Albredt von Heigerlou“. 


1. „Ift ie man in ber welte baz (befier), 
den einem, der fin ſtaetez liep 
mit armen hat al umb und umb beflozzen ? 
Treit fi im triuwe an’ allen haz, 
Daft bezger, tan ein minnen biep, 
in hat der langen nahte nie verdrozzen, 
Er vürht (et) melver, noch ir haz, 
er lit gar ane fünde, und ane vorht und ane fchante: 
taet' ie man valſchiu minne bay, 
da nie man triuwe erkande, 
der naeme vroumen lafter vür ir ere: 
von finer volge ich min finne kere“. 


2. „Berboten wazzer bezzer fint, 
ven offen win, des hoer’ ich jehen 
ben linten, die mit fende fint bevangen; 
DOuch hant des mich bewifet kint, 
ich han daz felb’ ein teil gejehen, 
ber welte vuor' (Art) ift niht wan ein gelangen (Gelüfte): 
Daz kum gewunnen dunket got; 
ſwaz man gar ane vorhte, hat, daz leidet ſich vil bike: . 





Ichann von Wirzburg fordert alle reinen Frauen auf in fein Lob des Grafen von Hohen» 
berg einzuffimmen (ben er weiter unten als Gr, Albrecht won Haigerloch aufführt, und ber 
ihn werth gehalten) : 

„Ir reinen wip helfent banlen 

Den bie mich werbe halten 

Mit ſunder binft walten 

Han ich bie aller wirbe werg 

Minten ie von Hobenberg 

Die Grafen fint genennet, 

In manigem rich ber kennet“ u. f. w. 


Sie find im derfelben unter dem Namen „gräve Albreht von Haigerlöh” enthalten. Da 


diefe Sammlung auch eine -Darftellung jeines Kampfes bei Leinftetten hat, und er vornehmlich 
nach Haigerloch genannt wird, fo gehören bie Strophen unzweifelhaft ihm an. 
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fo tougen (geheime) minne hoehet must, 

fwa lieb in minnen ſtrilke 

mit armen lit al umb beflogzen tougen, 

bo ift nie man baz: diu red’ ift ane lougen“ (unläugkar). 


Fünfter Abfchpnitt. ' 
Graf Burkard IV. von Hohenberg, Stammvater der Nagolder (Wild: 
berger) Linie, von 1260—1318. uxor Pfalzgräfin Luitgart von 


Tübingen F 1309. — Sein früh verftorbener Sohn Otto 1. 
uxor Maria von Magenheim. 





Graf Burkards IV. Stellung und Chätigkeit als Keichsſtand. 


A. Unter 8. Rudolf von Habsburg. 


Graf Burfard IV. von Hohenberg war, wie fein Bruder Albert, ein 
treuer Anhänger des Habsburgifhen Haufes. Wir treffen ihn jehr häufig bei K. 
Rudolf, feinem Schwager, auf defjen Fahrten durch das Reich und an befien 
Neichstagen. ? Er wird auch von zuverläßigen Quellen ? unter den ausgezeichne 
ten und Flugen Männern genannt, welde dem Könige bei den Reichsgeſchäften 
zur Geite ftanden. — 

Graf Burfard von Hohenberg war mit feinem Bruder Albert und 
vielen andern Grafen anwefend, als K. Rudolf am 20. Okt. 1275 zu Lauſanne 
dem Pabſte mit einem Eidſchwur verſprach, die Ehren, Rechte und Beligungen 
der römischen Kirche nad Kräften zu ſchirmen.“ — Als Rudolf die alten Rechte 
der Stadt Breiſach beftätigte, war gleichfalls dafelbft bei ihm Zeuge Graf 
Burkard von „Hoenberg”, welder in der diesfall3 ausgeftellten Urkunde nad) 
dem Markgrafen von Hahperg und vor Eberhard von Kapenelnbogen 
und Heinrich von Freiburg genannt wird.“ — Burkard war auch anwe 
jend, als 8. Rudolf am 22. Mai 1277 zu Wien urfunbete, daß vor ihm Gr. 


I Diefem Abfchnitt ift angehängt: Einiges über Graf Ulrich von Hohenberg, Burlarbs 
IV. Bruber, unb die Theilung zwiſchen biefem unb Albert II. 

? Der Krönung Rudolfs zu Aachen ſcheint er indeffen nicht angewohnt zu habeı. 

S. Böhmer Regeften, S. 200. 

'3 Joh Viet. bei Böhmer, Fontes I, ©, 312, „insidens 'regni negotiis', habens secum 
— — — — — Meynhardum de Tyrol, Berchtoldum (fol ohne Zweifel Burchar- 
dum beißen) de Hohenberch, Eberhardum de Katzenelnpogen, de Seina, de 
(2) Wirtemberg comites, viros eximios et prudentes“. 

% Böhmer, Regefien ©. 73. 

5 Schöpflin, hist, Zaring. Bad. cod. dipl. V. &. 261, — Böhmer Regefien ©. 72. 
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Berthold von Heiligenberg dem Grafen Hugo von Werbenberg Schloß 
Heiligenberg mit 40 Mark Silber Einkünften und die ihm erblich zugefallene 
Grafihaft mit allen Dienftimannen um 500 Mark Silber übergeben und von dem: 
jelben auf Lebzeiten zurüd empfangen habe. ! 

Im Febr. 1279 treffen wir Graf Burfarb bei feinem Schwager zu Wien, 
wo er mit Anderen (Albert und Hartmann, den Söhnen des Königs, Mark: 
graf Heinrich von Hochberg, Graf Heinrich von Fürftenberg) die Ur: 
hunde unterzeichnete, in welcher ber König am 14. de3 genannten Monats alle 
Zufiherungen, welche der von ihm bevollmädtigte Minoriten:Drdensmeifter Kons 
rad dem Pabſte Nicolaus II. am 4. Mai 1278 gemacht hatte, erneuerte und 
beftätigte. 2? — Graf Burfard geleitete 8. Rudolf, als derſelbe im Dftober 
und November de3 Jahres 1279 von Wien nah Steiermark und über Ober: 
öftreih (Linz) zurüd wieder nah Wien 309 Er war mit dem Burggrafen 
Friedrih von Nürnberg, Eberhard von Kapenelnbogen, Hugo von 
MWerdenberg, Ulrih von Montfort und Anderen bei bemfelben am 22. Dt. 
zu Judenburg, 25. Dft. zu NRotenman, am dten uud bten November zu 
Linz. — 

As K. Rudolf in den Monaten Juli und Auguft des Jahres 1231 zu 
Nürnberg Hof hielt, wohnte unfer Graf Burfard auch wieder (mit feinem 
Bruder Albert, f. oben) an.? — 

Burkard war mit den Grafen Friedrich von Leiningen, Eberhard 
von Katzenelnbogen und Anderen bei dem Könige zu Dppenheim anmejend, 
wo diefer am 30. Juli 1282 dem Hochftift Bafel eine Schenkung beftätigte. 

Um Weihnachten des vorgenannten Jahres (1282) befuchte er mit feinem 
Bruder Albrecht, Biſchöfen, Herzogen und Grafen (namentlih aus Schwaben) 
den Hoftag K. Rudolfs zu Augsburg, auf welhem diefer unter Einwilligung 
der Wahlfürften feine Söhne Albrecht und Rudolf mit den Herzogthümern 
Deftreih, Steier, Krain und Mark belehnte. 6 

Als K. Rudolf im Anfang des Jahres 1286, gleichfalls zu Augsburg, diefe 
Beitimmung dahin abänderte, daß er auf Bitte feiner Söhne den Grafen Mein- 


I Orig. im Archiv zu Donauefhingen. S. Böhmer, Regeften. S. 86. 

? Böhmer, Regeften S. 98. — Ganz außergewöhnlich haben die Zeugen biefe Urkunde ſelbſt 
unterfchrieben ober für ſich unterfchreiben laſſen. — 

Eine zweite gleichfalls ber römiſchen Kirche ansgeftellte Urkunde bes Königs von bemfelben 
Datum nennt Burfarb aud unter ben Zeugen. 

3 Monumenta Zollerana II. Nro. 215. 217. 218. 219. — 

Böhmer, Regeften S. 101. Addit. II, XXXIX, 

% In einer Königl. Urkd. v. 5. Aug. wird er allein, in einer andern vom 24, mit feinem 
Bruder als Zeuge genannt. Im einer zweiten Urkunde von bem lebten Datum beißt ev — ein 
ieltener Fall — „B. de Hegerlo“. Böhmer, Regeſten &. 107. 108. u. Mon. Zoll. II. Nro. 245, 

5 Mone, Ztſchr. f. d. Geſch. bes Oberrbeins IV, 357, 

6 Böhmer, Regeften S. 118. 
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hard von Tyrol und befien Erben mit dem Herzogtum Kärnthen belehnte, 
war Graf Burfard von „Hoenberg“ mit den Grafen Rudolf und Hein- 
rich von Montfort und Burggraf Friedrih von Nürnberg ebenfall an- 
wejend. 1 — 

Bei den Richtungen, welche am 10. Nov. 1286 und 23. Dft. 1287 zwiſchen 
K Rudolf und Graf Eberhard von Wirtenberg zu Stande famen, wurde 
Burkard (Graf von „Honberch“) von Seiten feines Schwagerd in der Art 
zugezogen, daß ber Graf von W. ihm nebft dem Markgrafen Heinrih von 
Burgau und Schwiggern von Gundelfingen die Burgen BVittlingen 
und Rems (Remseck bei Nedarrems) als Frievenspfand übergeben mußte.? 


B. Unter den römifhen Königen Adolf von Naffau und Albredt 
von Deftreid. 


Graf Burkard fheint von K. Adolf ganz fern geblieben zu feyn:. wir 
ſehen ihn nicht einmal bei demfelben auf den Hoftagen zu Eklingen (Ende Febr. 
und anfangs des März 1293) und zu Reutlingen (1. April), wo doch beide Male 
fein Bruder Albert anweſend war, dagegen war er, wie diefer, in gutem Ein: 
vernehmen mit feinem Neffen, Herzog Albredt von Deftreid. Wir treffen 
ihn am 12. Febr. 1296 bei demfelben zu Wien, wo er mit Anderen anmwejend 
war, al3 der Herzog den MWienern, ihre in dem Aufftande des öftreichiichen Adels 
bewährte Treue zu belohnen, die hergebrachten Rechte und Gewohnheiten bejtätigte. 
Burfard Hat ohne Zweifel auch der Bermählung von Albrehts Tochter, 
Agnes, mit König Andreas von Ungarn, welde im Anfang des Jahres 
1296 Statt fand, beigemohnt. 3 


In dem Kampfe des Herzogs mit dem römischen Könige Adolf von Naſſau 
um das Neich, ftellte ih Burkard, wie zu erwarten, auf bie Seite des erfteren. 
Im Lager bei Straßburg (beziehungsweife Kurtzenhauſen) ftand er anfangs 
Mai 1298 mit feinem Banner bereit3 im Heere des Herzogs, t und machte auch 
bie Schlacht bei Göllheim (zwifchen dem König und Herzog) mit, in welcher 


I Böhmer, Regeften S. 130. — Mon. Zoll. II. Nro. 306. 

2 Sattler, Wirtemberg unter ben Gr. I, Beil. 10. 11. — 

Graf Burkard war aud nebſt feinem Bruder Albrecht bei ber zweiten Sühne-Ber- 
banblung zu Eflingen anmeiend. 

3 Böhmer, Regeften S. 492. 

4 Diefer ftellt dem Grafen Eberhard von Wirtemberg am 10. Mat 1298 „apnd 
Argentinam in castris“ ben Grafen Burkard von Hohenberg nebfl Anderen (Graf 
Hugo von Werdenberg) zu Bürgen. Hess, mon. Guelf. 268. — 

Hierauf bezieht fih ohne Zweifel folgende Notiz Gabelfh. fol. 71a. 

„1298 nennt Albertus dux Austrias spectabiles viros Burchardum de Hoäönberch et 
Hogonem de Werdenberg, comites, auunculos suos dilectos, 
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die Schwaben, melde mit Anderen da3 britte Treffen bes öftreichifchen Heeres 
bildeten, fi) durch ihre ungeftümme Tapferkeit befonder3 auszeichneten. 1 

Dem glänzenden Hoftag, welchen K. Albreht im November 1298 zu 
Nürnberg hielt, 2 wohnte Graf Burfard auch an. 

Er war mit Erzbifhöfen, Biſchöfen, Fürften und vielen Grafen (morunter 
Eberhard von Wirtemberg, Ludwig von Dettingen, Friedridh von 
Leiningen, Ulrich und Heinrich von Schelklingen, Hermann von Sulz, 
an deren Spite Burkard genannt wird) anweſend, als fein Neffe K. Albredt 
am 21. November die Herzogthümer Deftreih und Steyer und die Herrſchaf— 
ten Mark und Bortenau Rudolf und feinen übrigen Söhnen mit Fahnen in 
hergebrachter Form feierlich zu Lehen gab, fie mit dem Scepter inveftirte, in die 
Zahl der Fürften aufnahm und von ihnen die Huldigung empfing.” — 

Graf Burkard war mit andern Grafen (Eberhard von Wirtemberd, 
Ludwig von Dettingen, Rudolf von Werdenberg) auch Zeuge, als Mark: 
graf Hermann von Brandenburg am 25. Nov. 1298 feiner Gemahlin, K. 
Albrecht s Schwefter, feine Grafſchaft Henneberg und feine Herrſchaften in Franz 
fen verfchrieb. * 

Am 2, Dez. war Burkard gleichfalls dajelbft Zeuge, als K. Albrecht 
die Heirathsabrede zwijchen der Markgräfin Jutta von Brandenburg und 
dem jungen Herzog Nudolf von Sachſen, feinen Verwandten, genehmigte. 5 — 

Auf demfelben Reichstag zu Nürnberg wurde aud) in Sachen des Erbtheils, 
der dem Herzog Johann, dem Neffen des K. Albrecht, zugehörte, eine weitere 
Beltimmung getroffen®: e8 wurden nämlich, da von den Eeitens des Königs 
Rudolf zur Ausiheidung diefer Erbſchaft aufgeitellten Schiedsrichtern — Burg: 
graf Friedrich von Nürnberg, Graf Albreht von Hohenberg und Graf 
Heinrih von Fürftenberg inzwifchen geftorben waren, von dem einzigen über: 
lebenden Schiedsmanne Graf Ludwig von Dettingen am 2. Jan. 1299 an 


I Hirzelin: 

„bie foment bie gar unvinen 

Swäbe mit famenungen 

— — — von Hohenberc 
bie rotten ſtiften heldeswere“. 

S. des Verfaſſers „Kampf um das Reich“ ꝛc. ©. 39. 99. und 124. 

? Auf biefem wurbe am 16. Nov. feine Gemahlin Elifabeth gekrönt. Bei der aus bie- 
ſer Beranlaffung abgehaltenen großen Hofmahlzeit verrichteten bie Kürfürften perſönlich ihre Erz- 
ämter, namentlich trat König Wenzel von Böhmen als Schenke auf. 

3 Böhmer, Regeften S. 205. 

% DOrig. im ka k. Geh. Hauss, Hof- und St.-Arhin zu Wien. 

5 Böhmer, Regeften S. 207. 

5 Der Erbtheil wurde indeß nicht feftgefett, ſondern bie Ausicheibung besfelben verſchoben, 
bis Johann volljährig feyn würde. 
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jener Stelle unfer Graf Burfard von Hohenberg, Graf Eberhard von 
Wirtemberg und Otto von Straßberg erwählt.! — 


als K. Albrecht im Monat Februar des vorgenannten Jahres (1299) an 
den Rhein zog, folgte ihm unfer Graf Burfard au dahin: er war gegenwärtig, 
wie der König am 26. Febr. zu Speyer ben Bürgern biefer Stadt ihre alten 
Freiheiten beftätigte. ? — 

Im Jahr 1299 Fam die Verlobung zwifchen Herzog Rudolf von Deftreid, 
dem Sohne des K. Albredt mit Blanfa von Valois, der Schwefter des 
K. Philipp von Frankreich, jowie das Bündniß des römischen Königs mit 
diefem, welches jchon, ala Albrecht noch Herzog war, vorbereitet worden, zu Etanbe.? 
Bei den hierüber gepflogenen Verhandlungen trat unfer Graf Burfard als Be 
vollmächtigter des römischen Königs auf. Er beihwor auch für Albrecht nicht 
blos das Bündniß der Freundſchaft, Genoffenihaft und Eintracht beider Fürften, 
ſondern auch den Ehevertrag zwiihen Rudolf und Blanka im Namen Albrechts, 
war fomit ohne Zweifel gegenwärtig, als zum endlichen Abſchluß der Verträge 
beide Fürften auf der Grenze zwiichen Deutjchland und Franfreih, auf einer 
Wieſe zwiſchen dem franzöfifchen Baucoulours en coloris) und dem beutjchen 
Toul (Tullum), zufammen kamen. ? — 

ALS im folgenden Jahre auf dem Hoftage * Ulm, am 5. Febr., Wittum 
und Morgengabe der Blanka von Valois feſtgeſetzt wurde, und der Verzicht 
ber übrigen Söhne Albrechts auf Deftreih und Steyer zu Gunſten Ru: 
bolfs zu Stande fam, war Burfard gleihfall3 anweſend. 5 


mLichnowsky, Geſch. bes Haufes Habsburg II. Regeſt. Nro, 164. 
2 Böhmer, Regeſten S. 210. 

3 Ottofar, Kap. 584. 585. 

% Böhmer, Regeften S. 214 und ff. DOttofar, Kap. 694: 


„An ainem Suntag 

Sy zuſamm ritten 

Mit hochvertigen Siten 

Bor der Stat zu Tol 

Auf ain Haiden 

Do ward — — — 

Bon weyfen unb von tummen 
Bon den guten al ummen 

Ain Ring gemaht umb few” (fie). 


5 Böhmer, Negeften 219. 220. S. auch Ehmel, Archiv für Kunde öſtr. Gefhihts-Duellen 
II, 277, 280, wo bie betreffenden Urkunden vollſtändig abgebrudt find. 
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Gr. Surkard IV. von Hohenberg nimmt heil ? an dem Feldzuge A. Albrechts 
gegen den Pfalzgrafen Rudolf bei Rhein und die Erzbifhöfe von Mainz, 
Trier und Köln. 

Belagerung und Einnahme ber Stadt Bingen Mai bis Dft. 1301. 


Am 14. Dt. 1300 verbanden ſich die Erzbifchöfe von Mainz, Trier und 
Köln mit dem Pfalzgrafen Rudolf bei Rhein zu gegenfeitigem Beiftand gegen 
„Albrecht, Herzog von Deftreich, der König von Deutfchland genannt werde”, 3 
um defien Abſetzung herbeizuführen. Als der König, von den Planen ber gen. 
vier Kurfürften unterrichtet, ſich gegen dieſe rüftete, griff er zu einem Mittel, das 
ihm bei den Städten am Nhein große Popularität verfchaffte und deren kräfti— 
gen Beiftand gegen feine Gegner ficherte. Er forderte nämlich die Erzbifchöfe von 
Mainz, Trier und Köln, fowie andere Fürften auf, die Zölle, mit welchen 
fie ben Rhein belafteten, aufzuheben, widrigenfalls fie ſich feine königl. Ungnade 
juzögen, und beauftragte zugleich (Schreiben v. 7. Mai 1301?) die Städte am 
Rhein, fich zu einigen und den genannten Zollerhebern mafinhaften Widerſtand 
zu leiften. Da die Erzbifchöfe aber auf ihrem bisherigen Verfahren beharrten, 
auch der Pabſt, auf geichehene Anzeige von Seiten Albrechts, feinen Schritt 
gegen diejelben that, zog diejer gegen fie zu Felde. 5 — . 

Inzwiſchen gaben ihm auch noch andere Verhältniffe erwünſchte Veranlaffung, 
mit bewaffneter Hand an den Nhein hinab zu rüden. 

Pfalzgraf Rudolf bei Rhein und Herzog Ludwig von Baiern, Gebrü— 
der, des Königs Neffen, waren über der väterlichen Verlaffenfhaft in Streit mit 
einander gerathen. Letzterer wandte fih um Hilfe an feinen Oheim Albredt, 
während der Erzbiihof von Mainz dem Pialzgrafen Unterftügung zufagte;? für 
Albrecht ein Grund mehr, zunächft gegen den Pfalzgrafen mit Waffengewalt 
einzufhreiten. Er 309 von Speyer, wo er faft den ganzen Monat Mai Hof ge: 
halten, rheinabwärt3 in die Kurpfalz, eroberte Wiesloh und Heidelberg, 
da3 Herzog Ludwig ſchon vor ihm und auf feinen Rath belagert hatte, worauf 


I Ergibt fih aus ber Anwefenheit Burlards im Lager vor Bensheim (12. Juli 1304), 
ver Bingen (27. Auguf) und zu Heilbronn (3. Dez), wohin ber König von Flersheim 
(15, Oft.) über Frankfurt (29. Oft.) und Speyer (Mitte Nov.) kam. Böhmer, Regeften 
e. 226. ff. — 

Bir bürfen fiherlih annehmen, daß Burkard, ber fonft dem Könige, feinem Neffen, auf 
dem Schlachtfelbe und als Diplomat wichtige Dienfte geleiftet, auch bei diefer Unternehmung 
beiondere Thätigfeit entwidelt haben wird, daher wir näher auf biefelbe eingehen, woburd 
uniere Darftellung überdies an allgemeinem Intereffe gewinnt. 

? Meift nach ben Annal. Colmar., bem Chronic, Colmar. und Ottokars RE 

3 Lichnomals, Geld. des Hanfes Habsburg IT. Regeft. Nro, 289. 

% Böhmer, Reg. 225. 

5 Chr. Colmar. ©, 358. 

6 Das Chr, Colmar. hat irrig Otto. 

7 Chr. Colmar, ©. 358. 
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e3 zwiſchen Albrecht und Rudolf zu einem Frieden kam, in Folge deſſen fich 
die Streitkräfte des lekteren und die bes Herzogs Ludwig mit bem SHeere bes 
Königs vereinigten, der nun das Kurmainzifhe Bensheim belagerte und ero: 
berte (4.—20, Juli) !. 

In der Abfiht Bingen zu nehmen, überfchritt Albrecht in der Nähe von 
Dppenheim den Rhein, und erſchien, nad der Erftürmung der Mainzifchen 
Burg Nieder:Ulm, im Nuguft, vor Bingen.? Diefe dem Erzbifchof von 
Mainz damals zugehörige Stadt und Burg war außerordentlih feſt: auf einer 
Seite geſchützt durch den Rhein, welchen große Schiffe nicht ohne Gefahr paffiren 
fonnten; von der andern Eeite gededt durch den ftarfen Fluß Nahe, über den 
man ohne Schiffe nur mit äußerfter Gefahr jegen konnte; auf der dritten Seite 
vertheidigt dur ein Schloß, das hart an der Nahe auf einem Felſen ftand, den 
man nur mit großen Opfern an Menſchen, Zeit und Geld untergraben oder er: 
fteigen fonnte; 3 auf der vierten Seite endlid ftand dem Angreifer ein tiefer Gra— 
ben, eine dide hohe Mauer und ein Thorthurm im Wege, deſſen Wegnahme zu 
den fchwierigiten Aufgaben gehörte. * Zu all’ diefem kam noch eine tapfere Be 
fagung: die drei Kurfürften und fünf Grafen befanden fi in der Stabt mit 
‚ihren bejten Truppen, worunter eine Schaar von 500 auserlefenen Kriegern, 


I Chron. Colmar. ©. 360. — Böhmer, Regeften ©. 226. 
? Ottokar, Kap. 715. 
Dem Piſcholf zu Has 
Ebert er vber ben Rein, * 
Vnd ſpeiſt das Her ſein 
Datz Ophenhaim aus der Stat, 
Vnd chert alsdrat (alsbald) 
Mit dem Her ane Twal (ohne Berzug) 
Den Rein hincez Tal. 
Bnberwegen er ba vanb 
Ain Purgl, ift Bm genant, 
Vnd gebort den von Maincz a, 
Diefelben Beft er gewan, 
Bndb dherte ba den Strich 
Sur Pinge fürfih, 
Darob ain Purg leit. 
3 Dttofar, Kap. 716. 
„— Die Purgk pey ber Non (Nabe) 
(Sus ift das Waſßer gemant 
Daz bei der Purg-Want 
Rinnet bin zu Tal) 
Do ift ber Weg fo jmal, 
Der ba zwiſchen leit, 
Daz Hain Ehaze weit 
Da geften mocht. 
4 Ohr. Colmar, S. 360, 


welche im Stande waren, fich auf offenem Felde und nur von einer Hede gedeckt 
lange gegen einen zahlreichen Feind zu halten. 1 — Aber 8. Albrecht hatte ein 
jo ſtarkes Heer, daß ſich die älteften Leute nicht erinnerten, je ein ſolches gefehen 
zu haben. ? Es zählte allein 2200 gepanzerte Rofje, ohne die der übrigen gemei- 
nen Reifigen; die Streiter zu Fuß waren unzählig. 3 Auch der König von Frank: 
reich hatte ihm Hilfstruppen geſchickt, die fich bei der Belagerung durch ihre un- 
geitümmen Angriffe auszeichneten. ! 

Vor Bingen mit dem Heere angelangt, ſchwur Albrecht, er werde nicht 
ablaſſen, bis der Plag in feinen Händen feyn und er fi an dem Erzbifchof von 
Mainz vollfommen gerächt haben würde. 


Die Stadt wurde von der Wafjer: und Land-Seite eingeſchloſſen, Belagerungs-Ma— 
ihinen aller Art (Mauerbrecher , Pleyden [Wurfmafchinen], Krebs,* Katze, Ebenhod 7) 


I Chr. Colm. ], e. 

2 Chr, Colmar, ]. ce, 

Dabei war eine große Maſſe von Troß-„Buben” („bubii), bie fi dem Könige anboten, 
die Stadt in feine Hände zu bringen, wenn er ihnen als Beute laffe, was darin borgefunden 
werbe, welches Anerbieten Albrecht aber zurüd wies. 

3 Chr. Colmar. 5. 364. 

4 Chr. Colmar, S, 360. 


5 Bil tewr er bes ſwur 
Daz er da nymmer aufgepräch, 
Vnez daz (bis daß) er fih geräch 
Bon Maincz an dem Piſcholf.“ 
Ervollen (Erfüllen) tet er das, 
Dy Stat, die er pejas 
Und die Burg barzı, 
Do er fpat und fru 
Gedacht, wie er die gewun. 

(Ottofar, Kap. 715) 


6 Das Chr. Colmar. ſpricht (S. 362) von zwei Belagerungsmafginen, — Kae unb 
Krebs genannt — deren gewaltige Wirkung vornehmlich die Stadt zum Fall brachte, und be- 
ſchteibt fie aljo: „Diefe Maſchinen waren lang, vieredig, niedrig und von allen Seiten mit 
fergfältig gefügten Brettern geſchloſſen, unten offen, eben aber durd ein feftes Dad gegen ge- 
mwerfene Steine geihügt. Die Kate war leicht in Bewegung zu feßen. Wenn man fie vor 
den Pla geichafit hatte, fonnte man won berjelben aus Ballen, Füßen glei, über ben Graben 
weg bis an den Fuß der Mauer werfen. Der Krebs war eine ungeheure, fehr ſchwere und 
wirfjame Maſchine. Der Haupttheil derſelben, ein langer, ftarfer Ballen, am vorbern Theil 
mit Eiſen beichlagen und mit bem Geftelle durch eiferne Bänber verbunden, konnte wermittelft 
Binden durch die Bebienungs-Mannjhaft, welche an 8 ftarken, an Ringen befeftigten Tauen 
zeg, feicht vor- und rüdwärts bewegt werben. 

Ebenhoch, eine Art Thürme, mit Wurfjeug verjehen, die zugleich darzu dienten, in’® 
Janere der befagerten Orte zu bliden. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 9 
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und Minen wurden von fachverftändigen Meiftern und der Mannſchaft verfer- 
tigt und angelegt. ! 

Indeſſen gelang es ber Bejagung der Stadt nicht jelten, die Anftrengungen 
ber Belagerer zu vereiteln. Es würden 3. B. zum großen Aerger des Königs die 
Füße der Kate, als diefelben bi an den Fuß der Mauer geworfen waren, von 
fühnen jungen Leuten aus der Stabt abgehauen, worauf fie in den Graben fiel. 
So kam es, daß der König bereit3 ſechs Wochen oder länger vor ber Stabt 
gelegen war, ohne entjcheidende Fortſchritte gemacht zu haben, 

„Do ward von der Maijter ler 
Die Mawr entloden, 

Bnd fo weit niedergeprochen 
Daz man dar durd drat 

Tief in die Stat.‘ 

Diefen enticheidenden Erfolg erreichte man nach dem Chron. Colmar. nament: 
li durd die ungeheure Mafchine des Krebjes, die allein 500 Mann zu ihrer 
Bedienung brauchte. Schon einige Stöße mit derfelben gegen die Mauer, melde 
die Stadt auf der vierten, der Landfeite, umgab, machten, daß ein großer Theil 
derſelben einftürzte, ja ein einziger Stoß gegen den feiten Thorthurm beſchädigte 
denſelben jo fehr, daß er einzuftürzen drohte. Auf diefe Fortſchritte der Belagerer 
309 fich die in die Stadt geworfene Befagung, nachdem fie den zur Uebergabe geneigten 


„An Daifter weis und verfum (verftänbig) 

Auf ſolich Arbait 

Der wordt (verfertigt) und perait 

Maniger bant Geruit, 

Die zu ber Mawer-Pruft (ald Manerbredyer) 

Solde nucz ſeyn, 

Maiſter Rot Ermeleyn 

Was er genant. 

Dannoch vil Maiſter man vand, 

Die auch darezu chunden 

Dy richten an den Stuuden 

Zu je Werd) ſich, 

Mit Pleyden ettlich 

Wurffen Staine gros, 

Ettleich nicht verdros, 

Sy chunden vber den Plan 

Chaezen treiben hinan 

Und Ebenhoch wol, 

So machten ettleich hol 

Daz gediegen Ertreid, 

Daz man gemaltiglich 

Darburd gie vnez an bie Mawr. 
(Dttofar, Kap, 715.) 
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Shultheigen ? ermordet hatte, in das feſte Schloß zurück, worauf die Bürger, überdies 
erihredt durch das Erfcheinen eines Kometen, ? ihre Stabt unter gewiffen Bebin- 
gungen am 25. Sept. ar den König übergaben, Die Belagerung der Eleinen 
Eitadelle machte indeſſen K. Albrecht noch viel zu ſchaffen. Enblid ging bie 
jelbe bis auf einen Thurm im Feuer auf, und Albrecht geftattete der tapferen 
Beſatzung auf Fürbitte Herzog Dtto’3 von Baiern freien Abzug. 3 

Nah der Webergabe von Bingen ſetzte Albrecht auf das rechte Rheinufer 
über, verbrannte Nüdesheim, Winkel und Deftrich, belagerte aber die Burg 
Charfenjtein (nördl. von Eltvil) drei Tage vergeblich. 

Nahdem der Erzbifchof von Mainz nahdrüdlich gezüchtigt war, kehrte AI- 
bredt, da nun auch der Winter herannahte, nah Frankfurt, Speyer und 
Heilbronn zurüd, an welden Orten allen wir unsern Grafen Burfard bei 
dem Könige trafen. * 


Als in den eriten Jahren des Idten Jahrhunderts die Erwerbsluft des R. 
Albrecht und die des Grafen Eberhard von Wirtemberg fi in Schwaben 
begegneten u. „Mifjehellung“ herbei zu führen drohten, wurden von beiden Seiten 
am 25. Juli 1304 zu Ulm unjer Graf Burfard, Marquard von Schel— 
lenberg und Wolfram von Stein zu Schiedsrichtern beftellt, welche die 
etwaigen Streitigkeiten „nad minne oder nach recht berichten” follten.5 — 

Das oben erwähnte Bündnig mit K. Philipp von Franfreih, wozu des 
Babjtes Bonifaz VIII. feindfelige Stellung. zu den beiden Fürften vieles beige- 
tragen hatte, zerichlug fich bald wieder. Nachdem der Pabſt endlich am 30. April 
1303 Albrecht als römischen König anerkannt hatte, und die Zerwürfniſſe 
zwifhen ihm und dem Könige von Frankreich einen fehr heftigen Charakter 
angenommen hatten, verließ K. Albrecht das Bündniß mit diefem; dagegen ver: 
band fich der wankelmüthige Wenzel von Böhmen mit Philipp gegen ihn, 
weßwegen er beihloß, mit Heeresmacht gegen feinen Schwager zu ziehen. 6 Diejen 


I Mebereinftimmend mit biefer Angabe bes Chr. Colmar. jagt Ottokar: 
Doch ee daz (bie Brejche-Arbeiten geſchach,) 
Dey Purger man ſach, 
Gegen ben Künig danach ringen, 
Da ſy peliben mit gebingen”. 
? Annal, Colm. ©, 185. 
3 „mit jr felb Hab 
Gelaitt von banne”. 
ı 5. oben. 
5 Sattler, Gefch. der Gr. v. W. II. Beilagen Nro. 34. 35. — Böhmer, Regeften ©. 374. 
6 Sonft werden als Urfachen dieſes Krieges angegeben, baß Albrecht ben Reichszehnten 
von ben Kuttenberger Bergwerfen und bie Herausgabe von Eger, Meijien, Ungarn, 
Krakau und Bolen verlangte, auf welche letztere Länder Wenzel auch Anſprüche machte. 
Böhmer, Regeften S. 239. g* 
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Feldzug machte Graf Burkard ebenfalls mit; wir treffen ihn Ende Augufts 
1304 im Lager K. Albredts bei Regensburg und Linz, von wo aus 
diefer im September in Böhmen einrüdte. ! 

Außer der Belagerung der Bergftadt Kuttenberg, vor die Albrecht von 
Budmweis aus am, 18. Dt. gerücdt war, wurde aber nichts unternommen, und 
auch dieſe auf Anrathen mehrerer Grafen, unter denen Ditofar Eberhard von 
Wirtenberg namhaft maht, ſchon am 22. Dt. wieder aufgehoben, worauf 
der König, da überdies ſchon Froft und Schnee eintrat, feinen Rüdzug nad 
Deftreih antrat, wo er am 1. Nov. anlangte. ? — 

ALS ein Jahr fpäter die Wiedereröffnung des Feldzugs gegen 8. Wenzel 
unvermeidlich fchien, erkrankte diefer plötlid und verſchied am 21. Juni 1305, 
worauf 8. Albrecht auf dem Reichstag zu Nürnberg (15. 18. Aug. 1305) 
mit Wenzels gleihnamigem Sohne Frieden ſchloß. Zu Bereinigung der beider: 
feitigen Streitjadhen wurden Herzog Heinrich von Kärnthen und der Graf 
von Henneberg, bei deren Ableben aber Herzog Rudolf von Bayern und 
unfer Graf Burfard von „Haigerloch“ zu Schiedsrichtern gewählt. ? — 

Sehr auffallend iſt es, daß unferes Grafen Burkard in dem Kriege nicht 
erwähnt wird, den K. Albrecht von Sept. bis Nov. 1305 gegen Graf Eber: 
hard von Wirtemberg führte! — 


I Eberhardus Altahensis, bei Böhmer, Fontes II, S. 352 

„Anno dumini m. cece. wm. Albertus Romanorum rex veniens ad impugnandum 
regem Bohemie Wenczlaum castra metatus est prope Ratisponam apud ripam Re- 
gen. Et tandem transiens civitatem Ratisponam et de permissu Ottonis du cis Bawarie 
rapinis et incendiis non modica ibi dampna fecit. Et processit versus Austriam, euntibus 
secum in exercitn: Salzburgeusi archiepiscopo, Frisingensi, Ratisponensi, Patavinsi, Augu- 
stensi, Spirensi et Herbipolensi episcopis, Otton# et Rudolfo ducibus Bawarie, de Hirsperch, 
de Oeting, de Wirtenberch, de Haierloch, de Hohenloch, eomitibus et aliis pluribus, Veniens 
igitur in Linez per navigium transivit cum toto exercitu Danubium et intravit Bohemiam‘“*, — 

Dttofar, Kap. 739, 

„von Wirtenberg bem Grafen rich, 
ben verribt er erlich, 
bay er bie vart ſolt“ Tazen 
nnd ben lantgraven von Eljazen, 
bie herren von Winfperg, 

von Haierlod, von fihtenberg“. 

* Hier fehlt ohne Zweifel nicht; vrgl. oben zu 25. Juli 1304. 

Nah Haigerloch wird außer Sr. Albert IT. von Hohenberg nur fein Brnder BurktardIV, bie und ba genannt, 

? Dttofar, Kap. 739-747. — Böhmer, Regeften S. 239 ff. 

3 Lichnowsky, 11. 258. — Böhmer hat nach Pertz. mon. Germ, IV. leg. 11. 486. Burg- 
graf Burkard von Magdeburg. 

1 K. Albrecht, dem bei jeiner Erwerbsluft der Gr. von ®. jehr hinderlich im Wege fand, 
forderte denselben vor fein Gericht, das er im Sept. 1305 zwiſchen dem Kl. Lorh und Wald⸗ 
banjen abhielt, um ſich über feine Lanbvogtei-Berwaltung zu verantworten; ber Graf erfchien 
aber nit. Stälin II, 112. 
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Ob fih Burkard bei dem ſchwäbiſchen Heere befand, das unter Burggraf 
Friedrichs von Nürnberg Befehlen für K. Albrecht Meiſſen beſetzt hielt, 
und am 31. Mai 1307 bei Luda dur die Markgrafen Friedrich den Gebif- 
jenen und Dietrich bie befannte Schlappe erlitt, ift nicht befannt. 

An dem Feldzuge, welden K. Albrecht im Sommer besfelben Jahres mit 
einem ftarfen Heere, unter dem auch Schwaben fich befanden, gegen Böhmen 
eröffnete, hat Burfard ohne Zweifel gleichfalls feinen Antheil genommen, da 
wir ihn in der Mitte des Juli in der Heimat treffen. Dagegen mußte er 
Zeuge fein von dem fchredlichen Ende feines königlichen Neffen. 

Wie wir oben S. 125 berichtet, gehörte unfer Graf Burkard zu denjeni— 
gen Männern, welche Taut (zweiter) Wahl v. 2. Jan. 1299 beftellt waren, bie 
Verfügung K. Rudolf3 in Betreff der Entihädigung feines britten Sohnes 
Rudolf, beziehungsweife deſſen Erben, gegenüber von dem bevorzugten erftgebor: 
nen Albrecht zum Vollzug zu bringen. ? In obgenanntem Jahr, alfo 15 Jahre 
nah der Beitimmung des Königs und 9 Jahre nad) dem Tode feines gleichna- 
migen Sohnes, der eine Wittwe Agnes, Tochter des K. Ditofar von Böhmen, 
und einen Sohn Johann (als Wiegenfind) zurüdgelafien, war zu Gunften biefes 
Neiten K. Albrechts noch fein fchiebsrichterliher Spruch erfolgt. Ja es ver: 
gingen noch weitere 8 Jahre, ohne daß etwas gefchehen, obgleich Johann bereits 
17 Jahre alt war. Diefe Zögerung Albrechts, die Ansprüche feines Neffen zu 
befriedigen, 3 führte zu der befannten fhredlichen That. 

Am 1. Mai des Jahres 1308 ſchickte ſich Albrecht an, von Baden (in der 
Schweiz) aus ber von Rheinfelden fommenden Königin entgegen zu reiten. 
Herzog Johann, der im Gefolge feines Oheims war, ritt früher ab, und wußte 
es jo einzuleiten, daß er mit feinen Vertrauten (Walther von Eſchenbach, 
Uri von Palm und Rudolf von Wart) allein mit Albrecht über die 
Neuß fuhr. Nachdem diefer jo von feinem übrigen Gefolge durch die Neuß ge 
trennt war, fielen Johann und feine Genofjen über den König her, und ermor: 
deten ihn auf gräßliche Weiſe. Eiligft feßte auf das Mordgefchrei die zurückge— 
bliebene Begleitung des Königs über den Fluß, fand aber ihren Herrn ſchon mit 
dem Tode ringend. ? Unter derfelben befand fih auch unfer Graf Burkard. 
Er nahm, während andere den Mörbern nahjagten, des Königs älteften Sohn 


18, unten zu 14. Juli 1307. 

? als 8. Rudolf am 1. Juni 1283 Deftreih und Steyermarf ausjhlieglih Albrecht zu- 
wies, feste er feft, daß Rubolf mit einer von 5 Sciebsrichtern (worunter Burlards Bruber 
Albrecht II.) noch zu beftimmenben Summe abgefunden werben folle, falls demfelben binnen 4 
Jahren fein anberes Fürflenthum verichafft werde. S. Böhmer, Regeſten S. 120. 121. 251. 

3 Brgl. au hierüber, was wir oben S. 91 ff. bei Graf Albert II. berichtet haben. 

% Er verſchied unweit feiner Stammbnrg, an ber Stelle, wo fpäter bas Klofter Königs- 
klten erbaut wurbe. _ 
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Lupolt zu fi und flüchtete ihn, damit ihm nichts Echlimmes widerführe, auf 
das Schloß Baden. ! 


C. Unter 8. Heinrich VII und den Gegenkönigen Ludwig von 
Baiern und Friedrid von Deftreid. | 

Als K. Albredt am 1. Mai 1308 dur die Mörderhand feines Neffen 
Johann gefallen war, und am 27. Nov. desjelben Jahres Graf Heinrich von 
Lützelburg zu Frankfurt auf den deutſchen Thron erhoben wurde, treffen wir 
dafelbft unjern Graf Burkard von Hohenberg als den einzigen ſchwäbiſchen 
Grafen im Gefolge des neuen Königs.? Dagegen betheiligte er fi, fo viel man 
weiß, an feinem der Feldzüge, welde Heinrich im Jahr 1310 vorbereitete und 
unternahm, weder an dem nad Jtalien, nod an dem gegen Böhmen, nod 
felbft an dem gegen Graf Eberhard von Wirtemberg (1311). Hatten ſich 
bei ihm, der um dieſe Zeit jedenfalls in den fiebziger Jahren ftand, die Gebrechen 
des Alter eingeftellt und ihn genöthigt, wenigſtens für feine Perfon von dem 
politiihen Schauplage abzutreten ? — 

Als nah K. Heinrichs plölihem Tode (24. Aug. 1313) die Königsmahl 
(19. 20. Okt. 1314) zwiejpältig ausgefallen war, indem Pfalzgraf Ludwig bei 
Rhein und Herzog Friedrich der Schöne von Deftreih, Sohn des ermor- 
beten K. Albredt, gewählt wurden, trat bei weiten ber größere Theil ber 
ſchwäbiſchen Grafen, darunter au Gr. Rudolfvon Hohenberg, Burkards 
Neffe, auf Friedrichs Eeite; Burkard jelbit aber wird nicht genannt. 3 Wenn 
man num auch über feine Parteinahme feine direkte Aufzeihnung hat, fo ergibt 
fih do aus dem fogleich zu berichtenden Bündniß desjelben mit den Grafen von 
Wirtemberg und der Stadt Neutlingen, welche, wenigitens von 1315 an, auf 
der Seite Friedrichs ftanden, daß er ſehr wahrſcheinlich gleichfalls auf die Seite 
des ihm nahe befreundeten Habsburgifchen Haufes, für das er fein ganzes Leben 
gewirkt, getreten war, und Friedrich den Schönen wenigitens unterjtügt, wenn 
auch perfönlich keinen Antheil an den Kämpfen ber Gegenkönige, welche zum 
Theil in Schwaben Statt fanden, ? genommen hat. 

Unter dem 14. Febr. 1316 verbanden ſich nämlih Graf Burkard und 
fein Entel Graf Burgi, da fie mit Necht befürchteten, ber bereit3 auch in Schwa- 


I „Die Tobtichleger aber Namend bie flucht In Ire hüfer nad begangenem Todtſchlag, aber 
Graff Burgkhart von Hochenberg, wie daß mordgeſchrey hinder fi zu bem boffuolfh, 
daß nah von Baben berus dem Fhar zuffam, Nam er Herzog Lüppolten Albertj Eitiften Sohn 
flug vnd flöchnet In hinder fich off das ſchloß Baben, damit Im bhein vnthrüw widerfüere“. 
Aus Bullinger, Handſchrift in der K. öffentl. Bibliothel zu Stuttgart, BI. 199. 200. 

2 Böhmer, Kegeften S. 257. 

3 ©. im Urkd.-Bud zu 1315 und unten bei Gr. Rudolf I. 

43,8. vor Eßlingen im Auguf 1315 und Eept. 1216. 

©. hierüber mehr unten bei Gr. Kubolf I. 
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ben entbrannte Kampf der beiden Gegenkönige werde Sicherheit der Perfonen und 
des Eigenthums gefährden, um Land und Leute beſſer ſchützen zu können, mit 
einem Eide, dem Grafen Eberhard von Wirtemberg und feinem Sohne Ul— 
ri, jo lange fie leben, mit ihren Leuten und Feften beizuftehen gegen Jedermann, 
ausgenommen gegen das Neich, die Stadt Reutlingen und den Grafen Kon- 
rad von Vaihingen, Bürgi's Schwiegervater. Dabei verfprachen bie beiden 
Hohenberger Grafen noch ausdrüdlich, dem Reich und der Stadt Reutlingen, mit 
welder fie au ein Bündniß geichloffen hatten, nicht gegen Wirtemberg helfen 
zu wollen. 1 


Innere Gefchichte Graf Burkards IV. von Hohenberg. 


Wir eröffnen, um fpäter Zujammengehöriges nicht trennen zu müſſen, Bur- 
fards IV. Haus-Gefhichte mit dem Beriht von einigen Fehden, welche er in 
eigener Sache führte. 


Fehde zwiſchen Graf Burfard (IV.) von Hohenberg und dem Mark: 
grafen Rudolf (Hermann) von Baden im Sommer 1287. 


Als um die Mitte der 80er Jahre des 13ten Jahrhunderts troß der raftlo- 
jen Bemühungen des K. Rudolf, den Landfrieven aufrecht zu erhalten, die 
ſchwäbiſchen Grafen und Herren ihre Streitigkeiten unter einander noch immer 
mit dem Schwerte ausmachten, und in Brand und Verwüſtung gegenfeitig Rache 
nahmen, hielt auch das Haus der Marfgrafen von Baden den Zeitpunkt für 
geeignet, feine „rechte und anfpradhe auf Altenftaige” ? gegen Graf Burfard 
IV. von Hohenberg mit dem Schwerte in der Hand durchzufegen. 


1 &. im Urkd.Buch zu 14. Febr. 1316 0. D. 

? Worauf diefelben fi gründeten, fagt weder bie königl, Richtungsurfunde v. 22, April 1288 
neh eine andere zuverläßige Quelle. Wahrſcheinlich gingen fie von einer Heirath bes Marfgräf- 
liden Haufes in das Hohenberger aus, für welche Anfiht Hang in feiner Sinbelfinger 
Ehrenit ald Grund anführt, daß Gabelfhofer in feinen Kolleftaneen zu 1295 einen Markgrafen 
Albert von Baden citirt. Dies führt mit NRüdfiht auf biefen Hohenberger Namen 
(Albert) nah vielen Analogieen allerdings ftark zu der Vermutung, bie Mutter jenes Mark— 
grafen möchte eine Gräfin von Hohenberg (ber Zeit nah Gr. Burlarbs IV. Schwefter 
Runigumbe) gewefen feyn. — Da bie Gemahlin des alten Markgrafen Rubolf dem Haufe 
Eberftein angehörte und Elifabeth, Toter Pfalzgraf Konrade von Tübingen, bie 
Miterbin der Horber Linie, mit Otto IL von Eberftein vermählt, Graf Burlarb IV. 
von Hohenberg aber durch feine Gemahlin gleichfalls bei ber Erbſchaft ber Horber Linie be» 
theiligt war, fo könnte aud aus biefen Berhältniffen Stoff zu Zerwärfniffen zwifchen beim Mark⸗ 
gräflihen und Hohenberger Haufe erwachſen feyn. — Es laſſen ſich auch mod andere Beziehun- 
gen von Angehörigen ber Gegend von Altenftaig zu bem Haufe ber Marfgrafen von 
Baden angeben: Grund und Boden, auf weldhem bas von ber Markgräfin Irmengarb 
(Butter des obgenannten Markgrafen Rudolf) gefiftete Kloſter Lichtenthal (auch Bure, 
Beuren nad zwei in ber Nähe gelegenen Dörfern fo genannt, Mone VI, 432) erbaut wurbe, 
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Für den alten Markgrafen Rudolf zogen deſſen Söhne, namentlih He r- 
mann,? im Anfang des Sommers 1287 in's Feld, und fielen in das Gebiet 
des Grafen Burkard von Hohenbergein. Ihnen hatten fich auch Andere, 3. B. 
die von Walded und die Hemmelinge von Kuppingen, welde in Feind— 
ichaft zu Hohenberg ftanden, ? angejchlofien, jo daß eine bedeutende Streiterzahl — 
6000 Mann zu Rob und zu Fuß — zuſammen gelommen war, mit der bie 
Markgräflichen fih vor die Burg Altenjtaig legten, fie zu erobern. Als Bur- 
kard, auf deſſen Seite ohne Zweifel die beiden Tübinger Grafen, Eberhard 
und Rudolf, die Scheerer, ftanden (j. jogleih unten), mit jeinen Schaaren 
beranrücte, um dieſelbe zu entjegen, Fam es am 7. Juli zu einem Treffen, in 
welchem Viele gefangen und getödtet wurden ; ? auf welcher Seite iſt nicht gejagt. 
Indeſſen war es ohne Zweifel Graf Burkard, welder der Uebermacht der 
Feinde hatte weichen müſſen, die no über einen Monat vor der Feſte ſtehen 
blieben, bis diefelbe am 15. Auguft von den Burgleuten ? übergeben, nad Andern 
von dem Feinde erftürmt wurde. 5 — 


Nachdem Altenjtaig gefallen war, rüdte das marfgräfliche Heer, während 
des Reiches Oberhaupt jelbit in Schwaben gegen die aufftändifchen Grafen von 
Helfenftein im Felde lag, in das Gäu herab, um die Grafen Eberhard und 
Rudolf von Tübingen für ihren Beitritt zu dem Hohenberger zu züchtigen, 
wobei deren Stammesvetter Pfalzgraf Göh von T. und Graf Eberhard v. 
MWirtemberg mithalfen. Bondorf (Hohenbergifh und Tübingiſch), Herren: 
berg (Mühlen außerhalb der Stadt, dem Gr. Rudolf gehörig), Affftätt (defglei- 
hen) und Weil im Schönbuch (dem Grafen Eberhard gehörig), wurden um 
Bartholomäi-Tag mit Raub, Brand und Todtſchlag ſchrecklich heimgefucht. 6 


Dagegen fiel Graf Burkard, dem fih Graf Konrad von Vaihingen 


gehörte (nach Urkunde zu 1263, Mone VII, 200) Bogt Albert ven Welnhauſen (Wöll- 
haufen, O.A. Nagold). Zwei Höfe bajelbft waren (Urkunde zu 1252, Mone VI, 456) Gigen- 
tbum ber Mutter des genannten Bogts. — Bei der Stiftung bes Kl. Kirchberg war nament- 
ih eine Irmengarb von (?) Bure betbeiligt (Schwefter-Buch bes genannten Klofters). 

I Die Nihtungs-Urkunde vom 22. April 1288 nennt den Markgrafen Rudolf als ben 
Gegner des Grafen von Hohenberg; bie Sinbelfinger Chr. S. 21. „Marchio Hermannus an- 
tiquus de Baden et fllii sui‘‘, 

? ©. oben ©. 61 fi. 

3 Sinbelf. Chr. Ausgabe von Haug S. 21. — 

Martinus Minorits auf ber Stuttg. öffent. Bibl. Er. Nro 269. fol. 45a. „Anno domini 
M. cc. I. xxx vij — Item jn altenstaig XXX viri in pugna oceisi sunt“, 

4 Die Sinbelf. Ehr. nennt fie von „Buolo“ (ohne Zweifel ein nad Bulach benanutes Ge— 
ſchlecht), welche Burgmannen auf Altenftaig waren. 

5 So Gabelfh. 

6 Die Rihtungs-Urkunde vom 22. April 1288 fprit von „miſſihelli und atzunge“, welch' 
legteres Wort font auh Erpreffung in Feindes Land bedentet. 
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angejchloffen, 1 um biefelbe Zeit über die Befigungen der Grafen Eberhard von 
W. und Gög von T. auf den Fildern — Ehterdingen, Plieningen, 
Bernhaufen, Plattenhardt, Horw (abgeg. bei Ruith), Burg Rorin— 
Raig (2 Rohr) und Berkheim, desgleihen Weil im Shönbud — her und 
bereitete benfelben das gleiche Schidjal.? — 

Der Streit zwifhen Graf Burkard von Hohenberg und den Marfgra: 
fen von Baden wurde in dem Jahre 1287 nicht mehr geihlichtet. Einftweilen 
hatte 8. Rudolf dur die am 23. Dft. des genannten Jahres in Gegenwart 
Burfards und feines Bruders Albrecht, des Grafen Konrad von Baihin: 
gen u. A. zu Eßlingen erfolgte Richtung zwiſchen ihm ſelbſt und den auf feiner 
Seite ftehenden Grafen (Burfard von Hohenberg, Konrad von Vaihingen) 
einerfeit3 und dem Grafen Eberhard von Wirtemberg und defjen Helfern 
andbererjeit3 den Sturm beſchwichtigt, wobei der König unjern Grafen Burkard 
dadurch noch befonders in's Intereſſe 309, daß der Graf von Wirtemberg ihm 
und Swiggern von Gundelfingen als Bürgichaft für fein Verſprechen, in 
den nächſten zwei Jahren dem Lande feinen Schaden thun zu wollen, die Burgen 
Rems und Wittlingen übergeben mußte? — 

Erſt im April des Jahres 1288 ſchlichtete K. Rudolf „die mifjihelli und 
atzunge“ (ſ. oben), welde „der alte Marcgraue Rudolf von Baden vnd fine 
belfer hant gehaben mit dem Grauen Burcarden von Hohenberg und finen 
belfern” in folgender Weile: 

Der Markgraf verzichtet auf feine Rechte und Ynfprüche an Altenftaig. 

Die Zwiftigfeiten zwifchen dem Grafen Burkard und den Helfern des 
Markgrafen, befonder3 denen von Waldeck und den Hemmelingen, follen 
durch vier Schiedsrichter (Ritter oder Knechte), von welchen jeder Theil zwei zu 
wählen haben follte, nach „minne oder nad) rehte” geſchlichtet werben. Gelingt 
es denfelben nicht, jo fol die Sache dem Herzog Konrad von Ted, als einem 
„obmanne” zur Entſcheidung vorgelegt werden. Was diefer auf feinen Eid und 
nah dem Fürbringen der beiderfeitigen Schiedsrichter fpricht, es feye nad) der 
einen und andern Seite „zu gewinne ober zu verlufte”, damit follen beide Par: 
teien zufrieden feyn. ® 

Erneuerte Fehde zwiſchen Graf Burkard von Hohenberg und 
Pfalzgraf Götz von Tübingen 1292. . 
Zu Ende des Jahres 1291 kam zwilchen den Grafenhäufern Hohenberg 


I Die Parteiftellung ber Grafen von Wirtemberg, Tübingen und Baibingen if 
ans der Sindelf. Chr., welche Freund und Feind unter einander wirft, nicht erfihtlich, Dagegen 
ans dem Richtungsbrief zwifhen 8. Rubolf und Gr. Eberhard von Wirtemberg vom 
23. Oft. 1287, abgebr. bei Sattler, Gr. I. Nro, 11. 

? Eindelf. Chr. S. 22. 

3 S. Urfd. bei Sattler, Wirtemberg unter ben Grafen I. Nro. 11. 

8. im Urkd.-Buch zu 22. April 1288 vo. O. 
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und Wirtemberg, welde fich wenige Monate vorher noch heftig befehdet hatten, 
durch eine Heirath eine Ausjühnung zu Stande (j. oben ©. 113). Dieſelbe er: 
ftredte fich jedoch nit auf Graf Götz von Tübingen, ber jeit Jahren ein 
getreuer Bundesgenofje der Wirtemberger gegen Hohenberg gewejen war. An 
demfelben, der nun allein ftand, Nahe zu nehmen, madten Graf Burkard 
und fein Neffe, Albrecht der jüngere, 1 am 24. März 1292 mit ihren Dienit- 
leuten und einem Aufgebot der Städte ihrer Graffchaft einen Einfal in das be 
nachbarte pfalzgräfliche Gebiet. 

Da fein Feind in offenem Felde zu treffen war, drangen fie bis unter die 
Mauern der Stadt Tübingen vor, plünderten und verbrannten die außerhalb 
derfelben Tiegenden Gebäude und hausten jchredlih in dem benachbarten Dorfe 
Luſtnau.? 


Unter Graf Burkard IV. und feinem Bruder Albert (ſ. oben) hatte ſich 
die Grafihaft Hohenberg bereits zu einer Herrichaft 3 ausgebildet, in welcher 
die Grafen, zugleich die reichten Orundherren, die urjprünglich gräflihe Amtsge— 
walt zur Territorial-Hoheit erhoben hatten. ? Diefer gemäß führte auch Bur— 
fard den Titel: von Gottes Gnaden, Graf von Hohenberg, > und er 
hielt das Prädikat: „illustris“. 6 

In vielen Orten ihrer Grafihaft waren, wie wir im Verlauf unferer Ge 
ſchichte ſehen werden, die Grafen von Hohenberg auch die Kirhenpatrone. 

In diefer Eigenfchaft wird unfer Graf Burfard im Jahr 1260 und zwar 
zum erjten Male überhaupt genannt. Als nämlih die Kirche in Weildorf 
(DU. Haigerlod) mit dem Kl. Kirchberg einen Gütertaufch einging, gab er 
feine Zuftimmung dazu. ? In feinen legten Lebensjahren (im Jahr 1317) jehen 
wir ihn als Patronats:Herr der Pfarrfiche in Bondorf (O-A. Herrenberg) 
handeln. Nachdem auf den Tod feines Neffen, 8 des Grafen Albert von Hohen- 


I Deffen gleihnamiger Bater war um biefe Zeit bei bem Herzog Albrecht von Deftreih 
zu Frieſach (f. oben ©. 92.) 

2 Sinbdelf. Chr. Ausg. von Haug S. 26. 

3 Schon 2. Sept. 1258 fpridt Graf Albert von „territorio nostro“‘, in welchem Na» 
gold gelegen; Burlarb 1277 o. T. (Nagold) von „districtu nostro‘, barin Haiterbad; 
Urkunde von 21. Dez. 1300 fpricht won der „herichaft Hohenberg“. 

4 Die Bereinigung von Grundeigenthum und Herrichaft ſpricht fi im Betreff Haiter 
bachs beftimmt aus: Taut Urkunde v. 16. April 1275 gehörte „dominium et proprietas“‘ nen bem 
genannten Städtchen ben brei gräflihen Brüdern Albert (IL), Burkard (IV.) und Ulrid. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 1277 0. T. u. D., u. 27. Sept. 1285. 

6 S. im Urkd.Buch zu 24. Febr. 1277 u. 18. Dez. 1285. 

? Der Bilhof von Conſtanz jagt in feiner Beftätigungs-Uikunde von 1260: „accedente 
eciam consensu nobilis virj B. comitis de honberch patronj ecclesie jam predicte*, St.-Archiv 
Stuttgart. 

8 Die Urkunde hat „patruus“, was allerbing® ſonſt gewähnlih Batersbruber bebeutet, 
bier aber nicht angenommen werben fann, 
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berg, ! die Pfarrei des genannten Orts, zu ber Burkard in dem eingetretenen 
Falle das Präfentations:Reht hatte, erledigt worden war, präfentirte er dem 
Didcefan-Bifshof Gerhard von Eonftanz, Albert von Hohenberg, Dom: 
bern daſelbſt, und bat, diefem die Inveſtitur zu ertheilen und ihn in den Genuß 
der Kirhenpfründe einzufegen. ? 

Zur Zeit Gr. Burkards und feines Bruders Albert zählte die Graf: 
ihaft Hohenberg, auf ihrem ganzen Gebiete zerftreut, ſehr viele Lehensleute, 3 
jomit diefen entfprechend, eine große Anzahl von Activ:-Lehengüter. Indeſſen find 
wenig hohenbergiiche Belehnungen aus dem 13ten Jahrh. auf uns gekommen. 
Bon Gr. Burfard kennen wir blos einen Fall, Im Jahr 1297 lieh er, die 
treuen Dienjte de3 Walther, „villicus“ (Maier) von Horb, aud noch nad 
defien Tode zu belohnen, den Kindern desjelben einen bebeutenden Hof zu Bolls 
maringen (O-A. Horb), von dem diejelben ihm, ihren Lehensherren, jährlid) 
nur zwei Hennen zu entrichten hatten. ? 

An Burkard, als den Landesherren der Einwohner von Haiterbad, 
wandte jih 1277 im Namen des Kl. Heiligfreuzthal (ehemal. Eijterzienfer 
Srauenflofter im heutigen O.A. Riedlingen) der Dffizial des Biſchofs von 
Conſtanz. Das genannte Klofter befaß nämlich bei Haiterbah (O-A. Na: 
gold) Güter, in deren Beſitz e3 von einem gewillen Friedrich, genannt 
Zimbel, ohne Zweifel Bürger in H., angefochten wurde, weshalb der DOffizial 
des Diöceſan-Biſchofs denjelben vor fich berief, und ihn zu der Erklärung veran: 
laßte, daß genannte Beſitzungen Eigenthum von Heiligkreuzthal feyen. Hievon 
machte der Dffizial unferem Grafen Burfard Mittheilung und forderte ihn 
dringend auf, er folle ji des genannten Klofters in Betreff der fraglichen Be: 
gungen annehmen, worauf diefer, um den geiftlichen Strafen (dem Interdict) 
auszuweichen, den Angehörigen feiner Herrſchaft und befonders den Bürgern von 
Haiterbadh unter Androhung feiner Ungnade befahl, das Klofter im ruhigen 
Beige feiner Güter dafelbft zu fchügen und zu erhalten, denn was fie demfelben 
Gutes oder Böſes thun, fehe er an, als ihm jelbit gethan.“ — 

Die Stellung Graf Burfards als des Landesherrn, ohne deſſen 
Bien und Anerkenntniß Feine Veränderung im Beſitzſtande in denjenigen Drt: 


I Wohl ber britte Sohn Gr. Alberts IL; ſ. oben bei biefem S. 112.— In den Jahren 
1260 und 1264 kommt auch (j. oben ©. 28.) ein Glied bes Hohenberger Haufes namens 
Die pold als Pfarrer vor. 

? S. im Urkd.Buch zu 16. Nov. 1317. Rotenburg. 

3 Solche ſaßen auch zum Theil auferhalb ihrer Graffchaft, wie 3. B. Werner von Kup- 
Pingen, genannt Hemmeling, für welhen Burkard, beffen „gnädiger herre“ 1314 
fiegelte, 

©. des Berfaffers Geſch. d. Pfalzgr. v. Tübingen. Urkd.Buch S. 9. 

8. im Urkd.-Buch zu 10. Ian. 1287. Horb. 

5 ©. in ber bift. topogr. Zufammenftellung ber Grafſchaft Hoßenberg unter Haiterbadh. 

6 8. im Urkd.-Buch zu 1277 0. T. Nagold. 
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ſchaften, welche unter feiner Oberhoheit ftanden, rechtskräftig vor ſich gehen konnte, ! 
ergibt fih auch aus einer Neihe von einzelnen Fällen, in welchen Angehörige 
. feiner Graffhaft (Lehens- oder Dienjt:Leute und Bürger), oder folhe, welde in 
derjelben begütert waren, ihre Befigungen verfauften oder verfchenkten. Geſchah 
dies, wie allermeiit, an Klöfter, geiftlihe Gemeinschaften und Kirchen, jo war 
Burkard, beziehungsweise feine gräfl. Kammer, in fo fern dabei bejonders be 
theiligt, als ſolche neue Befiger in der Negel darauf bedacht waren, Befreiung 
von denjenigen Laften und Leiftungen zu erlangen, welche auch von einem eigenen 
Gute dem Landesheren als Schutzherrn (Vogt) zu entrichten waren, fich aber 
theilweife nicht mit den Verhältniſſen und der Würde eines Klofters 2c. vertrugen. 
Burkard verfagte indeß bei feiner der Kirche günftigen Stimmung feine Mit- 
wirkung und Zuftimmung nicht. ? 

Es gehören hieher folgende Verkäufe und Schenkungen: 

1270 verkaufte Nitter Rudolf von Haiterbadh mit feinen Eöhnen Gil 
ten und Güter zu Schwandorf (O-A. Nagold) an das Kl. Kniebis, und 
ſchenkte an dieſes Hellerzinfe.? Vier Jahre jpäter verfaufte derjelbe Ritter an 
das nämliche Klofter einen Hof in dem genannten Dorfe nebft einer Gilt.! — 
1277 verkaufte Dietrih von Haiterbadh, Ritter, Leibeigene zu Ihlingen 
(DA. Horb) an die Johanniter zu Reringen.?® — 1285 verfaufte Vogt 
Hugo von Wöllhaufen (D.:A. Nagold) Güter und Einkünfte in Nohrdorf 
(DA. Nagold) an das Kl. Reuthin. 6 — 1288 handelte Burkard in einer nicht 
näher befannten Sache des Truchſeßen Konrad von Walded.? — 1292 ver: 
faufte Dietrich von Haiterbad, „ministerialis" des Gr. B., eine Wieſe bei 
Beihingen (O.A. Nagold) an das Kl. Kniebis. 8 — In dem folgenden Jahre 
verkaufte Berthold von Haiterbach, gleichfalls „ministerialis* Burfard3, 
Güter in Grünmetftetten (O.-A. Horb) an den Magifter (Arzt) Konrad 
von Horb.? — In demjelben Jahre (1293) verkaufte („nobilis vir“) Hugo 


ı &s ift (24. Juli 1348 0. O.) der Gräfin Margaretha von Naffau (Hobenberg) Einmwilli- 
gung zu Schenkung eines freien Gutes erforberlich, „wan (weil) das vworgenant gut im vnſerm 
land vnd vogtay ift gelegen“. 

? Die Urfunben bezeichnen dieſe gewöhnlich fo, daß fie jagen, die Schenkung oder ber Ver— 
fauf feye mit des Grafen Gunft und Willen oder Hand gefchehen, ober — berfelbe habe wenig 
fiens das darüber aufgejegte Document zu größerer Sicherheit und zur Bekräftigung geftegelt- 

Häufig gingen daher folhe Verhandlungen an bem Site bes Grafen (Nagold, Wilbberg, 
Horb, Bulach 2c.), in feiner ober feiner Vögte und Dienftleute Anweſenheit vor fich. 

3 S. im Urkd.Buch zu Oft. 1270. Haiterbach. 

IS. im Urkd.Buch zu 10. Nov. 1274. Herrenberg. 

5 &. im Urkd.⸗Buch zu 24. Febr. 1277. 

6 S. im Urlkd.Buch zu 18. Dez. 1285 u. 19. Mai 1286. 

7 Gabelfh. fol. 70a. 

8 S. im Urkd.Buch zu 20. Dez. 1292. o. O. 

98. im Urkd.Buch zu 8. Sept. 1293. Horb, 
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von Hochdorf (O-A. Horb) an bas Kl. Kniebis einen Hof in Ober-Fettin- 
gen (DU. Herrenberg) nebit mehreren Aedern. 1 — In dem folgenden Jahre 
verfaufte Werner von Walded Gilten von nicht näher befannten Gütern an das 
gen. Klofter.? — Bolmar von Haiterbad, der feine Tochter an das AI, 
Reuthin gegeben, vermachte diefem 1295 eine Hellergilt von Gütern zu Mine 
dersbah (O-A Nagold), Shwandorf und Nagold. 3 — 1296 fchloß unter 
Gr. Burkards Siegel Berthold Löthe, Vogt von Bulach, mit der Wittwe 
eined? Bürgers von da einen Vergleich, nach welchem erfterer diefer die Gilt von 
einem halben Hof zu Pfrondorf (O-A. Nagold) verfchrieb.?— In dem folgen: 
den Jahre verkaufte der obgenannte Hugo von Hochdorf vollends alle feine 
Beiigungen zu Ober-Jettingen und Steinberg (abgegangen).? — In dem 
gleihen Jahre (1297) gab Hug, der Vogt von Wöllbhaufen, fein Gut Mon— 
bart (Filial von Walddorf, O.A. Nagold) an Reuthin. 6 — 1298 ver: 
faufte Heinrih Lup von Herrenberg an Reuthin Hellergilten von dem 
sronhof zu Sulz (O-A. Nagold) und von einer Wieje daſelbſt. — In dem 
folgenden Jahre erwarb das genannte Klojter Taufsweife von Hug und Albert 
von Altenftaig den Wald, Weißenhalde genannt, zwifchen Altenftaig und 
Berned (DA Nagold).? — 1301 ftiftete Gertrud, die „Hererin“, eine 
Bürgerin von Wildberg, an die St. Niclaus Kapelle zu Reuthin eine 
Roggen, Wein: und Hellergilt.? — Im nächſten Jahre fiegelte Gr. Burfard 
für die Einwohner zu Nagold und Rohrdorf.!? — 1303 verkauften Ger: 
trud, Albbrechts gen. Schnihers, des Vogts von Wöllhauſen Tochter, 
und ihr Ehemann Kraft von Derendingen (O.-A. Tübingen) dem Kloſter 
Kniebis al ihr Gut zu Rohrdorf, Burg, Dorf und Vogtei, 1! worauf Benz 
der Schniger, der Bruder der Verkäuferin, verzichtete. 1? — 1311 erwarb das 
Kl. Reuthin von VBolmar von Haiterbach eine Gilt von einem Hof zu 
Rirondorf. 3 — Sn demfelben Jahre verkaufte Werner, der „limel” von 
Eulz (DA. Nagold), eine Hofitatt und einen Ader dajelbjt an die Kirche dieſes 


1 &. im Urkd.Buch zu 7. Nov. 1293 0. O. 
? Nach einer Aufzeihnung in „Crusii Excerpta“ (MSC. auf ber Königl. Univerfitits-Bib- 
fiothel zu Tübingen). Nro. 103. ©. 572. 
3 S, im Urkd.-Buch zu 1. Dez. 1295. o. O. 
‚im Urkd.-Buch zu 12, Sept. 1296 o. ©. 
‚im Urkd»Buch zu 17. Jan. 1297. 
im Urkd.⸗Buch zu 31. Mai 1297. 
S. im Urkd.-Bud zu 7. Jan. 1298. 
85. im Urkd.⸗Buch zu 8. Juli 1299, 
IS, im Urkd.-Buh zu 1301 0. T. u. O. 
0 Gabelkh. fol. 79 a. ohne nähere Angabe. 
NS, im Urkd.-Buch zu 26. März 1303. Wilbberg. 
2 8, im Urfd.-Buch zu 15. Apr. 1303. 0. O. 
38. im Urkd.Buch zu 20, Juni 1311, 0. O. 


au» 
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Drts. ? — In dem folgenden Jahre (1312) gingen von Werner von Holzger: 
lingen (O-A. Böblingen) ein Hof zu Ober: Fettingen,?von Gutwin, 
dem Schultheißen von Altenftaig, eine Hellergilt aus dem Walde „Grashart”? 
bei Warth (DA. Nagold), und von Heinrih von Vogtsberg! diejer Wald 
jelbjt durh Kauf an Neuthin über. — In dem folgenden Jahre verkaufte 
Johannes, genannt von Pforzheim, ein Bürger von Wildberg, den dorti- 
gen Sammlungs:Frauen mehrere Gilten von Gütern zu Mindersbad.’ — 
1317 verfaufte Menloh von Dettlingen (DM Haigerlod) fein Gut 
zu Horgenzimmern (in dem gen. Oberamt) an das Kl. Kirchberg. d — In 
dem folgenden Jahre erwarb die Kirche zu Defhelbronn (DA. Herrenberg) 
von Albredt Stödeli von dort 73 Morgen Ader. ! — 


Graf Burfard war, bei all’ feiner Freigebigfeit gegen Klöfter 2c., Tein 
ſchlechter Haushälter und der Zuftand feiner Finanzen viel befjer, als bei man- 
hen gräflihen Häuſern feiner Zeit. 

Er folgte den römischen Königen Rudolf (von Habsburg) und deijen 
Sohne Albrecht fehr häufig auf deren Neifen durch das Reich, und wohnte 
vielen Hof: und Neichstagen derjelben an, leiftete auch mit feinem Grafenbanner 
fogar in entlegene Länder Heeresfolge, Dies alles erforderte von ihm, zumal als 
Schwager, beziehungsweije Oheim des Neich3oberhauptes, einen entiprechenden Re 
präjentationg- Aufwand, fonitige bedeutende Opfer und Auslagen. Endlich mag 
die gräflihe Hofhaltung auf mehreren Schlöſſern (Nagold, Wildberg, Horb) 
nicht Unbedeutendes gefoftet haben. Und doch jehen wir ihn verhältnißmäßig wenige 
und meift unbedeutende Veräußerungen machen, während viele feiner Standes: und 
Beitgenoffen, von Schulden gedrüdt, eine Befigung nach der andern verfaufen mußten. 

Bon Burkard find nur folgende Beräußerungen urkundlich befannt : 1285 
verkaufte er um 44 Pfd. Heller einen Hof („eurtem“) in Sulz (O.A. Na: 
gold,® und 1288 fein Dorf Ober: Jettingen um 200 Pfund Heller an das 
KL. Reuthin,? 1291 mehrere Leibeigene an da3 Kl. Kniebis,!0 1308 „daz 
wilde vür“ 11 zu Gültlingen an erjteres Kloſter. 12 


im Urkd.Buch zu 6. Dez. 1311. o. O. 
im Urkd.Buch zu 24. März 1312. 
im Urkd.»-Buch zu 12. Oft. 1312. 
im Urkd.Buch zu 17. Oft. 1312. 
im Urkd.-Buch zu 22. und 23. Zuli 1313. 
im Urkd.Buch zu 26. März 1317. 0. O. 
im Urkd.Buch zu 11. Mai 1318. Wilbberg. 
im Urkd.Buch zu 27. Sept. 1285. o. DO. 
96. im Urkd.Buch zu 4. Juli 1288. o. DO. 
0 S. im Urkd.Buch zu 11. Juni 1291 0. O. 
1 Die Wildfuer: Bezirk, in weldem das Wild feinen freien Gang und Spielraum bat; 
Wildggang, Wildgaffen (f. Schmeller). 
2 S. im Urkd.Buch zu 15. März 1308. o. D. 
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Den Beräußerungen laffen fich füglich einige Fälle anreihen, bei welchen 
Gr. Burkard auf das Eigenthbumsredt an Güter verzichtete, welde 
Lehen von ihm waren und mit feiner Genehmigung von den Trägern verfauft 
oder verfchenft wurden, ohne daß ihm andere Güter dafür verjchrieben worden 
waren. 
Hieher gehört: 

Nahdem Heinrih und Friedrich, genannt die Seiler von Nagold, 
im Jahre 1278 ein Hofgut bei Nagold, welches Lehen von Burfard war, 
on Reuthin geſchenkt hatten, übertrug er, indeſſen erft 3 Jahre fpäter, fein Ei- 
genthumsrecht an das Klofter. 1 — Als Heinrih Zebanach, zu Haiterbach 
jeßhaft, 1294 einen Heinen Hof, Aeder und Wiefen auf der Marfung von Hai: 
terbad an das Kl. Kniebis verfaufte, erflärte Burkard in einer bejonderen 
Urkunde, daß er die Güter, welche ohne Zweifel von ihm zu Lehen gingen, an 
dad Gotteshaus geſchenkt habe. ? 

Indeſſen ſuchte Burfard, obgleich den Klöftern günftig, andererſeits aber 
doh auch auf Erhaltung feiner Einkünfte bedacht, gegen dieſelben feine Nechte 
aufrecht zu erhalten, insbefondere durch Beitimmungen zu verhindern, daß zu viele 
ihm ftexterpflichtige Güter an Klöfter Fämen. 

So madte er den Erben des Walther, „villicus® (Maier) von Horb, 
welhen er (1287) einen Hof zu VBollmaringen (D.A. Horb) zu Lehen gegeben, 
die Auflage, daß derfelbe an fein Klofter veräußert werden dürfe.? — Ja, felbft 
das Klofter Reuthin, dem er „wol gunnen“ wollte, was ihm „dur got“ ge 
ihenft werden würde, follte nad feinem Willen gejchenktes „ligend gut“ inner: 
halb Jahresfriſt wieder verfaufen. ? 

Nahdem zwiſchen Burfard und dem Klojter Allerheiligen (bei Oppenau 
in Baden) in Betreff des Dorfes Fünfbronn (DA. Nagold) geraume Zeit 
Mißhelligkeiten obgewaltet hatten, versprach er zwar auf den Ausſpruch von Ge: 
ſchworenen, feinen Bann (Verbot) zu fegen gegen die Leute dieſes Dorfes, weldhe 
von nun an Weide, Wafler und Holz follten nügen dürfen, wie die von Alten- 
taig (DA. Nagold), Neuweiler (O. A. Calw), Simmersfeld und Beuren 
(beide im O. A. Nagold), jedoch mit der Bedingung, daß die von Fünfbronn 
zur mit jeiner Genehmigung follten Wälder verlaufen dürfen? = 

Die oben aufgezählten Veräußerungen Gr. Burkards werden von einigen 
Erwerbungen, mworunter eine fehr bedeutende, mehr ala aufgewogen. 

Im Jahr 1286 Faufte er von feinem Schwager, dem Pfalzgrafen Lubwig 


I ®. im Urkd.-Buch zu 8. Dez. 1278. Herrenberg und 3. April 1281. Wilbberg. 
: ©. im Urlkd.⸗Buch zu 5. unb 14. Juni 1294. o. O. 

3 S. im Urfd.-Buch zu 10. Jan. 1287. Horb, und oben S. 139. 

ı S. im Urkd.Buch zu 1298 0. T. und D. 

5 &, im Urkd.Buch zu 25. Mai 1303. 
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von Tübingen, den St. Ulrichs-Hof zu Bildehingen (O. A. Horb), von 
Diemo von Gültlingen (oder einem Kecheler) „daz wilde vür” zu ©.; das 
Jahr ijt nicht befannt. 2 | 

Im Jahr 1308 erwarb er mit Gr. Nudolf, feinem Neffen, von Herm 
Sohanjen von Gerold3ed? und deſſen Gemahlin, Anna von Fürftenberg, 
um 500 Mark Silber, Notweiler Gewichts, pfandweife die Stadt Dornitetien 
(DA. Freudenftadt) mit Zugehör, wobei diefelben und Gr. Heinrid von 
Fürftenberg ſich das Wiederlofungs:Reht um die gleihe Summe vorbehielten, 
welche überdies in der nämlihen Münzforte — „filber, Tüwinger oder haller“ — 
mit welcher die Grafen von Hohenberg bezahlt hatten, abgetragen werden jollte. 

Die fpeziellen Zahlungsnormen waren unter Anderem folgende: 

Am Dienjtag vor dem nächſten Zaurentiustage follten 120 und am Martins: 
tage 80 Marf Silber bezahlt werden, von legterem 42 Pfd. Heller an Albredt 
Dankfolfen, des Grafen Schultheißen zu Horb, 30 Pfd. an Albrecht den 
Huter dajelbit; auf den erjtgenannten Termin follte Graf Burfard Bolzen 
von Neuned 120 Mark und Diemen dem Kecheler 94 Pfd. Heller ausbe— 
zahlen, endlich) das Dorf Glatheim (Glatten, DA. Freudenjtadt) von Hugo 
von Bellenftein (Burgruine bei Neuned) und Sifrit Dankolfenvon Horb 
mit 60 Bd. Heller oder du Pd. „Tüwinger“ Löfen; der Reſt war an nächften 
Georgentag zu entrichten. 

Zur Siderftellung des von Gerold3ed und feiner Gemahlin ftellten bie 
Grafen von Hohenberg folgende zwanzig Bürgen: 

Herrn Konrad von Walded, Ritter, Herrn Menloch von Dettlingen, 
Ritter, Herrn Konrad von Weitingen (D.A. Horb), Ritter, Herrn Hug von 
Leinftetten (DA. Sulz), Nitter, Herrn Albreht von Kuppingen (ON. 
Herrenberg), Ritter, Herrn Johannes von Schilteck (bei Schramberg, 
DAN. Oberndorf, Ruinen der. Burg Sch.), Ritter, Herin Renhart von Rüti 
(abgeg. bei Oberndorf), Ritter, Herrn Herzog Konrad von Urslingen (Dorf 
Srölingen, DA. Rotweil, dabei die Ruinen der Burg U.), einen Freien 
(„ori”), Herren Werner von Zimmern (Herrenzimmern, DA. Rotweil), 
einen Freien, Herrn Anshelm von Wildenftein (Burgruine W. bei Haufen, 
DA. Notweil), einen Freien, Hug den Marſchalken (des Gr. v. H.), Bogt 
Billunf (von Wildberg), Heinrich von Werbenmwag, Peter von Dettingen 
(DA. Rotenburg), Heinrih von Vogtsberg (f. oben), den Bietenhaufer 
G., DA. Haigerlod), Konrad den Amman von Rotenburg, Hermann 
Kemeli, Albrecht Dankolf, Schultheißen zu Horb, Johannes, Wal: 
thers Sohn. 

I Crusii Excerpta. ©. im Urkd.Buch zu 1286 0. T. u. O. 

2 S. im Urkd.-Buch zu 15. März 1308. o. ©. 

3 Bei der Dberamtsftadt Sulz Hof und Ruine der Burg Gerolbsed, welche von bem 
jhwäbifchen Grafen Gerold, Schwager K. Karls bes Großen, erbaut worben ſeyn jell. 
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Diefe Bürgen ſchwuren „uf den Hailigen“, wenn die Grafen von Hohenberg 
den Pfandſchaftsvertrag in der vorgefchriebenen Weife nicht halten follten, auf die 
Mahnung des von Gerold3ed innerhalb 8 Tagen fich zu „Giſelſchaft“ (perſön— 
licher Bürgichaftsleiftung) in Notweil, Oberndorf oder Eulz zu ftellen, oder 
für fih einen ehrbaren Mann mit einem Pferd dahin zu legen und fo lange 
dajelbit zu bleiben, bis alles bereinigt ſeyn würde. 

Zeugen der Berhandlung zu Horb waren: Herzog Hermann von Ted, 
Graf Hermann von Sulz, Herr Burkard und Konrad von Tierberg (f. ob.), 
Ritter, Herr Johannes von Branded (Burgruinen in der Nähe von Dorn: 
han, D.A. Sulz), Nitter, Herr Nudolf von Ramsberg (bad. Amtsort Ueber: 
Iingen gehörig), Ritter, Schultheiß Jakob von Notweil, Konrad an ber 
Waldſtraße! nebit anderen ehrbaren Herren, Nittern, Knechten und Dienern. ? 


Graf Burfard IV. erwies fi, dem berrichenden Geifte und der frommten 
Sitte feiner Zeit huldigend, als Freund und Beförderer von Klöftern und geiftlichen 
Gemeinihaften. Er lebte der Weberzeugung, daß durch Schenfungen an diefelben 
das Heil. der Seele erlangt werben fünne 3 und hoffte, daß jo fein Gedächtniß 
anf ewige Zeiten in gejegnetem Andenken bleiben werde. ! 

Beſonders hatte fich jeiner und feiner Gemahlin Luitgard Gunft das Klofter 
Neuthin zu erfreuen, das unter ihm zu bedeutendem Vefikitande gelangte. Darum 
nennt ihn Biſchof Heinrich von Conftanz, als er 1296 die Schenkung bes 
Patronats3 und Kirhenfages von Ober-Jettingen von Seiten Burfards an 
Reuthin beftätigte, „[undator“ de3 Klofters, und auch noch fpätere Aufzeich 
nungen des leßteren führen Burfard und feine Gemahlin als Stifter auf, 
was, wie wir willen, im eigentlichen Sinne dieſes Worts nicht richtig ift. 6 Wohl 


I Meberrefte einer Burg im Walde, rechts von der Strafe nah Neulich, 1 Stunde von 
Rotweil. 

?&, im Urfd -Buch zu 12. Inli 1308 Horb, 

38. im Urkd.Buch zu 1277 0. T. u. O. 18. Dez. 1278, 3. April 1281, 1294, 5. April 
1302, 25. Rov. 1304 Bırud. — 14. Inli 1307, 24, April 1317 0. O. 

ıE. im Urlkd.UBuch zu 1292 o. T. u. O. 

5 „Son ber Edlen Töblihen vnd feligen Herrichaft ber wohlgeborınen Grauen ven 
Hobenberg Iſt das Klofter Neutbe by wilperg geftifit worben 20.” 

Deh Stifter Nam ift geweßt Grane Burdhart von Hohbenberg Ichlicher gebecht- 
uns, end foner lichen Gemahel nam Frowe Luikgart greffin von Tuwingen Stiffterin 
diß Kloſters ꝛc. Diße zal ſtatt alfe Im Ofterbrieff gefchrieben wie auch volget, Anno bomini 
vijerxxxiiij. Jar Iſt diß Cloſter Reutbe bey wilperl gebauwen worben :c. 

So foll der Stiffter nach der ftifftung gelebt haben, XXXiiij Yar. 

Manuser. im St.:Arhiv zu St. aus dem Archiv des Kl. Reutbin. — 

6 Dagegen joll Burkard bei Shadberg (Weiler zwiihen Welzbeim und Gaildorf) 
em dem heiligen Ulrich geweihte Wallfabrts-Capelle geftiftet haben, was dadurch an Glaub⸗ 
wärbigfeit gewinnt, daß ſpätere Grafen von Hohenberg Schenkungen an dieſelbe machten, 

&4mid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 10 
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aber mag das Klofter durch Burkards bedeutende Schenkungen und fonftige Ver⸗ 
günftigungen in die Lage gekommen ſeyn, die folideren Kloftergebäube aufzuführen. 

Im Jahr 1277 ſchenkte Burfard dem Klofter Reuthin das Patronat 
und den Kirhenjag zu Ober:Fettingen (DA. Herrenberg),! 1292 auf 
Bitte eines Wildberger Bürgers eine Wieſe bei dem Klofter, ? in dem nädjiten 
Sabre ein Gehölz, „Gehae“ genannt, bei dem obgenannten Orte und einen Hof 
bei Ebhaujen (DU. Nagold). 

Im Jahr 1298 erlaubte er den Nonnen, ihr Vieh in einer beſonderen Heerde 
zur Winterszeit auf der Wilbberger Markung weiden lafjen zu dürfen. * 

Als 1300 die Tochter des Vogts Löthe von Bulah in Reuthin den 
Schleier nahm, gab er ihr als Mitgift den Hof Monhart mit dem Nugungs- 
recht für das Klofter. 5 

Im Jahr 1317 ftellte er den Nonnen zu ihrer größeren Sicherheit eine zweite 
Urkunde über den Verkauf des Dorfes Ober-Jettingen aus und fügte nod 
folgende weitere Beitimmungen und Zufagen an. Wenn zu dem genannten Orte 
gehörige Güter etwa verjegt oder verfümmert wären, follte das Gotteshaus das 
Recht haben, dieſelben um die feitgefegte Summe wieder einzulöfen. Auch follte 
dasfelbe mit allen Gütern, welche dazu gehörten und in feiner Herrſchaft lagen, 
insbefondere die „obere Mühle“ dabei, von Steuren, Leiftungen und Dieniten 
gegen ihn und feine Nachkommen frei fein. 6 

Endlich jchenkte Graf Burkard wenige Wochen vor feinem Tode unter Zu: 
ftimmung feiner Bürger von Wildberg dem Klofter den dritten Theil des „waſe— 
brunnens“ auf ewige Zeiten. 7 


Ein zweites Klofter, gegen das fich en Burkard wohlthätig erwiejen, ift 
das Klofter Kniebis.® 


I Die Urkunde darüber bat fi nicht erhalten, dagegen ein Ercerpt berfelben von Gabel: 
khofer, das im Urkd.-Buch gegeben ifl. ©. auch unten die Urkunde zu 4. Juli 1268 und die Be 
flätigungs-Urkunde bes Biſchofs Heinrich von Conftanz v. d. Jahr 1296, abgebrudt bei 
Bejold, doc, rediviv. II. 92, 

26, im Urkd.Buch zu 1292 o. &. u. O. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 4. Nov. 1293. Wildberg. 

4 S. im Urkd.⸗Buch zu 1298 0. T. u. ©. i 

5 „1300 fompt fr. Halewig, bei vogts Löthen Tochter, gen Rüti juns Kofler 
ond gibt je Gf. Burfhart von Hohenberg ben Hof zu Monhart, das jun die moniales 
propter receptam Helwigen nießen ſollen.“ Gabelk. Fol. 70. 

6 5. im Urkd.Buch zu 24. Mai 1317 Neuthin, und 1317 0. T. Wildberg. Yu der letzt⸗ 
genannten Urkunde werben Burkarde Sohn „Burgin“ unb Enkel (von ſ. Schn Otto ber) 
„Burlkard“ als zuſtimmend aufgeführt. 

7 S. im Urkd.-Buch zu 24. Juni 1318. 

8 Das ehemalige Franziöfaner-Klofter Kniebis (ſ. Urfbe. zu 14. Juni 1294) im Schwarz 
wald ftanb auf bem oberhalb Freudenftabt gelegenen gleichnamigen Berge, über welchen ber 
befannte Paß in’s Rheinthal führt. 
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Als 1294 mehrere Ritter von Walded einen Hof zu Unter-Settingen, 
welhen fie von Burfard zu Lehen getragen, an das genannte Klofter verkauften, 
ertheilte er hiezu nicht nur feine Zuftimmung, fondern fchenfte demfelben auch 
noh das Eigenthumsrecht auf den Hof. ? — 1305 jcheufte der Graf dem genann- 
ten Klofter den Kirchenfag zu Ebhaufen ? und verzichtete 1309 zu Gunften bes: 
jelben auf einen Hof zu Bildehingen (DA. Horb), welchen dasſelbe von 
feinem Schwager, Pfalzgrafen Ludwig von Tübingen, erfauft hatte. ? 


Die Bermählung jeines Sohnes Dtto mit Maria von Magenheim (Schloß 
und Hof Magenheim bei Kleebronn, DA. Bradenheim) wurde Veranlafjung, 
daß Burkard auch eine Bergabung an das Klofter Marienthal in Frauen: 
zimmern (in dem jo eben genannten Oberant) machte. Demſelben ſchenkte er 
1307 mit der Wittwe feines Sohnes den Kirchenjag zu Zimmern als freies 
Eigenthum, wogegen das Klofter die Verpflichtung übernahm, die Kirche des Drts 
mit einem Prieſter zu verjehen. * 

Gr. Burkard erwies ſich endlih auch mwohlthätig gegen den Johanniter— 
Drden, der in drei Orten der Herrichaft feines Haufes Hemmendorf (DM. 
Rotenburg), Reringen (DA. Horb) und Rohrdorf (O. A. Nagold) Fuß 
gefaßt hatte. | 

1302 ſchenkte er auf befondere Bitte des Commenthurs Gotfried von 
Klingenfel3 dem Hohanniterhaufe zu NReringen die Mühle zu Ihlin gen 
(DA. Horb), welche Horber Bürger von ihm zu Lehen getragen. 3 

1304 ſchenkte er mit feinem Neffen Albert und deifen Brüdern der 
Johanniter-Commende in Klingenau (in der Schweiz, nicht weit von der 
Mündung der Aar in den Rhein) das Patronat der Kirche in Weilheim (bei 
Waldshut und Thiengen in Baden), nahdem ber edle Mann, Herr Ulrich 
von Gutenberg (Gutenburg bei Thiengen), welcher foldhes von der „her: 
Ihaft von Hohenberg“ zu Lehen getragen, darauf Verzicht geleijtet hatte, 6 

1317 gab Burkard den Johannitern zu Rohrdorf die Vifhenz 
(das Fiſchwaſſer) bei dem dortigen Orte und verlieh ihnen das Recht, mit ihrem 
Vieh auf die gemeinfchaftlihe Weide der Stadt Nagolt und der Dörfer Eb— 


1 S. im Urld.Buch zu 28. Aug. 1294. Wildberg. 

2 S. im Urkd.Buch. zu 25. Juli 1305 o. O. 

3 S. im Urkd.Buch zu 19. Mai 1309 0. O. 

8, im Urkd.-Buch zu 14. Inli 1307. 

> S. im Urld⸗Buch zu 5. April 1302. Wildberg. 

65, im Urkd.-Buh zu 25. Nov. 1304. Dat, et act. Brud. Bergleihe auch Urkunben 
zu 10. Apr. und 21. Dez. 1300 und in ber Biographie Graf Alberts Ill, bei biefem Jahre, 
woraus hervorgeht, daß hen 1300 die Verzichtleiftung des Lehensmannes und bie Schenfung 
von Seiten Graf Alberts III. erfolgt ift. Wegen etwaiger Anfechtungen war bie Commenbe 
ehme Zweifel darauf bedacht, audh von Graf Burkard, dem Haupte bes Haufes Hohen- 
berg eine befendere Urkunde über bie Schenkung zu erhalten. 

10* 
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haufen und Mindersbach zu fahren, bannte auch die Einmohner des lest: 
genannten Ortes in die Mühle zu Nohrdorf. ! 

In dem nächſten Jahre ſchenkte er demjelben Johanniterhauſe auf ewige 
Zeiten feinen Fronhof zu Ebhaujen mit dem Kirchenſatz zum Eigenthum ? 
und nahm, auf bejondere Bitte Hermanns, Markgrafen von Hochberg, des 
Ordensmeiſters in den oberen Landen, des Grafen Eberhard von Nellenburg 
und Bruder Egeno’s von Fürftenberg, Commenthurs zu Billingen und 
anderer feiner Freunde, welde zu dem genannten Orden gehörten, die Häufer 
Hemmendorf und Neringen mit den dazu gehörigen Leuten und Gütern 
in feinen befonderen Ecduß. 3 


Graf Gurkards IV. Gemahlin. 


Graf Burkard IV. war mit Luitgard, der Tochter des Pfalzgrafen 
Hugo IV. von Tübingen, des Stammmwaters der Horber Linie diefes Haufes 
und Schweiter der Pfalzgrafen Hugo V. Otto, Ludwig und Rudolf (Chor: 
herr in Sindelfingen) vermählt. * 

Die Mitgift der pfalzgräflihen Tochter beſtand ohne Zweifel in Beligungen, 
Einkünften und Nechten ihres Haufes, beziehungsmweife des Horber Zweigs, denn 
wir werden fogleih fehen, daß Burkard wiederholt zu VBeräußerungen feines 
Schwager3 Ludwig feine Zuftimmung ertheilte.e Da ſämmtliche Brüder der 
Zuitgard ohne Nachkommen zu Hinterlaffen ftarben, fo fiel der größte Theil 
der Hinterlafjenichaft derjelben an ihre Schweiter und deren Gemahl. > 

Diefer kommt in Folge jeiner Heirath in das Haus der Pfalz: 
grafen von Tübingen mehrere Male mit Gliedern desjelben, namentlich mit 
dem Pialzgrafen Ludwig, feinem Schwager, bei Schenkungen und Verkäufen 
desjelben, zu welchen feine Zuftimmung nöthig war, vor. ® 

ALS der genannte Pralzgraf im Jahr 1237 feinen Hof in Bildedingen 
und die Kapelle daſelbſt mit deren Pfründe und Rechten an das Klofter Kniebis 


ı 
2 


im Urkd.Buch zu 24. April 1317 0. O. 
im Urld.Buch zu 21. Jan. 1318 0. O. Sein Sohn Burfarb und fein Enkel 
„VBurgi” gaben biezu ihre Zuftimmung. 

38. im Urkd.Buch zu 30. März 1318 0. ©. - 

1 S. im Urlkd.Buch zu 1277. 23. März 1287. Dat. et act. im Kirchhof zu Dornftetten; 
2. Apr. 1290. — Luitgart, greuin von Tüwingen, grauen Burkharts von bob. hußfraw, ftifterin 
bes Cloſters. Gabellh. Fol. 72. aus dem „feelbuch zu Rüti.” Bgl. des Berfaffers Geſch. ber 
Pfalzgr. v. Tübingen 1. Stammtafel. 

5 8. unten die Zufammenftellung. 

6 Wir haben-ibn oben bereits mehrere Male neben feinem Bruder Albert in Sachen des 
Haufes Tübingen getroffen. — Mit Pfalzgraf Ludwig kommt Burkard aud bei einer Berband- 
lung zwifchen dem SJchanniterhaufe zn Hemmenborf und Bürgern von Horb wor. ©. im Urld. 
Buche zu 24. Aug. 1285. Ihlingen bie für die Geſch. bes Joh.Ordens intereffante Urkunde, 


Ro 
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verfaufte, gab unſer Graf Burkard mit feiner Gemahlin Luitgard und feinen 
Söhnen Dito und Burfard feine Zuftimmung und fiegelte auch nebit feinem 
Ehwager und der Stabt Horb die Berfaufsurfunde; ! jo auch, als Ludwig 
in dem folgenden Jahre Heinrich den Meier („villicum*) von Edenweiler 
(DA. Rotenburg) nebft der Vogtei des Hofes an das Johanniter Haus in 
Hemmendorf verkaufte. ? 

Zwei Jahre fpäter (1290) geſchah e3 gleichfalls mit Wiſſen und Willen 
Gr. Burfards und feines Sohnes Otto, als Pfalzgraf Ludwig Bogtei und 
Gericht des Dorfes Reringen (DA. Horb), das bis dahin Dietrih Bödeli, 
Edultheiß in Horb, von ihm als „Manlehen” getragen, diefem als Eigenthum 
überließ und Dietrich folches dem Johanniter Haufe in dem genannten Drie 
übergab, 

ALS der Pfalzgraf das genannte Mannlehen, nun aber Eigenthum des Dietrich 
Böckeli, auf deffen Bitte zu MWildberg an die Johanniter-Commende zu 
Reringen gab, waren unfere beiden Grafen Burfard und Dtto ebenfalls an- 
weſend. 3 

Im Jahr 1302 fommt unfer Graf Burfard IV. aud in — 
eines andern Gliedes des Tübinger Grafenhauſes vor. 

Als Graf (Pfalzgraf) Rudolf II. (der Scheerer) ? dem Schultheißen Konrad 
von Herrenberg einen Hof dafelbit um eine Burg zu Gültjtein (D.A. Herren: 
berg) und Güter in diefem Orte, fowie in Näbringen (in bemfelben D.W.) gab, 
wurde Graf Burfard „bverge vur (für) clag“ 3 und fiegelte nebjt feinem Neffen 
Albrecht die über den Tauſch ausgeftellte Urkunde, 6 


Kinder Graf Surkards IV. und der fuitgard. 


Laut Urkunde vom 23. März 1287 (f. im Urkd.Buch) hatten Gr. Burkard 
und feine Gemahlin Luitgard in dem genannten Jahre zwei zuftimmungsfähige 
Söhne: Otto und Burkard. Schon im Jahre 1277 erwähnt B. neben jeiner 
Bemahlin feiner „puerorum“. 


1. im Urkd.Buch zu 23. März 1287 0.2. 

2 S. im Urkd.Buch zu 24. Mai 1288. Act, et dat. Horb. 

3 S. im Urkd.“Buch zu 2. Apr. 1290. Act, et dat, Reichenbach. S. im Urkd.-Bud zu 
5. Apr. 1290 Wilbberg. 

IS. des Berfafers Geſch. d. Pfalzgr. v. T. S. 264, 281, 282. 

5 Unter ben andern Bürgen werden au „friberid von wrmelingen“ „Albrebc 
von ber Niwen flat” (Rotenburg) „Evonrat Hambain" (ein Bürger von Rotenburg) 
und beffen Bruder Berbcolt genannt. 

6 S. im Urkd.-Buh zu 24. Februar 1302 ein Megeft ber Urkunde — Wir fügen 
bier an, daß Graf Burkart mit Anderen (den Markgrafen Hermann und Heſſe von 
Baden, Otto von Eberftein, Pfalzgraf Otto von Tübingen, Graf Friebrid von 
Fürftenberg und Graf Friedrich von Zollern) 1282 zum Bürgen ber Eheberebung 
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Otto, der ältere, nach feinem Ohe im, dem Pfalzgrafen Dtto von Tübin- 
gen benannt, vermählte fih mit Maria, Tochter des Freien Ulrich von Ma: 
genheim, eines angejehenen und reichen Dynaſten-Geſchlechts, Durch welche Heirath 
anjehnliche Befigungen, wenn auch auf kurze Zeit, an jein Haus kamen. ! 

Gr. Dtto fommt nur fehr felten vor: 5. April 1290 gibt er mit feinem 
Bater feine Zuftimmung zu einer Schenfung feines anderen Oheims, des Balz 
grafen Ludwig von T. Er hinterließ bei feinem frühen Tode (am 12. Juli 
1299) ? eine Toter N. N., weldhe an Graf Wölflin von Veringen vermäbhlt 
war, 3 und einen Sohn, der bald „Bürgi“ („Bürglin“), bald Burfard heißt, 
fo daß drei Grafen von 9. des Namens Burfard — Burkard IV., Bater 
Dtto’3, Burfard V., Bruder des Iegteren und Burkard VI. (Bürgi), Enkel 
des erjteren — zu gleicher Zeit (von 1300—1318) vorfommen und es, da der 
Bruder Otto's mitunter auch Bürgi heißt,? manchmal jchwierig wird, ben 
Sohn und Enkel Burkards des älteren von einander zu unterjcheiden. 

Burkard V. kommt häufig zu Lebzeiten feines Vaters und neben biejem, 
der alsdann der „alte“, „senior“ heißt, meift mit dem Präpdifate der „junge“, 
„nunior“ vor: fo 1302, 1305, 1307, 1312, 1317, 1318, 

Nah der Inſchrift eines Grabdenfmals in dem Klofter Neuthin kann es 
feinen, Gr. Burfard IV. habe auch eine Tochter gehabt, welche als Nonne in 
basfelbe eingetreten. 5 


gwifchen der Herzogin Agnes von Ted und Herrn Konrad von Lichtenberg geſetzt wurde. 
Wir geben biefe in mehrfaher Beziehung intereffante Urkunde and im unferem Hobenberger 
Urkunden-Buch zu 20. Zuli 1282. 

1 &. im Urkd.Buch zu 14. Juli 1307 und 18. Oft. 1321. 

2 Gabel, Fol. 72 b. 

„In tabulis zu Rüti” (SM. Nentbin). „A. domint 1299 4. Jd. July ob. Otto comes de 
Hohenberg, . . . in pariete Hobenberg das Wapen ganz. Darunder Tiiwinger uel Werbenberg 
mit dem fahnen.” (Nehmlich von feiner Mutter ber.) — Der grab ftain ligt vff der Rechten 
futen (des Chors) dei überjchrifft ift, Anno domini M. cc, xcıx. ben ilij. Idus Julij Obijt 
Otho Comes de hohenberg, anima eius Requiescat jn pace. Iſt die ſag, er fie bes 
ftiffters Son, fy Jung geftorben. Aufzeihnung bes Kloſters v. d. Ende bes 15. Jahrhunderts. 
&t.-Urhiv. — Im 8. Reuthin befand fi nah Gabell. auch noch folgende Anzeichnung: 
„A. domini 1308 in festo inuentionis 8. erneis ob. generosus Jominus comes Otto de Hohen- 
berg.“ — Baltet bier ein Irrthum ob, ober ift biefer Graf Otto von bem 1299 geftorbenen 
verſchieden? 

3 ©. im Urkd.Buch zu 3. Aug. 1320 und 18. Oft, 1321. 

% ©. Urkunden zu 1312, 14. Febr. 1316, 21. Ian, 1318 unb Gabelf. Fol. 70: „1317 
freyet Gf. Burkhart von Hohenberg ber alt dem Kl. Rüti ain mulin cum consensu 
Graf Bürglins, Mii sui, und Graf Burkharts, Bf. Dtten Sohn. Datum Wil- 
perg. S. im Urkd.Buch zu 1317 0. X. 

5 Frowe Agnes von hohenberk, Grefin von Nagelt, Clofler frow Anno domini 
ziiiexix. Jar. Aufzeichnung des Klofters v. db. Enbe bes 15. Jahrh. — A. domini 1358. 18. 
Kl. Nouembr. ob... .. d. Hohenberg . . Burchardi comitis senioris ...... barumber 
ber Hohenbergiſch ſchilt allain, als wanns ain monialis geweft wer. 
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Gräfin Luitgard ftarb am 13. Nov. 1309, ihr Gemahl Burkard am 
24. Juli 1318. Beide fanden in dem von ihnen fo fehr begünftigten Klofter 
Reuthin ihre Ruheſtätte.! 


Graf Alrich von Hohenberg. 
uxor N. N. 7 vor 1281. 


Ein dritter Bruder des Grafen Albert (Albrecht) ? und zwar ber jünagfte 
trug den dem Hauje Hohenberg fonft ganz fremden Namen — Ulrid. 
Er fommt, fo viel befannt, in eigener Sache nie allein vor, fondern nur 


— und dieß nicht häufig — mit feinen Brüdern: fo in den Jahren 1269, 1271 
(27. Febr. und 7. März) 1273, 1277. 3 


Ulrich ftarb gegenüber von feinen beiden älteren Brüdern fehr frühe — er 
war im Jahr 1281 bereit3 todt ? und hinterließ von feiner nicht näher befannten 
Gemahlin eine Tochter Agnes, welche fih mit dem Markgrafen Heinrih von 
Hachberg vermählte und 1310 (Apr. 9.) ftarb. 5 


I 1309 Id. Nouembris obiit Luitgardis de Tuwingen. — A.jdomini 1318 ob, spec- 
abilis vir comes Burchardns da Hohenberg in vigilia Jacobi apli. Gabell. 

Deß Stiffters Obergeichrifft vff ſynem Grabftain der Eumitten In onferm Chor vor bem 
fron Altar ligt begraben, belt aljo: Anno domini M. cec. xviij. Obijt Spectablis vir Comes 
Burckhardus de Hohenberg jn vigilia Jacobj appostolj, vnd jn ber Mitte Hein geſchrie— 
ben: Misereminj mej omnes. Zu ber linden fyten ligt feyn Elich gemahel, bie vmbſchrifft bei 
felben grabftains flat alſo, Anuo Domini M. ccc. ıx. Idus Nouembris obijt Lugardis de 
Tuwingen Comitissa. Aufjzeihnung bes Klofters von bem Ende bes 15. Jahrhunderts, 
St-Arhiv. Als unrichtig in der Zeitangabe erweist ſich folgende Aufzeichnung in Gabell. Fol. 
72 b. „A. domini 1201 10. Id. Nouebr, ob. Lucardis d. Tuwingen, comitis Burc. vxor, Da- 
ruff Hobenberg vnd Tüwingen die ſchilt vnderainander.“ Bol. auch Crus. I. 538. Nicht 
einzureiben ober irrig ift endlich bie Augabe besfelben: „In tabulis Rüti: A. domini 1304 ob, 
Burchardus comes de Hohenberg.‘ 


2 D6 „Brober Burkart von Nekkerbvre“, ber 1280 in Sachen bes Fohanniter-Haufes 
mit Bruder Hermann von Bronihorn homaifter, bruder hainrich von forfienberg vnd Anderen 
neun Brüdern als Zeuge vorkommt (Drig.-Urkunde im St.-Arhiv zu St.), zu dem Hohenberger 
Geihleht gehört, läßt fih nicht enticeiden. Da die genannte Burg hohenbergiſch war, jo ift 
e8 bei dem bezeichnenden Namen B. gerade nicht ohne Weiteres von ber Hand zu weifen. 

2 S. oben. 

Seine Schweſter Anna (Gertrud), Gemahlin des K. Rudolf, welche in ber etſten 
Hälfte bes Jahres 1281 ſtarb, ließ für ihn, als einen Verſtorbenen beten. S. unten deren bio- 
graphiihen Abrif. Burkard (IV.), fein Bruber, bedachte bei einer Schenkung an das RI. 
Reuthin (4. Juli 1288) das Seelenheil feines verftorbenen Brubers Ulrid. 


5 Im Mofter Thennenbac (bad. Amts Emmendingen), wo fie bei dem Hochaltar bei- 
geſetzt wurde, bat ſich ihre Grabſchrift mit dem Zähringer und Hohenherger Schild ilbereinander 
erhalten: „Anno Domini MCCCX. V, Idus April. obiit jnobilis Domina Agnes Marchiunissa 
% Hahberg, filla Domini Ul. quondam Comitis de Hohenberg.“ Sachs, bad. Geidichte I, 
S. 426. 
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Theilung der Graffhaft Hohenberg unter Graf Albert II. und Gr. 
Burkhard IV., Gebrüder. 


Die Grafen Albert II., Burkard IV. und Ulrich haben die von ihrem 
Bater Burfard III. auf fie übergegangene Grafjchaft ohne Zweifel eine Reihe 
von Jahren hindurch ohne eigentliche Theilung verwaltet. Daß aber jpäter eine 
folhe vorgenommen worden, — wann ilt nicht befannt — ift nicht zu vers 
kennen. Diejelbe fiel in der Hauptjache, foweit ſich aus der Gefchichte der beiden 
älteren Brüder ergibt, folgender Maßen aus. ? 

Im Allgemeinen betrachtet, ericheint der Nedar fo ziemlid als Scheide: 
linie der beiden Antheile, fo daß der Theil Alberts rechts, derjenige Burkards 
linf3 von demfelben zu liegen fommt. Jenem, als dem älteren Bruder, fiel vor: 
zugsweife die Reihsgrafihaft Hohenberg mit den ältejten (Stamm:) Sigen 
des Haufes — Hohenberg und Haigerloh nebit Rotenburg? mit Zu 
. gehör zu; der jüngere erhielt vornehmlich diejenigen Herrſchaften, welde obigen 
Charakter nicht hatten und theilweiſe erheirathet worden waren: die Bezirfe Na: 
gold, Haiterbah, Wildberg und Alteniteig. 

Am Einzelnen werben als zu Gr. Alberts Antheil gehörig in defjen 
Geſchichte genannt: ? 

Merenmwag (im Donauthal, |. Urkunden zu 28. Juli 1268 und 13. Mai 
1283). 

Stetten am Falten Marft (f. Urkunde vom 13. Mai 1283). 

Schwenningen, Amts Stetten (j. Urkunde zu 1278). 

Anhauſen „villa,“ jegt noh Mühle zu Bubsheim, DA. Spaihingen 
gehörig (ſ. Urkunde zu 1291). 

Digisheim, Ober: und Unter, DA. Balingen (ſ. Urkunde zu 1291). 

Hohenberg, Burg (f. Urkunde zu 1267). 


! Gr. Albert fagt (Urkunde v. 2. Sept. 1258): Nagold, in beffen ausfchließfihem Be- 
fit wir fpäter (f. unten) feinen Bruder Burkard treffen, feyein feinem „territorio“ gelegen. 
Erfterer gibt (Urkunde v. 28. April 1260) aud feine Zuftiimmung zu einem Gütertaufeh ber 
Kirche in Weildorf (DR. Haigerlod), während fein Bruber B. in derſelben Sade als 
Kirhenpatvon bes Orts vorfommt. Sämmtlihe 3 Brüder forehen 1269 (f. Urkunde) von 
„eiuitate Schoenberg a nobis jure hereditario possessa.* Laut Urkunde v. 27. Febr. 1271 ver- 
zichten Alb. B. u. U. gemeinfchaftlih auf den Hof Thiengen im Breisgau. Im Jahr 1275 
(f. bei 16. Apr.) gehörte „dominium et proprietas“ von Haiterbach jämmtl. genannten 
brei Brüdern. 

? Da ber britte Bruder bald, (vor 1281), ohne männliche Nachkommen zu binterlafien, 
geftorben war, jo wurben nur zwei Theile gemacht. 

3 Die Stadt Rotenburg liegt indeß links vom Nedar, 

4 Wir geben bei unferer Aufzählung von Süden nah Norben, und verweiſen in Betreff 
bes Nähberen über bie aufzuführenden Ortichaften auf bie biftorijch-tepographiihe Zufammen- 
ftelung der Grafihaft Hohenberg. 
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Schömberg, DA. Rotweil (f. Urkunden zu 1269 und 1291). 

Truhtelfingen, DA. Balingen (f. Urkunde zu 1291). 

Baihingen, Weiler zu Neukirch, DA. Rotweil gehörig (j. Urkunde 
zu 1262 o. T.). 

Sonthof, zu Zepfenhan, DU Rotweil gehörig, ehedem (1430) Sunt: 
beimbhof genannt (f. Urkunden zu 1262, 1289 und 1293). 

Dormettingen, DA. Rotweil und Täbingen, in bdemjelben O.A. 
(j. Urkunde zu 1270). 

Steinhofen, DA. Hehingen (f. Urkunde zu 12834). 

Haigerlod (D.A.:Sik) (ſ. Urkunden zu 13. Dez. 1272 und 17. Sept. 1287). 

Gruol, ehedem Gruorn, DA. Haigerloch (f. Urkunde zu 1274). 

Weildorf, DA. Haigerlod (f. Urkunden zu 28. Apr. 1260 und 31. Dez. 
1274). 

Rangendingen, DA. Hehingen (f. Urkunde zu 1291). 

Dettingen, DA. Notenburg (j. Urkunde zu 1279). 

Ehingen, auf dem rechten Ufer des Nedars gegenüber der Stadt Rotenburg 
(1. Urkunde zu 14. Dft. 1279 u. a. a. D.). 

Rotenburg, Burg auf dem rechten und Stadt auf dem linken Ufer bes 
Nedars (j. Urkunden zu 1. Febr. 1264, 13. Sept. u.0.T. 1273, 1291, 28. Okt 
1295 und 27. Mai 1296). 

Sülchen bei Rotenburg (j. Urkunden zu 1. Febr. 1264, 8. Juni 1284). 

Kiebingen, DA. Notenburg (j. Urkunde zu 1. Febr. 1264). 

Bühl, DA. Rotenburg (f. Urkunde zu 10. Febr. 1292). 

Wurmlingen, DA. Rotenburg (f. Urkunde zu 21. März 1263 und 
a. 0. O.). 

Außer diefem Grafſchafts-(Herrſchafts-) Bezirk, der indeß durch die vorge: 
nannten Ortſchaften nur in feiner allgemeinen Erftrefung bezeichnet ift und erft 
in der Gefchichte der Nachlommen Alberts genauer beftimmt werden wird, befaß 
diejer außerhalb der Grenzen der Grafſchaft, zum Theil in ziemlicher Entfernung, 
noch einige Kleine Herrihhaften. ? Diefe find: Neu-Hewen im Hegäu,? Gon- 
delsheim (bei Bruchfal in Baden), Helmsheim u. f. w. di. Urkunde zu 
18, Mai 1299), die Herrſchaft Wiejened und Anderes im Breisgau mit der 
Shirmvogtei des Kloſters St. Märgen im Schwarzwalde und die Burgen Orten— 
berg und Bilftein fammt Zugehör im Elſaß (f. Urkunde zu 23. März 1293). 

Wie fih aus der Gefhihte Graf Burkards IV. ergibt, gehör: 
ten zu deſſen Antheil folgende Drtfhaften, bez. Beſitzungen und 
Rechte in ſolchen. 


ı Einzefne Befigungen übergehen wir bier um fo mehr, als biefelben im ber hift. top. Zu« 
lammenftellung aufgeführt find. 
? Näheres Über dieſe M. Herifchaft f. gleichfalls in ber hiſt. top. Zufammenftellung. 
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Nagold, DA. Stadt (ſ. Urkunden zu 16. Oft. 1270, 8. Dez. 1278, 2. April 
1281, 24. April 1317). 


Folgende im D.A. Nagold gelegene Ortſchaften: Haiterbach, erft gemein 
ſchaftlich (ſ. 16. April 1275), fteht es ſchon 1277 unter B., der auch ftet3 das 
daſelbſt ſitzende Miniſterialen-Geſchlecht vertritt (f. Urkunden zu 20. De. 1292, 
8. Sept. 1293, 5. Juni 1294), 

Schwandorf (Ober: und Unter:), (f. Urkunden zu 10. Nov. 1274, 1.Dg. 
1295, 23. Yuli 1313, 24. April 1317). 

Beihingen (f. Urkunde zu 20. Dez. 1292). 

Rohrdorf (f. Urkunden zu 18. Dez. 1285, 19. Mai 1286, 26. März und 
15. April 1303, 24, April 1317). ’ 

Ebhaufen (j. Urkunden zu 4.Nov. 1293, 25. Juli 1305, 24. April 1317). 

Wöllhaujen (ſ. Urkunden zu 18.Dez. 1285, 19. Mai 1286 und 31. Mai 
1297). 

Walddorf, dazu ber Hof Monhart (f. Urkunde zu 31. Mai 1297). 

Altenjteig, (ſ. Urkunden zu 22, April 1288, 8. Zuli 1299, 12. Oft. 1312). 

Mindersbah (f. Urkunden zu 23. Zuli 1313 und 24. April 1317). 

Pfrondorf (f. Urkunden zu 12. Sept. 1296 und 20. Juni 1311). 

Wildberg (f. Urkunden zu 1292 0. T., 1298 0. T., 1317 o. T.). 

Sulz, Dber: und Unter-S. (f. Urkunden zu 27, Sept. 1285, 7. Jan. 1298, 
16. Dez. 1311). 

Fünfbronn (f. Urkunde zu 25. Mai 1303). 

Bulad, DA. Calw (j. Urkunde zu 12. Sept. 1296). 

Dber- und Unter: Jettingen, DU. Herrenberg (f. Urkunden zu 1277, 
4. Juli 1288, 4. Nov. 1293, 28. Aug. 1294, 24. März 1312, 24. Mai 1317). 

Defhelbronn, O. A. Herrenberg (f. Urkunde zu 7. Dft. 1317). 

Zu dem BVorftehenden erwarb Gr. Burfard IV. durch feine Vermählung 
mit der Pfalzgräfin Luitgard von Tübingen nachfolgende DOrtfchaften 
(beziehungsweife Befigungen in folden): 

Horb, die Stadt, Hauptfig derjenigen Linie des Haufes Tübingen, von 
welcher Luitgard herſtammte. Burfard fam, als feine Schwäger (Hugo V., 
} circa 1277, Dtto F circa 1284, Zubwig F circa 1293) und deren Bafe 
Elifabeth, Gemahlin Otto's von Eberftein (f 1301) ohne Leibeserben ge 
ftorben waren, in den Befig der Stabt mit Zugehör (ſ. auch Urkunde zu 7. April 
1319). 

Ferner im D.U. Horb: 

Shlingen (f. Urkunde zu 5. April 1302). 

Reringen (f. Urkunden zu 2. und 5. April 1290). 

Bildedhingen (f. Urkunden zu 1286, 25. März 1287 und 19. Mai 1309). 

Grünmettftetten (f. Urkunde zu 8. Sept. 1293). 
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Hochdorf (f. Urkunden zu 7, Nov. 1293 und 17. Yan. 1297). 

Bollmaringen (}. Urkunde zu 10. Jan. 1287). 

Bondorf, DA Herrenberg. Laut Urkunden von 1272 und 1289 ge- 
hörte diefer Drt noch in den genannten Jahren dem Haufe der Pfalzgrafen von 
Tübingen, ! und zwar hatte hienach nicht blos die Horber, fondern auch die 
Aſperger Linie derjelben daran Theil; 16. Nov. 1317 erfheint Gr. B. IV. im 
Belig des alternirenden Patronats der Kirche des Orts; 6. Yan. 1352 verkauften 
die Gr. v. H. von der Nagolder und Notenburger Linie gemeinfhaft: 
lid, „ven widemhof, kyrchenſatz vnd die lehenſchaft der kyrchen ze Bondorf” an 
Bebenhaufen. 

Aus diejen urkfundlichen Angaben folgt, daß Gr. Burkard IV., der Stamm: 
vater der Nagolder Linie, zwar ohne Zweifel einen Theil von Bondorf erheis 
tathet hatte, ein anderer Theil aber ſehr wahrjcheinlih auch feinem Bruder Al: 
breit, dem Stammvater der Rotenburger Linie, fomit jchon dem Vater beider 
Burkard III, Gemahl der Pfalzgräfin Mechthild, gehört hat. 


Schster Abfdhnitt. 
Albreht II. und Albrecht IV.,? Söhne Graf Alberts II. 





8. 1. 


Graf Albrecht 111. von Hohenberg, genannt Röffelmann (Röfhmann) ;3 vermählt 
am 1. Ang. 1284 zu Marfgröniugen mit N. N. Todt im Jahr 1305. 


A. Betheiligung Graf Albredts IILan den Reihsangelegenbheiten. 
Seine Beziehungen zu andern ſchwäbiſchen Grafenhäujfern. 


Albrecht (III) nahm an den politischen Begebenheiten feiner Zeit, wie den 
Kriegen KR. Albrechts feinen Antheil — wenigitens jagen die Quellen nichts 
von ihm — und erjchien ſehr felten am Hoflager desjelben. Wir treffen ihn 
urfimdlich nur zwei Mal in des römischen Königs Umgebung: um die Mitte des 


1&, Urkd.-Buch zu des Berfaffers Geh. d. Ffalzgrafen v. Tübingen. ©. 45 und 54, 
Schen 1191 u. 1258 fommen Ritter v. B. unter pfalzgräflihen Minifterialen vor. 

? Da man von bdiefem nur fehr wenig weiß, er auch kein Nachkommen binterlaffen hat, 
fo reihen wir ihn feinem älteſten Bruber an. 

3 Alb, Argent. ©. 106. ©. oben S. 112 bei Albert II. Sonft (j. ®. bei Michael Herbi- 
polensis, in Böhmer Fontes I. ©. 464), wird Albrechts Bruder, Rubolf I., alfo genannt. Das 
mittelhochbeutiche „röſche“ bebeutet lebhaft, heftig :c. 
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Monats Mai 1299 zu Speyer! und am 23. Sept. 1303 zu Wien. ? Diele 
untergeordnete politifche Stellung Graf Albrechts mag daher fommen, daß fein 
Dheim, Burfard (IV.), das Hobenberger Grafenhaus nah Außen vertrat und 
er jelbit verhältnigmäßig frühe von dem Schauplage der Welt abgetreten ift. Das 
jeltene Erſcheinen Albrechts am Hoflager des Reichsoberhaupts ftörte indefien 
das freundliche, verwandtichaftliche Verhältniß zwiſchen beiden durchaus nicht, denn 
am 23. Nov. 1299 3 beftätigte der König den mit ihm blutsverwandten Erben 
de3 weiland Grafen Albert von Hohenberg die Urkunde vom Jahr 1285, mit 
welder 8. Rudolf diefem die Einfünfte der Reichsſtadt Notmweil verpfän- 
bet hatte. 

Graf Albrecht II. betheiligte fih auch mehrere Male bei Angele: 
genheiten ſchwäbiſcher Grafengeſchlechter, namentlid der benachbar— 
ten Pfalzgrafen von Tübingen. ? 

Er fiegelte am 25. Nov. 1301 die Urkunde, in welcher Pfalzgraf Rudolf 
dem Klofter Bebenhaujen die Zufage gab, den Wald Schönbuch nicht zu 
verpfänden, ſowie am 24. Febr. des nächſten Jahres den Taufchvertrag zwiſchen 
genannten Pfalzgrafen und dem Schultheigen Konrad von Herrenberg; end: 
lih wurde er am 24. März und 2. April 1302 Bürge für die Herzoge Simon 
und Konrad von Ted und Pfalzgraf Gotfried I. von Tübingen, als eritere 
Güter und Einkünfte in verfchiedenen Ortſchaften (Oſtdorf, O. A. Balingen, 
Leidringen, Iſingen DA. Sulz und auf dem „boeyberge”) verkauften, 
legterer aber mit dem Klofter Bebenhaufen über die Zurüdgabe der Etadt 
Tübingen einen Vertrag fchlof. 5 . 


B. Graf Albrechts II. innere (Haus): Geſchichte. 


1) Deifen Thätigkeit als Landes- (Batronats-) Herr, in Angelegenheiten 
von Dienftleuten und Untertbanen. 


Am häufigiten begegnet una Graf Albrecht bei Schenkungen (Stiftungen), 
Verkäufen u. dgl. von Seiten jeiner Lehensleute und Unterthanen an Kirchen, 
Klöfter u. ſ. w., wozu feine Zuftimmung nöthig war. 

Im Jahr 1299 ertheilte er als Patron der Kirche in Weildorf (O. A. Hai 
gerloh) einem frommen Werke feine Zuftimmung Berthold von Wellen: 


I Am 18, Mai 1299 ſtellte Graf Albrecht v. H. ben Grafen v. Wirtemberg zu Speyer 
eine Urkunde aus (f. unten); am darauf folgenden Tag war K. Albrecht daſelbſt. Ende Nov. 
bes gen. Yahres mag Graf Albrecht aud zu Hagenau bei demſelben geweſen jeyn. 

? Böhmer, regesta imperii 1246—1313. 1844. ©. 236. 

3 S. im Urkd.-Buch zu 23. Nov. 1299 Hagenan. 

4 Oben (S. 138) fahen wir ihn 1292 mit feinem Oheim Burlarb IV. in Fehbe gegen 
Tübingen ausziehen. 

5 S. bes Berfaffers Gefchichte der Pfalzgr. v. T. S. 269. Urkd.Buch S. 91. — Drig. 
Urkunde im St.-Arhiv zu St. u. Urkd.-Buc ber Pfalzgrafen v. T. ©. 112. 
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dingen (D.N. Rotweil), Nitter, und deſſen Bruder Konrad, Kirch-Rector in 
W., Graf Albrechts Dienftleute, hatten zum Lob und zur Ehre Gottes, ſowie 
zu ihrem und der Ihrigen Seelenheil in der Kirche des erftgenannten Ortes dem 
beil. Petrus einen Altar gejtiftet und mit eigenen Gütern ausgeftattet, von deren 
Ertrag ein bejonderer Prieſter für denſelben unterhalten werden follte, den der 
Kirh-Rector Konrad und nach feinem Tode das Klofter Alpirsbach zu wählen 
baben jollte. Dieje Stiftung und die hierüber gegebenen Beltimmungen wurden 
von Albrecht unter dem 22. April 1299 gutgeheißen und beftätigt. ! 

In demjelben Jahr geihah es mit feiner Einwilligung, als Hugo von 
Wehingen (DA. Spaichingen) verfhiedene Giülten aus einem Hofe daſelbſt 
an das Spital zu Rotweil verkaufte. ? 

In den Jahren 1299, 1300, 1301 und 1304 gingen folgende Verfäufe, 
Schenkungen und dgl. an das Klofter Kirchberg unter feiner Vermittlung vor 
fh: Burkard von Wachendorf (D.A. Notenburg) verkaufte (1299) an das 
Klofter alle jeine Befigungen zu Zimmern (DU. Haigerloh);? Nitter Marquard 
von Ehingen ſchenkte (1300) an dasjelbe 4 Morgen Weinberge bei Roten: 
burg;? Konrad, genannt Storfer von Rangendingen (D.A. Hechingen 
verzichtete (1300) auf alle ferneren Anſprüche an die von ihm an das Kloiter 
verkauften Güter zu R. >. 

1300 veräußerte die Bürgerfchaft von Gruol (D.N. Haigerloch) einen Wald 
„Withowe“ genannt, 6 und Heinrih von Ergenzingen (DA. Rotenburg) 
einen zu Dätzingen (DA. Böblingen) an das Klofter Kirchberg. ? In dem— 
jelben Jahr traf diejes Klofter mit Johannes von Rüti einen Gütertaufch; ® 
1304 verkauften Hugo, Albert und Heinrih von Suntheim (j. oben) an 
dasjelbe zwei zu Zepfenhban (DA. Rotweil) ſeßhafte Leibeigene;? endlich) 
erwarb das genannte Klofter 1304 von Heinrihd Amman, Vogt der Grafen 
von Hohenberg, ein Gut zu Schwaldorf (DA. Rotenburg). !0 


18, im Urkd.Buch zu 22, Aprit 1299. Haigerloh und 19. Juli 1300. Conſtanz. 

? &, im Urfd.-Buch zu 6. Zuli 1299. Hobenberg. 

3 Der zu Haigerlod vor fih gegangenen Verhandlung wohnten mehrere Dienftlente des 
Grafen, fowie eine Anzahl Bürger der genannten Stabt an. ©. im Urk.Buch zu 25. Nov. 
1299. Haigerloch. 

° 5. im Urkd.-Bud zu 20. Febr. 1300 o. O. 

35. im Urfd.-Buh zu 3. Mai 1300. Haigerlod). 

6 Das Kaufs-Inftrument wurde in der Stabt Schömberg ausgeftelt. Nah Gärt; bie 
Urkunde ſelbſt findet fich nicht mehr vor. 

78. ım Urkd.Buch zu 24. Juni 1300. Kirchberg. 

88, im Urkd.Buch zu 19, Juli 1300, Kirchberg. 

IS. im Urkd.Buch zu 28. Mai 1301. Kirchberg. . 

5. im Urkd.⸗Buch zu 7. Juli 1304. Rotenburg. Hiebei betheiligten fih auch Albrechts 
jüngere Brüber Rudolf und Albredt. 
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2) Gr. Albrecht III. in eigenen Angelegenheiten. 


Nachweiſe über Albrechts III. perfönliche Verhältniffe und Thätigfeit in 
eigener Sache find nur wenige auf uns gefommen. Wir können blos zwei Be: 
lehnungen, eine Verpfändung und einige Schenfungen an Klöfter (Kreuz: 
lingen, Notenmünfter) und geiſtliche Gemeinfhaften (Johanniter: Commende 
zu Klingenau in der Schweiz) berichten. Im Jahr 1298 belehnte er den 
Heinrih Amman von Rotenburg mit dem Haus (ſchloßartige Wohnung) 
und Dorf Bühl (D.A. Notenburg), was vordem der von Ringingen (DOM. 
Trodtelfingen) von feinem Vater zu Lehen getragen und an den Amman 
verkauft hatte; dabei follte diefer al3 Bürger zu Notenburg frei von Steuer 
und Wacht fein. 1 

Drei Jahre fpäter lieh er Heinrih dem Hölzeler den dritten Theil des 
Laienzehnten zu Kiebingen (DA. Rotenburg), welchen vorher Heinrich von 
Dwe von ihm zu Lehen getragen. ? 

Ihm, al3 dem erjtgebornen Sohne Graf Albrechts II. und Haupterben der 
Herrſchaft desſelben lag auch die Erfüllung der darauf haftenden Verbindlichkeiten 
ob. Zu dieſen gehörte das noch nicht ganz ausgefolgte Heirathsgut ſeiner an 
Graf Ulrich von Wirtemberg vermählten Schweſter, daher er im Jahr 1299 
feinen Schwager mit feiner Forderung auf die Burg zu Helmsheim (badifchen 
Amts Bruchſal) und den dazu gehörigen Wald, das Dorf Gondelsheim (bad. 
Amts Bretten) und Bonartshaufen (Hof zu ©. gehörig) und Anderes, womit 
vordem fein Vetter Berthold von Mühlhaufen von feinem Vater belehnt 
geweſen war, verwies. 3 

Albrecht III. folgte in fo weit der Richtung feiner Zeit, als er fi, indeſſen 
in ſehr mäßigem Grade, auch gegen Klöſter wohlthätig erwies. 

Dem Kloſter Kreuzlingen, Beſitzer der Kirche auf dem Wurmlinger 
Berge, Ihhenkte er im Jahr 1299 Heinrih, Konrad Adergangs Eohn von 
Wurmlingen, und 1301 Mechtild, die Tochter des Notenburger Bürgers 
Engelfried, als Leibeigene, wie foldje e3 von ihm geweſen waren. % 

Im Jahr 1302 gab er mit feinem Bruder Nudolf an das Klofter Noten: 
münſter (bei Rotweil) die Eigenjchaft eines Guts zu Balgheim (D.A. Spai— 


1 S. im Urko.-Buh zu 8. Nov. 1298 0. ©. 

? S. im Urkd.Buch zu 19. Febr, 1301. Rotenburg. 

3 &. im Urkd-Buch zu 18. Mai 1299. Speyer. 

Diefe Pfandbihaft wurbe von Hohenberg nidyt eingelöst, benn 1483 verkauften die Grafen 
Eberbart ber eltere und der jüngere zu Würtemberg ihren Theil an dem Schloß 
und Dorf Gondelsheim fammt dem Dörflein Helmsheim, ben Höfen Bonnartsbaufen, 
Ankllingen, Diebelsheim mit allen ihren Begriffen und Nugen für 8300 fl. Reiniſch an 
Bleikhard Landſchad von Steinach und allen befien Erben als Eigentum. Bf. Dienftag 
nach bes bh. Kreußes tag invent. 1483. Archiv zu Karlsruhe. 

38. im Urkd.-Buch zu 23. Aug. 1299. Rotenburg und 20, Febr. 1301. Rotenburg. 
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hingen), das Hug und Heinrich von Spaihingen von ihm zu Lehen ge 
tragen und an das Klofter verfauft hatten. ! 

Endlih machte Albrecht III. aus Pietät gegen feinen verftorbenen Vater und 
um von diefent begangenes Unrecht wieder gut zu machen, an die Johanniter: 
Commende in Klingenau (in der Echweiz, Waldshut gegenüber) eine Schenkung. 

An diefelbe, welcher fein Vater einft bedeutenden Schaden zugefügt hatte, über: 
trug er, zugleich im Namen feiner minderjährigen Brüder, im Jahr 1300 das 
Patronat und den Kirchenfag zu Weilheim (bei Waldshut), nachdem der eble 
Dann Ulrich von Bernau, Freier von Gutenburg (B. und G., abgeg. Bur: 
gen bei Waldshut), welcher ſolches von Gr. Albert II. zu Lehen getragen, 
auf feine Anrechte verzichtet Hatte. ? 


C. Graf Albrechts II. Gemahlin u. (2) Kinder. Sein Tod. 


Wir haben oben S. 112 gefehen, daß Gr. Albert (II.) am 1. Aug. 1284 
einem feiner Söhne zu Grüningen (Marfgröningen) das Hochzeitäfeft hielt. 
Da defien beide anderen Söhne, Rudolf und Albrecht IV., im Jahr 1300 noch 
minderjährig waren, jo muß der an jenem Tage vermählte Sohn Albrecht (III.) 
gewejen ſeyn. Wer aber feine Gemahlin war, ift nicht befannt. Albrecht felbft 
ideint bei feinem frühen Tode — er war im Dft. 1304 ohne Zweifel todt? — 
feine Kinder, wenigftens feine Söhne, hinterlaffen zu haben, da man Albrecht3 II. 
Sohn Rudolf im alleinigen Befige der Herrichaft Hohenberg trifft. 


8.2, 


Albrecht IV., jüngfter Sohn des Gr. Albredt II, war noch im Jahr 
1305 minderjährig ? und fommt daher um dieſe Zeit nur mit feinen älteren Brü- 
dern und aud jo wenig vor.5 hm, der in den geiftlichen Stand getreten 
war, wandte fein Obeim, Gr. Burfard IV., 1317 die Einkünfte der Pfarrei 
Bondorf (DA. Herrenberg) zu, in deren Genuß er jedoch nur ganz kurze Zeit 
fand: denn am 16. Nov. 1317 war er bereit3 tobt. $ 


1 1302. Hug vnd Heinrich von Spaihingen geben Rotenmunfter zu fauffen vmb 
15 Markh filber vnd 10 Schilling ihr guot zn Balkheim, fo Eberhard der Shulthais 
baut, welches Gut Lehen war von den Grafen von Hohenberg, bie aber bie lehen- ober 
aigenichaft dem Gottshaus buch Gott vnd ihre fele hail willen vergabet. Beſiglen Graff Al- 
brecht vnd Graf Rudolf von Hohenberg. Rotenmünfter-Dokumenten-Buh im St.-Arhiv 
ju Stuttgart. 

⁊ S. im Urkd.⸗Buch zu 14. Febr, 10. Apr. und 21. Dez. 1300. Bgl. au 25. Nov. 
1304 und bei ®r. Burkard IV, 

3 S. im Urkd.-Buch zu 28. Oft. 1304, Kirchberg. 

% Gr hat in den Jahren 1304 und 1305 noch fein eigenes Siegel. 

58. oben bei Albrecht IT. zu 7. Juli 1304 und unten bei Rudolf I. zu 28. Oft. 1304, 
1305, 1308 und 1310. 

65, oben S. 138 bei Gr. Burkard IV. und im Urkd.Buch zu Nov. 13. 1617. 
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| Sicbenter Abſchnitt. | 
Graf Rudolf J. von Hohenberg,' der zweite Sohn Alberts 1. 





A. Gref Kudolfs I. von Hohenberg ? politifche Stellung im Heide. 


1) Unter 8. Albredt. 


Graf Rudolf I. nahm an den Neichsangelegenheiten unter K. Albredt 
feinen Antheil, 3 findet ſich auch nicht ein einziges Mal im Gefolge desjelben auf 
Reichstagen u. ſ. w., doch war er demfelben bei Ausführung feines Planes, durch 
Erwerb von Belig in Schwaben immer feiteren Fuß zu fafjen, behilflich. 

Schon K. Rudolf hatte (1235) von des Grafen Vater Neuenbürg erwor: 
ben, an das aber Reinhard von da noch 1307 Anfprüche machte. Um dieſe 
zu befriedigen, gab ihm nun Graf Rudolf fein Dorf Renningen (D.N. Leon 
berg), wogegen er von dem Könige 200 Mark Eilbers und dafür, weil diejer 
fein baar Geld hatte, jährlih 30 Mark aus dem Umgeld der Reichsſtadt Rot: 
weil erhielt, welche er oder feine Erben jo lange zu erheben haben follten, bis 
K. Albrecht oder fein Nachfolger im Reiche die 200 Mark bezahlt haben wür— 
den. Dabei follte Graf Nudolf in Betreff eines etwaigen Weberfchuffes, welchen 
das Umgeld über die 30 Mark ertrüge, nur dem Könige Rechnung ſchuldig feyn. ! 


2) Unter 8. Heinrid VII 


Graf Eberhard von Wirtemberg, Schwiegervater der Schweiter Rudolfs 
und nachmals deſſen Schwiegervater felbit, > hatte ſich als Neichslandvogt man: 
herlei Bedrückungen der ſchwäbiſchen Neichsftädte erlaubt, weßhalb ihn König 
Heinrich (VII), bei dem er wiederholt verklagt worden, d auf den im Sommer 


I Angebängt find unten einige Nachrichten über bie Wittwe feines frühverflorbenen zweiten 
Sohnes Rudolf II., welche zur Zeit der Miinderjährigkeit ihres Sohnes Rudolf II. bie 
Regierung eines Theils der Grafihaft Hobenberg führte, 

2 Nach einer Notiz bei Gabellh. Fol. 76 b heißt er zu 1331. Dat. Walſee auch Graf von 
Haigerlod. 

3 Das Haus Hohenberg war in biefer Beziehung durch Rudolfs Oheim, Burkard VI., hit 
reichend vertreten. 

2 S im UrkdBuch zu 11. Nov, 1307. Landshut. 

5 ©, unten Graf Rudolfs Gemahlinnen. 

6 Monachi Fürstenfeld. Chronica bei Böhmer Fontes I,, 32. 
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1309 zu Speier gehaltenen Hoftag vorlud, fich dafelbft zu verantworten. Der 
Graf, welhem Heinrich inzwiſchen die Reichslandvogtei abgenommen hatte, er: 
Ihien zwar, aber mit einem Gefolge von 200 (nad Andern 700) Nittern, ! und 
nahm die ihm von dem Neich3oberhaupte gemachten, ſcharfen Zurechtweifungen fehr 
geringihägend auf, verließ auch das königliche Hoflager ohne Urlaub. ? 

Diejes Benehmen des Grafen, fowie die ſchweren Beichuldigungen der ſchwä— 
biſchen Reichsjtädte, veranlaßten K. Heinrich, gegen Eberhard einzufchreiten. 
Im Spätſommer des Jahres 1310 wurde auf dem Hoftag zu Speier beſchloſſen, 
denjelben mit Heeresmacht zu überziehen, zu dem Ende die gefammte Wehrfraft 
der ſchwäbiſchen Reihsftädte aufgeboten und Konrad von Weinsberg zum Feld: 
bauptmann an des Königs Statt beitellt. ? Diejer ſelbſt rüftete fich auf den Herbft 
des genannten Jahres zu einem Heeveszuge nach Stalien. Bevor er aber dahin 
abging, verficherte er fich zur Unterwerfung Eberhards von W. des Beiltandes 
der Grafen und Herren Echwabens. Unter diefe gehört auch unfer Graf Rudolf 
von Hohenberg.? Ihm hatte 8. Heinrih, um ihn dem Reiche ergeben zu 
machen, fhon am 5. Mai 1310 die mehrerwähnte Verpfändung der Einkünfte 
der Reichsſtadt Notweil beftätigt. > 


Den mächtigften Grafen für fi und gegen den Grafen von Mirtemberg zu 
gewinnen, bedurfte es indefjen noch größerer Neizmittel von Seiten des Königs: 
es bot ihm diefer 500 Marf Silbers, und es wurde fofort am 4. Oft. 1310 
zu Bern zwiſchen 8. Heinrich und Gr. Rudolf folgender Vertrag abgejchloffen: 
der Graf verpflichtete fich, dem Könige gegen Jedermann (ausgenommen den Herzog 
Friedrich von Dejtreich und deſſen Brüder), befonders aber gegen den Grafen 
Eberhard von Wirtemberg ftandhaft und treu, mit allen Kräften und fo lange 
beizuftehen, als diefer die Gnade des römischen Königs oder feines Sohnes, des 
Königs Johann von Böhmen nicht erlangt haben würde; auch ſich, fo Lange 
der Krieg dauere, ohne Erlaubniß des römischen Königs oder des Königs von 
Böhmen oder Konrads von Weinsberg mit dem Grafen nicht auszuföhnen, 
jondern auf Erfordern des königlichen Statthalters gegen den Wirtenberger aus: 
zuziehen. 

Insbeſondere machte ſich Rudolf verbindlich, den in ſeiner Nachbarſchaft 


I Albert. Argent, bei Urstisius I, ©. 115. 

? Joh. Virtoriensis bei Böhmer Fontes I. ©. 361. 

3 Stäfin Tır., 125. 126. 

Sonſt ftanden noch gegen den Wirtemberger: Pfalzgraf Gög von Tübingen, Marl. 
graf Rudolf von Baden, des Weders jeligen Sohn, Graf Friedrich von Zolr, ber 
Ofertag, Graf Friedrich ven Zohre von Schallsburg, Ulrich u. Albrecht von Rech— 
bergu. A. Urkunde vom 13. Dez. 1311, nach welcher Götz von Tübingen, der in dem Kriege 
Feldhauptmann der Eflinger war, bie genannten Grafen und Herren nebft Anderen zu Bürgen für fich 
bei der Reichsſtadt Eßlingen ftellte. S. des Verfaffers Gefchichte der Pfalzgrafen v. Tübingen S. 320. 

5&. im Urkd.⸗Buch zu 5. Mai 1310. Zürich. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 11 
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gelegenen Reichsſtädten Reutlingen und Rotweil getreulih und überall bei- 
zuftehen. 1 

Im Frühjahr 1311 begann der Angriff auf das Wirtembergifche Gebiet von 
allen Seiten. Welche Rolle hiebei unjer Graf Rudolf geipielt, ift nicht näher 
befannt. Der den Hohenbergern wohl befreundete elſäßiſche Chronikjchreiber Albert 
von Straßburg läßt Rudolf in der Bekriegung des Grafen Eberhard eine große 
Thätigkeit entwideln. Nah dem genannten Gewährsmann ? hätte unfer Graf, 
mit vielem Belagerungszeug verjehen, den Grafen von Wirtemberg mehrere Wochen 
belagert und einige Burgen desſelben (Hohened bei Nedarweihingen, DNA. 
Ludwigsburg), Pfullenz (? Pfullingen) und Gravenmiler (? Pfalzgrafen- 
weiler, DA. Freudenftadt, damals aber Eberfteiniish) von Grund aus zerjtört. 
Der Krieg gegen Eberhard, deſſen Land und Leute, wurde die Jahre 1311 
und 1312 hindurch mit all’ der Zerftörungswuth, welde die Kämpfe jener Zeit 
kennzeichnet, und zwar mit großem Glück von Seiten der königlichen Partei geführt. 

Dem Grafen Eberhard wurden die ältejten Sitze feines Hauſes, Wirtem: 
berg und Beutelsſpach, zeritört, die meiften feiner Burgen erobert, worauf 
fih feine Städte an das Reich ergaben. Er jelbit aber jah jich genöthigt, fein 
Land zu verlaffen und in dem feiten Städtchen Bejigheim, das damals feinem 
Verwandten, dem Markgrafen Rudolf Heffo von Baden gehörte, Schuß zu 
fuchen. 3 

Die Grafihaft Wirtenberg wurde jofort zum Reiche gezogen und unter die 
Verwaltung Föniglicher Landvögte geftellt. Kaum war indeſſen K. Heinrich VIL 
ganz unerwartet am 24. Aug. 1313 geftorben, jo jtand Graf Eberhard wieder 
an der Spite einer anjehnlihen Streitmacht, vermehrte in der Folge einerfeits 
die Zahl feiner Bundesgenoſſen durch Einigungen mit ſchwäbiſchen Herren und 
verminderte andererjeits die jeiner Gegner durch Ausjöhnung mit denjelben. 

Co ſchloß er am 17. Sept. 1314 mit Gr. Rudolf von Tübingen einen 
Friedensvertrag, zu deſſen Bürgen von dem leßteren unjer Gr. Rudolf beitellt 
wurde, woraus folgt, daß auch er um diefe Zeit mit Eberhard ausgejöhnt war. * 


3) Stellung Gr. Rudolfs von Hohenberg im Kampfe zwiihen KR. ludwig 
(dem Baier) u. König Friedrich (von Deftreid) um bas Neid. 

Nah dem Tode des K. Heinrich VII. fiel die Königswahl zwieſpältig aus: 
es wurde im Dft. 1314 von der einen Partei Herzog Friedrich der Schöne 
von Oeſtreich, von der andern, der luremburgifchen, Herzog Ludwig von Ober: 
baiern — beide Enkel 8. Rudolfs — gewählt. 

In Folge diefer Doppelwahl entjtand unter den Grafen und Herren Schwa— 


18. im Urkd.Buch zu 4. OR. 1310. Bern. 
25, bei Urstisius IT, S. 106. 

3 Sräfin III. 128, 129, 

3 ©. im Urkd.:Buch zu 17. Eept. 1314. 
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bens eine große Spaltung. Unfer Gr. Rudolf von 9. ſchlug fi, obgleich er 
ein entichiedener Anhänger de3 abgejchiedenen Kaiſers aus dem Turemburgifchen 
Haufe gewejen, ſchon in den eriten Zeiten auf die Seite Friedrichs des Schönen. ! 
Die großen Opfer, die ſich's diefer Foften ließ, Anhänger zu gewinnen, Die vor: 
theilhaften Anerbietungen, welche er machte, mögen bei Rudolf, der ihm vorher 
befreundet war, vollends den Ausſchlag gegeben haben. So Fam dieſer ohne 
Zweifel in den pfandsweifen Bejig der Burg Lupfen mit Zugehör, ? welde 
Friedrich und fein Bruder Leopold im Jahr 1304 um 1560 Mark Silbers 
von dem freien Heinrich von Lupfen gekauft hatten. 3 


Im Dezember 1314 ſchloß Nudolf zu Selfe mit dem römischen Könige 
Friedrich noch einen bejonderen Vertrag, laut welchem er fich eidlich verbindlich 
machte, demjelben und dejien Brüdern gegen „Herczog“ Ludwig von Baiern 
und jeine Helfer innerhalb Landes mit 100 Helmen und feiner ganzen Macht zu 
Roß und zu Fuß, außerhalb Landes aber mit 60 Helmen zu dienen, * und feine 
Burgen demjelben offen zu halten, jo lang der Krieg währt, „der vfgeftanden ift 
umbe daz Römſche riche”. 

Dagegen verjchrieben ihm der römische König und feine Brüder 1500 Mark 
Silbers Conftanzer Gewicht auf die Burg Buſſen und die Stadt Niedlingen, 
mit allen Nugen und Zugehör, die edeln Leute ausgenommen, welche dazu gehör: 
ten, was alles der Graf oder feine Erben fo lange pfandsweije inne haben follten, 
bis die genannte Summe entrichtet ſeyn würde. Hiemit follte auch aller Schaden 
und Aufwand abgetragen ſeyn, welchen der Graf bis daher beveits in den Dieniten 
der Herren von Deftreih erlitten und gehabt hatte. Genannte Burg und Stadt 
ſollten indeß, jo lange die Prandfchaft dauert, dem Haufe Deftreich, deſſen Dienern 
und Vögten offen bleiben. ® 

Anfang des nächſten Jahres (1315) verpfändete Gr. Nudolf, wohl um die 
Mittel zur Ausrüftung für den bevorftehenden Krieg zufammen zu bringen, bie 
obgenannte Burg Lupfen mit Zugehör um 400 Mark Silbers an den vormali: 
am Befiger derjelben, den Freien Heinrich von Lupfen und deijen Sohn 
Berthold, unter Vorbehalt des Wiederlofungsreht3 und der Zufage, vor Abflug 


I Bergleihe Rudolfs Vertrag mit 8. Heinrich VIT. v. 4. Dft. 1310. Bern. 

2 ©. fogleih unten. 

3 Lihnowely, Geſch. des Hanfes Habsburg II. Negeften Nr. 425. 

% Herzog Konrad von Ted verfprah 1316 K. Friedrich außer Landes mit 12 Helmen, 
Markgraf Rudolf von Baden 1317 mit 10 Helmen, inner Landes mit ihrer ganzen Macht 
yi dienen. Pfiſter, Geld. von Schwaben II., 2, 185. Lichnowsky III, 430. 

5 Die Burg Buffen und die Stadt Nieblingen hatte Gr. Rudolf 1333 noch im Befig. S. 
unten. Auch die Burg Brüfingen u. 9. war laut Urkunde Peters von Ruti 9. Juli 1333 (f. 
im Urfd.-Buch) von Deftreih an Gr. Rubolf verpfändet worden. 

65, im Urlkd.⸗Buch zu 19, Dez. 1314, Selje. — 
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von nächſt Oſtern die Einwilligung der Herren von Oeſtreich zu dieſer Verpfändung 
beizubringen. Zur Sicherheit des neuen Pfandeigenthümers ſtellte Rudolf folgende 
Bürgen: Herzog Luzmann von Teck, ſeinen „oham“, Herzog Konrad von 
Urslingen, Herrn Aigelwart von Valkenſtein, Werner von Zimmern, 
einen Freien, Herrn Konrad von Weitingen, Herrn Renhern von Rüti, 
Ritter, Dietrich den Grümwel, Fridrid, den Kirchherren von Trichtingen 
(DA. Sulz), Dtto von Nellenburg (Schloß und Hof bad. Amts Stodad), 
Konrad von Emmingen (bad. Amts Engen), Dietrich von Berne (ehemalige 
Burg B. auf dem Kaltenberg bei Rotweil), Herman Kammelin, feinen Vogt, 
Konrad Hageljtein, Burkfard von Worndorf (bad. Amts Stodah) und 
Sigmwin von Nufplingen (DA Spaidingen). Etwa fich erhebende Streitig- 
feiten follten vor ein von beiden Theilen gewähltes Schiedsgericht, beitehend aus 
Herzog Lugmann von Ted als Obmann, Konrad von Weitingen, Ren‘ 
her von Rüti, Konrad von Urslingen, Heinrih von Wartemberg (bei 
Möhringen inBaden) gebracht werden. ! 

Die Zuftimmung des römischen Königs Friedrich erfolgte indeß erft am 
6. Aug. 1315.? Mit diefem treffen wir unjern Grafen in demjelben Jahr aud 
fonft noch in Verkehr und freundlichen Beziehungen: am 19. April iſt Rudolf 
bei dem Könige im Klojter Salem; ? am 10. Sept. wird er mit vielen andern 
Grafen und Herren der öftreihiichen Partei Bürge für Friedrich gegemüber 
dem Grafen Eberhard von Wirtemberg; ?! endlich verlieh der römische König 
29. Nov. 1315 der Stadt Binsdorf auf Bitte unjeres Grafen, ihres Herrn, 
die Rechte von Oberndorf. 

Schwaben war in den eriten Jahren des Kronenitreit3 zwiſchen Friedrich 
und Ludwig der Schauplag des Kampfes. Veranlaſſung hiezu gab die Neiche: 
ftadt Ehlingen. Dieje ging zwiichen dem 24. Juli und 6. Auguft 1315 von 
der öftreihiichen Partei zu der baierischen über, weßhalb fie K. Friedrich zu 
Anfang Augufts des gen, Jahres belagerte, indeß vergeblih. Hieran nahm auf 
Gr. Rudolf von Hohenberg Antheil. 6 

Um diefelbe Zeit des nächſten Jahres lag K. Friedrich abermals vor der 
Reichsſtadt, fich derjelben zu bemächtigen, was K. Ludwig veranlaßte, aus Fran: 
fen zu deren Entjaß heranzuziehen. Sn der Mitte des Monats September ftanden 
beide Könige vor der Stadt, Ludwig auf dem linfen, Friedrich auf dem rechten 


18, im Urkd.Buch zu 10. Febr. 1315. 

? ©. im Urkd.Buch zu 6. Aug. 1315 vor Eßlingen. 

3 K. Friedrich beftätigt die Privilegien biefes Klofters, testes: „Nobiles viri: Rudolfus de 
Hohenberg, anunculus noster, wernberus, comes de llonberg (im fridthale bei Bajel). XIIII. 
Kal. Maii — dat. in Salem. Cod. Salem. IV. &. 427. Im Landesardhiv zu Karlérnhe. 

4 S. im Urkd.Buch zu 10. Sept. 1315. Irſingen an der Wertad). 

5 Copie in Oberndorf. Köhler, Geidhichte der Stadt Oberndorf ©. 143. PR 

6 Seht wohl aus Urkunde zu 6. Aug. 1315 hervor, 


| 
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Redarufer. Am Abend des 19. Septembers, eines Sonntags, entſpann ſich aus 
Nedereien und Beihimpfungen der Knechte, welche von beiden Ufern her die Pferde 
zur Träne in den Nedar ritten, im Fluffe felbft ein blutiger Kampf, der auch 
noch bei eingebrochener Nacht unter Fadeljchein fortgefeßt wurde, aber zu feiner 
Enticheidung führte, * Beide Könige zogen bald darauf ab. Ob sunfer Graf 
Rudolf? vor Eßlingen mitgefämpft, ift nicht mit Beitimmtheit zu jagen, immer: 
bin aber ſehr mwahrfcheinlih, da K. Friedrich, dem fo viel an der Wiederge— 
winnung der Stadt lag und der ſchon am 7. Auguft vor derjelben ftand, alle 
verfügbaren Streitkräfte, zumal aus der Nähe, an ſich gezogen haben wird. 

Nah dem unvorbereiteten, heftigen Zufammenftoß der Gegenfönige bei Eß— 
lingen fiel eine Reihe von Jahren hindurch zwifchen denjelben nichts Erhebliches 
vor. 8. Friedrich weilte von 1317 bis 1320 in Deftreich, während welcher 
Zeit jein thatkräftiger Bruder Leopold für ihn in Schwaben wirkte und feinen 
Anhang bedeutend verftärktee Leopolds freundliche und verwandtichaftliche Be: 
ziehungen zu unjerem Grafen Nudolf waren ed auch ohne Zweifel, welche ihn 
zu einer Schenkung an die Pfarrkirche zu Rotenburg beſtimmten: an den dortigen 
Allerheiligen Altar vermadte er im Augujt 1319 zum Seelenheil jeines Vaters, 
des römischen Königs, das Eigenthumsreht an den gehenden zu Trillfingen 
(DA. Haigerlodh). 3 

Am 28. Sept. 1322 erfolgte die Schladt bei Mühldorf am Jun, welche 
KR. Friedrih ohne die Beihilfe feines Bruders unternommen, Nachdem ich 
anfänglich der Sieg auf die öftreichifche Seite geneigt hatte, erjchien der tapfere 
Burggraf Friedrich von Nürnberg mit einer Schaar von 400-500 Rittern 
auf dem Kampfplage und entjchied den Streit zu Gunſten des K. Ludwig. 
K. Friedrich jelbit fiel, nachdem er ritterlich geitritten, in die Hände des Burg: 
grafen, der ihn K. Ludwig übergab, worauf er von dieſem nad der Veſte 
Trausnitz bei Nabburg zur Haft gebradht wurde. * Bon einer Teilnahme 
ſchwäbiſcher Grafen und insbefondere unferes® Grafen Rudolf von Hohenberg 
ift nichts befannt. Hat diefer vielleicht bei dem DVerheerungszuge mitgewirkt, den 
Herzog Leopold gegen den von feinem Bruder abgefallenen Grafen Wilhelm 


I DOperbeutiche Fortieggn. ber Chronif des Eyfe von Repgowe S. 513. „Dar nad famen 
fie geyn Spyre zu beider fijd mit großen beren. ba wart aber nicht gevodten. Dar nad 
famen fy zu beyder fyb vur Ejlingen. Da lag ein teil uf yenſyd dez Neders. daz ander teyl 
lag bie bife halben dez Neders. und eins abents hub ſich ein vechten in dem Neder. daz fi zur 
peiden fiten by flurmvanen ber wur namen vnd auf worffen. warn fi beyde daz rich furten. 
Da wurben ſo viel lewte erflagen vnd fo viel ros erftochen daz der Neder ging mit plube langer 
dam eyne groze mile weges. Da treib fi dy nacht won dem firybe." Vgl. Stäfin TIL, 147 ff. 

? Der Graf Werner von Hobenberg, welder vor Eflingen gefangen wurde (Albert, 
Argent 120.), gehört dem Fridthaler Geſchlechte an. S. auch oben zu 19, April 1315. 

38, im Urkd.Buch zu 31. Aug. 1319. Plieningen. 

# Stälin III., 159 ff. 
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von Montfort kurze Zeit vor der Mühldorfer Schlacht eröffnet hatte. Troß 
dem daß Herzog Leopold die Sache feines gefangen geſetzten Brubers Fräftig in 
die Hände nahm, erfolgte doch bald nad dem Schlage bei Mühldorf der Ueber: 
tritt mehrerer ſchwäbiſchen Grafen und Herren von der Partei Friedrichs zu 
der Ludwigs. Rudolf von Hohenberg dagegen blieb dem Haufe Deftreich 
getreu, wie er am 8. Sept. 1322 zu Stuttgart aufs Neue eidlich gelobt hatte, 
dem Herzog Leopold und deſſen Brüdern gegen „Herezog“ Ludwig von Baiern 
zu dienen, fo lange der Krieg währen würde. ! 

Die günftige Wendung, welde in K. Ludwigs Berhältniffen in Folge des 
Sieges bei Mühldorf eingetreten war, erlitt indeß jchon in dem nächſten Jahre 
einen Rückſchlag durch deifen Beziehungen zum Pabit Johann XXI. Dieſer 
hatte damals feinen Sig in Avignon und ftand unter dem Einfluffe des fran- 
zöjischen Königs Karl IV., der, begünftigt von dem Pabſte, jelbit nach der 
deutfchen Königskrone ftrebte. Da ließ der Pabjt, welcher ſich das Entſcheidungs— 
recht über jede beftrittene deutjche Königswahl beilegte, am 8. Dft. 1323 an die 
Kivchenthüre in Avignon einen Mahnbrief gegen Ludwig anfchlagen, mit ber 
Aufforderung an denjelbeu, bei Etrafe des Kirchenbunnes binnen drei Monaten 
die Neichsverwaltung niederzulegen, folche vor Erlangung der päbftlichen Beſtäti— 
gung nicht wieder zu übernehmen und alle in Reichsfachen vorgenommenen Hand— 
lungen zu widerrufen; zugleich wurde allen Geiftlichen und Laien ftrenge verboten, 
ihm Hinfichtlich der Neichsregierung zu gehorchen. ? 

Diefe Mafregeln des Babftes gegen K. Ludwig äußerten natürlich ihre 
Wirkungen auch auf Schwaben. 3 Insbeſondere waren unfer Graf Rudolf 
und Genofjen für die Durchführung derjelben in der zu Ludwig übergegangenen 
Reichsſtadt Eßlingen thätig,? was auch nicht ohne Nachwirkung geblieben zu 
feyn fcheint. 5 


I ©. im Urkd.Buch zu 8. Oft. 1322, Stuttgart. Vgl. auch Urkunde v. 16. Nov. 1322, 
Böhmer, Regeften K. Ludwigs S. 309. 

2 Stälin IL, ©. 165. 

3 Das päbftlihe Schreiben an ben Biſchof von Couſtanz, entbaltend den processum „con- 
tra — Ludovicum ducem Bawarie“ ift datirt Avinione VIII. Idus Oetobr. anno VIII, (8, Ott, 
1323); die Publication biefer Bulle in der Diöceſe Conftanz v. 2. Febr. 1324. Oberbaierifches 
Archiv für vaterl. Geſchichtskunde 1, 196. 

4 Anhang bes Martinus Minorita, Eremplar Nr. 269 u. 270 auf ber öffentl. Bibliothek in 
Stuttgart. Fol. 49» „Anno sequenti videlicet MCCC.xxilj durissimis processibns totaqne terra 
imperialis posita fuit sub interdieto qui processus dicto anno in esslingen in octava penth- 
ecoste per complices comitis Rudolfi de Hohenberg erant praesentati et longo tem- 
pore obseruati*), licet idem processus Rononie et parysiis juris peritis et theologie 
doctoribus invalidi iudicabantur, qui etiam iohannem papam esse hereticum dogmatizabant 
propter quod crudele stisma in tota ecclesia est subortum,“ 

NB. Dis zum Zeichen *) hat Nr. 269 allein; das folgende hat Nr. 270 aud der Haupiſache nad). 
5 Noch im Jahr 1330 ſchreibt 8. Ludwig an Graf Ulrich von Wirtenberg, feinen 
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Die raſtloſe Thätigkeit der öſtreichiſchen Partei, an deren Spike Herzog Leo: 
pold jogar jo weit ging, daß er fih am 27. Juli 1324 durch einen Vertrag 
verbindli” machte, dem Könige von Frankreich die deutiche Königskrone zuzuwen— 
den, veranlaßte K. Ludwig, der überdies einige Kriegs:Unfälle erlitten, und deſſen 
Partei durch Mebertritte zum Gegner geſchwächt worden war, ſich mit feinem 
Begenlönig Friedrich auszujöhnen und abzufinden. Der erjte dev hierauf ab: 
jwedenden DBerträge, zu deſſen Durchführung aud unſer Graf Nudolf von 
Hohenberg mitwirken follte, wurde am 13. März 1325 zu Trausnig, wo 
Friedrich gefangen jaß, abgeſchloſſen. Die weſentlichſten Punkte deſſelben find 
folgende: „Hertzog“ Friedrich folle auf alle Anſprüche an das „Chunigreich” 
verzichten, und nach demſelben nie mehr trachten. 

Sämmtlihe fünf Herzoge von Deftreich follen dem Könige wieder zuftellen, 
was fie von dem Reiche inne haben, diefem helfen wider Jedermann, beſonders 
„wider den, der ſich Babit nennet,“ jo lange er gegen das Neich und den König iit. 

Die Herzoge von Dejtreih und Kärnthen, die unten genannten Grafen follen 
ihre Lehen von dem Könige empfahen, ihn als ihren rechten Herm und König 
anerkennen und ihm gehorſam, auch wider alle diejenigen beholfen feyn, die ſich 
weigern, ein Gleiches zu thun. Herzog Friedrich foll feine Tochter Elifabeth 
des Königs Sohne Stephan in die Ehe geben, die Mitgift derjelben aber durch 
den Burggrafen von Nürnberg und Graf Bertold von Henneberg beitimmt 
und dafür Burgan und Rifeburg eingejegt werben. 

Wenn Ludwig abginge und Friedrich an das Königreih käme, jo foll 
diefer den Kindern jenes alle ihre Neichslehen, namentlih die Mark Branden: 
burg leihen. 

Die fo verabredete Sühne foll Herzog Friedrich feierlich beſchwören und 
fih, wenn Diefelbe nicht wirklich zu Stande komme, „wider antworten gen Traus— 
nicht in die Venchnuß.“ 

Zu größerer Eicherheit follen die Herzoge von Deftreih dafür forgen, daß 
der Herzog von Kärnthen, vier feines Nathes und die Grafen Rudolf von 
Hohenberg, Hug von Bregenz, Albredt von Heiligenberg,.... von 
Schebhetingen (Schelklingen), ... von Fürftenberg, die Markgrafen 
Rudolf und Heffe von Baden und Dtto von Ochfenftein zu den Heiligen 
ihwören und fich verbriefen, dem Könige gegen die von Oeſtreich helfen zu wollen, 
wenn dieje die Sühne nicht halten jollten. ! 

Diefer für Friedrih den Schönen allerdings ſehr ungünftig lautende 
Vertrag fam nicht zur Ausführung, weil die Brüder desfelben ihre Zuftimmung 


Landvogt, im Betreff der Geiftlichen ber Stadt Eßlingen, wer von benjelben bie geiftlichen 
Lerrichtungen einftellen würde, ber foll ewigfich aus ber Stadt und Pflege derfelben verftoßen 
ſeyn. Drig. im St.-Ardie zu Stuttgart. 

18, bie Urkd. vom 13. März 1325 bei Kurz, Defterreih unter K. Friebrihd dem Schönen. 


©. 484 fi. 
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verfagten. Friedrich kehrte daher wieder in feine Haft zurüd, troß Dem, daß 
der Pabit ihn der K. Ludwig eidlich gegebenen Zufagen entbunden und ihm 
die Rückkehr bei Strafe de3 Kirchenbanns verboten hatte, ! 

Nicht geringen Antheil hatte Graf Nudolf ohne Zweifel auch an den Unter: 
bandlungen, welche zwiſchen feinen Schwager Graf Ulrih von Wirtemberg 
und Herzog Leopold von Deftreich, für dejien Bruder, Albrecht den Weifen, 
bezüglich der Verlaſſenſchaft des Grafen Ulrih von Pfirt? gepflogen wurden 
und zur Folge hatten, daß der Graf von Wirtemberg auf die öftreichifche Seite 
übertrat.3 Laut der am 27. Juli 1325 zu Notenburg am Nedar, dem Site 
unfers Grafen Rudolf, ausgeftellten Urkunde verbürgte fich diefer in erfter Linie 
für diefen Vertrag Seitens der Herzoge von Dejtreid. ? 

Bon der einflußreichen Stellung, welde Rudolf dazumal im Reiche eingenom: 
men, 5 gibt eine nicht unbedeutende Erwerbung, welche er zu der Herrichaft feines 
Haufes machte, Zeugniß. Ihm übertrug Herzog Adolf in Baiern in feiner 
Eigenihaft als rheinifcher Pfalzgraf und Reichsverweſer 6 im DEt. 1325 die durch 
den Tod Burfards von Tryburg? erledigte Herrichaft diefes Namens — 
eine Verfügung, welche Giltigfeit behielt, denn wir werden dad Haus Hohen: 
berg noch um die Mitte des 14. Jahrhunderts im Belig von Triberg finden. 

Im Jahr 1326 traf die öftreichiiche Partei in Schwaben ein jehr harter 
Schlag. Sie verlor durch den Tod Herzog Leopolds am 28. Febr. ihre Fräf: 
tigfte Stüge — ein Verluft, den fein Bruder Albrecht der Lahme oder Meife 
nicht zu erjegen im Stande war. Bald treffen wir unſern Hohenberger Grafen 
aud in Beziehungen zu diefen. Unter dem 23. Aug. des vorgenannten Jahres 
verbürgte er fich bei einem Vertrag zwijchen Albrecht und den Grafen von Für: 
ftenberg fir Einhaltung der Zufagen ber letzteren.“ 

K. Friedrich ſah im September des vorgenannten Jahres, in welchen er 
(am 22. September) noch zu Eplingen weilte, Schwaben zun legten Mal. 
Nah einer ungünftig ausgefallenen Unterredung mit K. Ludwig zu Inns— 


I Böhmer, Regeften Pabft Johannes XXII., 217. 

? Herzog Albrecht ber Weife von Deftreih war au Johanne, Tochter Graf 
Ulrichs und Enkelin Graf Thiebalds von Pfirt, Graf Ulrich von Wirtemberg aber 
an Sopbie, Tochter Thiebalds vermählt. 

3 Lichnowsky III., Negeften Nr. 694. 

4 ©. im Urkd.Buch zu 27. Juli 1325. Rotenburg. 

5 Vgl. auch unten bei dem Conſtanzer Biichofs - Streit, was K. Ludwig an ben Erz⸗ 
biſchof von Trier gefchrieben. 

6 „Anctoritate et iure nobis ab imperio in hac parte dum vacat competentibus® — 
. was einen Einblid in bie bamaligen Reichsverhältniſſe eröffnet. 

1310 „Burkard von Treiberg, ein Ritter, des Reiches Dienſtmanu.“ St. Georger Ur⸗ 
kunde zu Karlsruhe. 

8 ©. im Urkd.Buch zu 14. Oft. 1325. Nederburg. 

’ S. im Urkd.Buch zu 23. Aug. 1326. Offenburg. 
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brud (im Dez.) kehrte er nad Deftreih zurüd, wo er in gänzlicher Zurüdge 
zogenheit lebte und Fränflih, wie er war, am 24. Juni 1327 fein Teftament 
machte, in welchem er auch einiger Schwäbischen Klöfter freundlich gedachte. 

K. Ludwig, gegen welden nun fein erheblicher Feind mehr in Deutfchland 
ftand, bereitete fi von Trient aus, wo er die Monate Jannar und Februar 1327 
verweilte, zu einem Zug nah Nom, dorten fich krönen zu laſſen. Am 17. Yan, 1328 
empfing er auch die deutſche Kaiferfrone aus den Händen der fchismatischen Bifchöfe 
von Benedig und Aleria und fehrte erjt im Februar 1330 nach Deutſchland 
zurüd, wo furz vorher (am 13. Jan. 1330) fein Gegner Friedrich das Zeitliche 
gefegnet hatte. 

Als Herzog Leopold todt war und K. Friedrich, den Kampf jelbft auf: 
gebend, fich nach Deftreih zurüdgezogen hatte, die ihm getreu Gebliebenen in 
Schwaben jomit auf fich felbft geftellt waren, andererjeit$ nah dem Abzug 
KR. Ludwigs nah Stalien, bei mangelnder Auctorität eines Reichsoberhaupts ! 
und den viele Jahre andauernden Spaltungen die Wiederkehr einer Fehdezeit zu 
befürchten war, ſchloßen fich zu gegenfeitigem Schuge Herren und Städte enger 
an einander an. 

So fam am 5. Dez. 1327 zwifhen Gr. Nudolf von Hohenberg und 
Gr. Ulrich von Wirtemberg ein Bündniß zu Stande Sie ſchwuren einen 
feierlichen Eid „ein ander ze helfen und beholfen ze fin des beiten fo fie mügen“ 
gegen Jedermann, beiderjeits allein ausgenommen: die Markgrafen Nudolf, den 
alten, Friedrih, Rudolf, „des Pfortzheim iſt“ und Heſſe von Baden. 

„Miffehelunge”, welche bis daher unter beiden Grafen oder ihren Dienern 
obgewaltet oder Fünftig fich erheben würden, follten vor ein Schiedsgericht, be: 
ftehend aus Markgraf Rudolf von Baden — Pfortheim, ala Obmann, ? 
Rudolf den Hagen von Welftein, Heinrich von Sperbersed,? Konrad 
Herzogen von Urslingen, Sweniger von Lichtenftein, gebracht und von 
denfelben nah „minne“ (Gütlichkeit) verglichen oder nach dem Recht „gerichtet“ 
werden. Keiner der beiden Grafen foll ohne des andern „wort und willen einen 
eytgenozzen empfahen”. Greignet es jih, daß fie zweien Herren (Gegenfönigen) 
anhingen, die wider einander wären, jo foll jeder dem feinigen „vyf dem velde, da 
fie mit iren Banieren gen einander ligent (d. h. im Kriege, bei einer Feldſchlacht) 
helfen, feiner der Grafen aber den andern „an guten noch an Lüten mit brande 
no mit raube jchadigen”. Städte und Velten, welche der eine ober ber anbere 


1&, bie obige Note, 

? Wenn biefer mit Tob abgienge: Graf Hugo von Bregenz, und wenn and biefer, 
Balther von Geroldsed, Herr von Fahr. 

3 Wölftein, Weiler zu Abtsgemünd, O.A. Aalen gehörig. Dabei die Ruinen ber Burg 
Bölftein. — Ruinen der Burg Sp. bei Gutenberg, D.A. Kirchheim. Die von Wöllftein und 
Sperbersel waren bie von dem Grafen von Wirtemberg beftellten Schiebsmänner. 
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Theil von feinen Herrn inne hätte, follen in dem Kriege neutral bleiben. ! Hielten 
e3 beide Grafen mit „einem herren”, fo fol feiner von demjelben eine Land- 
vogtei annehmen, außer gemeinjchaftlih, und follen Nugen und Schaden getheilt 
werben. Keiner jolle von Städten oder Dörfern des andern Leute zu Dienern 
oder Bürgern annehmen; jeder foll dem andern zeitlebens helfen gegen Kaijer, 
Könige, Fürften und des Reiches Städte. Als Unterpfand für feine Zufage über: 
gab Graf Rudolf von Hohenberg dem Grafen Ulrich von Wirtemberg bie 
Burg und das „gut zu Bugingen” (Ober: und Unter-Boihingen, D.A. Nür: 
tingen), welde Herr Ulrih Späth, Herr Werner der nothhaft, Herr Kon: 
rat der Rüſſe und Konrad von Hornftein, Diener des Grafen v. W., zu 
Handen nehmen jollten. Diefer dagegen verſprach dem Grafen von Hobenberg, 
beziehungsweife deiien Dienern (Herm Sweniger von Lichtenftein, Herrn 
Peter von Rüti, Werner von Bernhaufen und Konrad von Ehingen) 
die Burg „Hanekamp,? die veite und das gut ze Nürtingen und Die vefte 
je Buonigen“ (? Benningen, DA. Ludwigsburg), oder ftatt diefer die Burg 
Urslingen und die Stadt Rofenfelt zu übergeben. Welcher von beiden Theilen 
dem andern in einem Kriege wider den Kaifer, König, die Fürften und Stäbte 
des Reiches auf Erfordern nicht beiftehe, der ſoll nicht allein des gejegten Pfandes 
verluftig gehen, jondern auch dem andern noch 1000 Mark Silbers auf alle jeine 
Güter ſchuldig ſeyn. Die Unterpfänder wurden beiderjeit3 auf 8 Jahre geitellt. ? 

Der Fall, welchen die beiden Grafen in dem vorjtehenden Einigungsvertrag 
vorgejeben, trat jchon im Jahr 1330 ein. 

Im Januar dieſes Jahres ſprach Pabſt Johann XXII., der alle Anträge 
zur Ausſöhnung mit K. Ludwig entſchieden zurückgewieſen, auf's Neue den Bann 
über diefen aus, * ermahnte den König Johann von Böhmen, auf die Vor: 
nahme einer neuen Königswahl hinzuwirken, und unterftügte die Herzoge Albrecht 
und Dtto von Dejtreih mit großen Geldfummen, um den Kampf mit 8. Lud— 
wig wieder nahbrüdlichit aufnehmen zu können. Jene ſchloßen jofort mit ver: 
Ichiedenen Grafen und Herren Schwabens neue Dienjtverträge, jo auch mit unferem 
Grafen Rudolf von Hohenberg, der am 28. Febr. des vorgenannten Jahres 
zu Dießenhofen den Herzogen die Zufage verbriefte, ihnen wider Ludwig zu 
dienen und mit diefem ohne ihren Willen feine Einigung einzugeben. 3 

Graf Ulrich von Wirtemberg dagegen trat nun auf die Seite 8. Zub: 

I Man fieht, die Grafen befürchteten bie Erneuerung bes Kampfes um das Reid). 

2 Hahnenkamm, Ruine diefer Burg bei Biffingen, D.A. Kirchheim. 

3 S. im Urkd.Buch zu 5. Dez. 1327. o. DO. 

4 ©. Böhmer, Regeften Johannes XXII., ©. 223. 

5 Pichnowely III., Regeften Nr. 800. S. cccolll. Bon bdiefer neuen Dienftverichreibung 
ber bezog Rudolf ohne Zweifel die bedeutenden Summen — 832 Mark u. 25 M. S. —, 
wofür er unter d. 21. Dez. 1331 die Herzoge von Deftreich quittirte. Fir dieſe war er aud 
auf andere Weife eingetreten: er ſchoß für fie dem Grafen Ulrich von Wirtemberg feinem 
„Sweher*, 500 M. ©., welche biefelben noch im Jahr 1355 feinem Sohne Albrecht ſchuldig 
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wigs, als deſſen Landvogt (von Eßlingen und Heilbronn) er bereits anfangs 
des Monat3 April 1330 vorfonmt. ! 

Um dieſe Zeit hielt es Rudolf noch mit der öftreihijchen Partei. ? 

Er ging erft zu 8.Ludwig über, als eine Annäherung zwiſchen diefem und dei 
Herzogen von Deftreich eingetreten und die völlige Ausfühnung vorauszufehen war, 
welhe au am 6. Aug. 1330 zu Stande fam. Bortheilhafte Anerbietungen und 
Zufagen von Seiten Ludwigs haben ohne Zweifel bei Rudolf aud das ihrige 
gethan. 

4) Graf Rudolf von Hohenberg aufber Seite des K. Ludwig. 

Der erjte Dienft, welchen, jo viel bekannt, unfer Graf Rudolf feinen neuen 
Herrn leijtete, war, daß er fih am 7. Aug. 1330 mit anderen, alten und neu: 
gewonnenen Anhängern für denfelben gegen den Biihof Berthold von Straß: 
burg verbürgte. 3? Gegentheil3 war K. Ludwig felbit bereits in die Lage ge 
fonımen, zu Gunften feines neuen Verbündeten zu handeln. 

Als zwischen Graf Rudolf einer, Herzog Ludwig zu Ted und Graf 
Johann zu Fürftenberg andererfeit3 über der erfterem vom Reiche zu Lehen 
gegebenen Stadt und Burg Triberg (ſ. oben) und der Burg zu der Alten: 
bornberg Mißhelligfeiten entftanden waren, übertrugen die genannten beiden 
Herren die Ausgleihung derjelben dem K. Ludwig, K. Johann von Böhmen 
und dem Burggrafen Friedrid von Nürnberg und verpflichteten fich, dem 
Grafen Rudolf zu thun, was die drei fie heißen würden. ! 

Bei den Verhandlungen, welche zur endlichen Einigung zwiſchen K. Ludwig 
und den Herzogen von Deftreih im Nov. 1330 gepflögen wurden, fvielte Graf 
Rudolf eine ihn nach beiden Seiten ehrende Rolle. 

Unter anderen Zufagen, welde K. Ludwig in der Sühne mit den Herzogen 
Albredt und Dtto von Deftreih am 6. Aug. 1330 zu Hagenau bdenfelben 
madte, war beftimmt, daß er ihnen „umb die Dienft, di fi uns (ihm) und dem 
Riche ze deutichen Landen tun fullen“, die. Städte und Veſten Züri, Schaff: 
haufen, St. Gallen und Nheinfelden als Pfand fegen und innerhalb vier 
Wochen übergeben werde.5 Da aber die Städte Züri und St. Gallen fid 


waren. S. im Urkd.Buch zu 21. Dez. 1330 0. ©. 4. Oft. 1331, Stuttgart und 19. Nov. 
1355. Wien. 

1 &. Urkunden des K. Ludwig vom f., 2., 4. April 1330. Eßlingen. Böhmer, ©. 68 ı. 
ang, reg. boie. IV., 326. 

? Gr. Ulrih von W, veripricht am 2. April 1330 dem KR. Ludwig wieber männiglich 
zu haften, ausgenommen ben König von Behaim u. ben Grafen Rudolf von Hobemberg; 
follte ber letztere feinblicy gegen bie Beften, Stäbte und Leute der Lanbvogtei handeln, fo würde 
®r. Ulrich fie ſchützen. Lang, 1. c. 

3 Urkunde ©. 7: Aug. 1330. Hagenau. Abdruck bei Defele, script. rer. boic. I., 472, 
Bir haben das Driginal im Präfeltur-Archiv zu Straßburg verglichen. 

2 S. im Urkd.Buch zu 18. Mai 1330. Breifad. 

5 Kopp, Gefchichtöblätter aus der Schweiz I. Urkunde Beil. 1. 
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ſtandhaft gegen die Verpfändung ſträubten, ſo mußten ſich beide Theile auf andere 
Punkte verſtändigen. 

Dies geſchah zu Augsburg, wo K. Ludwig und Herzog Otto von Deſt⸗ 
reich Ende Novembers zuſammentrafen und dieſer mit den Reichslehen der öftreicht- 
ſchen Lande feierlich belehnt wurde. 

Um die „rihtigum vnd ainung” zu Stande zu bringen, wählten Ludwig 
und Otto je drei Männer aus dem Nath des andern! und zum Obmann den 
Grafen Rudolf von Hohenberg, ihren Oheim (Anverwandten mütterlidher- 
ſeits). Diefem ertheilten fie „vollen gewalt, alle die ftözze und aufläuffe“ zwi: 
jchen ihnen, ihren Ampleuten und Dienern zu richten und gelobten eidlich alles, 
was die Schiedsrichter oder der Mehrtheil derjelben fprechen würden, ftät zu 
halten, ? 

Drei Tage darnach that das Schiedsgericht, an deſſen Spike unfer Graf 
Nudolf von Hohenberg, folgenden Spruch: 

Kaifer Ludwig folle mit Herzog Dtto auf nächſten St. Walpurgen Tag 
(1. Mai 1331) perfönlih vor die Städte Züri und St. Gallen ziehen, um 
diefelben zu unterwerfen und jofort den Herzogen zu übergeben. 

Würde Ludwig hieran gehindert, oder wollte er es nicht thun, Leibesnoth 
allein ausgenommen, fo folle er für diefe Pfandfchaften den Herzogen auf ben: 
jelben Termin Breifah, Burg und Stadt, Mülhauſen oder Neuenburg 
zuftellen. Würden auch diefe Städte gegen ihre Verpfändung ſeyn, fo follen die 
Sieben bei ihrem Eid darüber übereinfommen, was der Kaijer dem Herzog dafür 
zu leijten babe. 

In jedem Falle aber, kommt auch der Herzog in Beſitz der letztgenannten 
Städte, fo ſoll er dem Kaifer zu Unterwerfung der Städte Zürih und St. Gallen 
behilflich feyn. 3 

An demjelben Tage und Orte entfchieden die obgenannten Sieben auch die 
Frage in Betreff des VBerhältnijjes von Kärnthen zu den Herzogen von Deit- 
reich dahin: 

Kaiſer Ludwig ſoll ſich verfchreiben, daß er die Herzoge von Deftreich mit 
Kärnthen belehnen wolle, fobald diefes Landes Herzog Heinrich mit Tod ab: 
gegangen; indeſſen jollen der Herzog Otto und die Erben des Kärnthners dem 
Kaifer zu dem Dberlande um die Etſch und in dem Innthal, ſowie zu dem, was 
Herzog Heinrich in den oberen Landen hinterlaffen werde, beholfen feyn. Würde 


I Lubwig wählte aus bem Rath bes Herzogs ben Grafen Ulrich von Pfannenberg, 
bie Truchieffen Hans von Dießenhofen und Hans von Waldburg; Otto bagegen ans 
bes Kaifers Rath: Graf Bertbolb von Graisbah, von Marftetten, genannt von 
Neifen, Heinrich von Gumpenberg und Heinrih ben Breifinger von Woltofad. 

2 Urkunde K. Ludwigs v. 23. Nov. 1330. Augsburg. Kurz, Deftreih unter H. Albrecht 
bem Lahmen, Beil. 1. 

3 S. im Urkd.⸗Buch zu 26. Nov. 1330, Augsburg. 
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aber ber König von Böhmen ober fonft Jemand den einen oder den andern daran 
irren, jo follen beide Theile fich gegenfeitig beiftehen. Sobald Herzog Otto mit 
oder ohne Krieg in Beſitz von Kärnthen gekommen ift, jo beftimmt der Kaifer 
nad feinem Dafürhalten, was Dtto den Erben bes Herzogs Heinrich zu leilten 
babe; follte aber Ludwig zu viel von Otto verlangen, fo erfennen darüber end: 
giltig die jieben Schiedsrichter. ! 

Nahdem zwiſchen K. Ludwig und unferenm Grafen von Hohenberg ein 
freundliches Verhältniß eingetreten war, wurden ältere Beziehungen und Verbind: 
lijleiten zwijchen beiden von dem Kaijer wieder aufgenommen, beziehungsmweife 
befriedigt. 

8. Ludwig, an melden fammt feinem fchon 1319 verftorbenen Bruder 
Rudolf unjer Graf von früheren Zeiten und Verhältniffen her ? eine Forderung 
von 1000 Pfund Münchner Pfenninge zu machen hatte, erhöhte dem Grafen 
um jo viel den Pfandichilling auf die Einkünfte der Reichsſtadt Rotweil, wel- 
hen das Haus Hohenberg jchon unter K. Rudolf erhalten hatte. | 

Um dem Grafen noch mehr in fein Intereſſe zu ziehen, übertrug er ihm 
oor dem 22, Dft. 1331 3 die Reihsvogtei über das Elſaß (bez. die dortigen 
Reichsſtädte), welche derjelbe aber nicht aljobald wirklich antreten Fonnte, ? da fein 
Amtsvorfahr, Graf Ulrih von Wirtemberg, wie e8 fcheint, feine Stelle nicht 
niederlegen wollte, jedenfalls mit der Abrechnung über jeine Verwaltung Schwierig: 
feiten machte. 5 Daher übertrug Ludwig, nachdem zwifchen ihm und dem Grafen 
von W. am 15. Dez. 1331 ein Abfinden zu Stande gefommen war, 6 Rudolfen 
in einem neuen Schreiben vom 20. Dez. nochmals fein Amt und gab ihm noch 
befonder3 die Zuficherung, ihm feine Stelle nie abzunehmen, bevor die gehabten 
Koften und Schaden ihm nach dem Rath des von Neifen vergütet ſeyn würden. 7 


S. im Urkd.Buch zu 26. Nov. 1330. Augsburg. 

? ARubolf war „etwenne“ (ehedem) Ludwigs und feines Bruders Pfleger zu Vochenburg 
(Bohburg) geweien, und hatte daher für „Choft* und andere Dienfte, welche ev geleiftet, bie 
genannte Summe zu fordern. S. im Urkd-Buch zu 17. Ian, 1831. Münden. 

IK. Ludwig fagt in Urkunde v. biefem Datum unter Anderen: „daz wir mit unjern 
fieben Obeim Graf Frider ich (fol heißen Rudolf) von Hohenberg über ein fomen fein 
uns unfer Lantvogtey ze Elljazzen, die wir im enpholben haben mit andern unfern Briefen” ꝛc. 
bei Oefele, script. rer. boie. I., ©. 765. 

a8. Ludwig betrachtete inbeffen Rudolf bei feinen Anordnungen ſchon am 22. Oft. 
und 1. Nov. als feinen Landvogt. An erſtgedachtem Tage verfchrieb er dem Herzog von Urs- 
lingen und Sweniger von Lihtenftein 200 Pfd. Heller, welche ihnen Gr. Rudolf 
aus ben erften Nutzen feiner Lanbvogtei zulommen laffen ſolle. Am 1. Nov. erhielt Graf 
Berthold von Graisbad von K. Ludwig ben Befehl, mit ben Städten in ber Land- 
vogtei Graf Rudolfs von Hohenberg und Anderen einen Lanbsfriebensbund abzuſchließen. 
S. Defele, 1. e. Böhmer, Regeften S. 84. u. im Urkd.Buch zu 1. Nov. 1331. Münden, 

5 ©. die Urkd. v. obigem Datum bei DOefele. 

6 Urkd. v. 15. Dez. 1331 bei Sattler I. Nr. 77. 

7 Defele, a. a. D. 64. 
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Graf Ulrich von W. behielt die Landvogtei in Niederſchwaben (f. zu 1. Nov. 
1331), und fo war dem Punkte, welchen die beiden Grafen bezüglich der Ueber— 
nahme einer Landvogtei in ihrem Einigungsvertrag (j. oben) aufftellten, Genüge 
gethan. Später fcheint Gr. Rudolf aud an der Landvogtei Niederihwaben An: 
theil gehabt zu haben, ? da er fih in Urkunde vom 16. März 1335 (ſ. unten 
und im Urkd.Buch) „lantuogt ze Eljaz und in Nidern ſwaben“ nennt. 

Wenn die Angabe des Yohannes von Winterthur über Nudolfs Abſchei— 
den richtig ift, ? To folgte derjelbe Ende des vorgenannten Jahres dem Kaijer 
Ludwig nad Defterreih, 3 wo diefer auf den am 2. April des gleichen Jahres er: 
folgten Tod des Herzogs Heinrich von Kärnthen im Januar 1336 zu Wien 
fich mit den Herzogen von Deftreich über die Kärnthenſche Erbſchaftsangelegenheit 
beſprach,“ in welder Rudolf fchon früher als Obmann eines Schiedsgerichts 
thätig gewejen war. (j. oben.) 


Der Eonflanzer Bifhofs-Streit umd die Belagerung von Meersburg 1334. 


Die Feindichaft zwiſchen Kaifer und Pabſt äußerte fi im Jahr 1333 (1334) 
auch bei der Bejegung der Bisthümer Wirzburg und Conftanz. 

Nah dem in eritgenannten Jahre erfolgten Tode des Biſchofs Rudolf 
von Conjtanz wählte der fleinere, dem Adel angehörige Theil des Domkapitel 5 
den Sohn unferes Grafen Rudolf von Hohenberg, Albert von Hohenberg, 
Domherrn in C., der in Theologie und Rechtswiſſenſchaft auf der hohen Echule 
zu Paris ausgezeichnete Studien gemacht hatte. 6 Der Mehrtheil der Domberren 
dagegen, weldde von AlbertS gewaltthätigem, mächtigem Bater ſarchteten er möchte 


I Nah Stumpff Chron. Helvet. 6. Buch. (CCCCXXXI. b war Rudolf auch ‚Haie Vogt zu 
Züryh ein zeyt lang.“ 

? Er foll in Wien geftorben ſeyn. S. unten, 2 

3 Auf eine weite Fahrt unferes Grafen im Jahr 1335 mag folgende Notiz EEE bin» 
weiſen: 1335 begern wir Albrecht von Hobenberg d. gr. electus jn Epm. Constant, 
vnd Sf. Hug von Hohenberg fratres au bie frommen Herren Conratten ritter und Bzen 
Truchſeßen von Vrach fratres, das fie vnſerm Herrn vnd vatter Gf. Rudolfen von 
Hohenberg 100 fl. an der Schuld bie fie jm (sie.!) find erlegen wöllen, bie weil er 
Zerung bedarff. Gabelf, Fol. 69 b. 

3 Böhmer, Regeften, S. 107. 

5 Chriſtoph Schultbais, Collectaneen zur Geſchichte der Stadt Eonftanz, I. Bd. Hanbirift 
daſelbſt. „Nah Abfterben Biihoff Rubolffen (1332) wurden zum Bifchoff erwelt, ber ein was 
Herr Albrecht, grauffe zu Hohenberg, Chorherr zu Coſtantz. Der warb von ettlihen 
Hern erwelt, fo bir nit Nefibeng batten, als von Hürftenberg, von Friburg und von 
Strajburg, Grauffen, vnd auh Albrechten, Winfhend von Winterfietten, genannt 
Birnberg, Uub das geihab den andern Thomberren, fo hir fallen, zu leid. Die hatten 
Her Nielauſſen von Kägingen, ein gebornen Hoffmaifter von Frowenfeld zu Bilhoff 
erwelt; ber was auch ein Chorher vnd ein Verweſer der kilchen zu Augipurg.” 

6 Alb, Argent. bei Urstisius II, 106. S. aud unten Albrehts Biographie. 
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ih, wenn fein Sohn Bifhof geworden, in die Angelegenheiten der Gonftanzer 
Kirche zu deren Nachtheil einmifchen, 1 gaben Nicolaus von Kenzingen, Stift: 
defan in E., Sohn des öftreichifchen Vogts in Frauenfeld, ihre Stimme. ? 
Pabit Johann XXIL, zu dem Nicolaus nah Avignon gereist war, ertheilte 
diefem, al$ dem von der Majorität gewählten, die Beftätigung; ihm mochte über: 
dies der Sohn eines öftreihiichen Vogtes genehmer ſeyn, als Albrecht, der 
Sprößling eines Grafenhaufes, da3 auf der Seite K. Ludwigs ftand. I Deſſen 
ungeachtet jchrieb fih Albreht von Hohenberg im Mai 1334 nicht blos 
„Biſchof zu Chofteng”, fondern er ging als folder, in Gemeinfchaft mit 
feinem Vater und feinem Bruder Hugo, namens feines „Gotzhus“, fogar Ber: 
bindlichkeiten ein. ? Diefes zuverfichtliche, eigenmädhtige Vorgehen Albredts 
half aber nichts. 

Nicolaus von Kenzingen nahm von dem Bisthum und ben dazu ge- 
hörigen Burgen, insbefondere von Meersburg Beſitz. Da beſchloß Graf Nu: 
dolf in tödtlicher Feindfhaft gegen den neuerwählten Biſchof und deſſen Kapitel, 
blutige Nahe an denfelben zu nehmen. „Ich werde nicht ablaffen”, ſchwur er 
freden Mundes, „bis ich der heil. Maria (der Echußheiligen des Hochſtifts EC.) 
das Hemd vom Leibe gezogen.” $ 

Er zog mit einer bedeutenden Zahl von Vaſallen, BDienftleuten und Knech- 
ten? vor die dem Bisthum E. gehörige Stadt und Burg Meersburg am 
Bodenfee, und rief den Kaifer Ludwig zu feiner Unterftügung dahin. 8 Diefer 
folgte dem Rufe des Grafen um fo williger, al3 er fich ohnedies der von Noignon 
ausgegangenen Bejegung des Bisthums mit allen Kräften miderfegen zu müſſen 


I Joh. Vitod.: „suo Nlio abjecto Domino Alberto, jurisperito egregio, canonicn ecelesie 
prefate, non propter demerita propria, sed propter tyranntdem patris, que vehementer timebatur 
et veri similiter suspicabatur ecclesie sepedicte iuminere, si flius in electione prevaluisset.‘“ — 

Albert, Ärgent, a. a. DO, „qui major pars Capituli et Murgenses erant contra eum (Alber- 
tum), qui timuerunt potentiam patris,“ 

? ©. obige Note aus Schulthais. 

3 Oberrbeinifche Chronik herausgegeben von Griesbaber, S. 30. „mach dem GBiſchof Rudolf 
von Montfort) nam fih grave Albrecht, grave Rudolfes fun von hobenberg des 
biſthſtumes an. Do gab der babeft dar bes fouchtes fun von Froubenvelt, ber hieß Nicolaus, 
dem man fprac von Kenzingen; dem wart das bifchftum und bie feftenen in.“ 

5. im Urkd.Buch zu 9. Mai 1334. Conſtanz. 

5 Mit welcher Hartnädigkeit er an bem vermeintlichen Rechte auf den Conſtanzer Biichofs- 
Stuhl feftbielt, gebt auch daraus hervor, daß er fih noch am 16. März 1335 (. im Lfd.» 
Bud) „erwelt zu dem Boftum ze Coſtantze“ nennt. 

6 Joh. Vitod, 

S. oben S. Rudolfs Dienfivertrag mit K. Friebrich — Genannt werben muter ben 
Hebenberger Rittern Hans von Feinftetten u. ber Bogt von Buffen (ſ. unten), 

8 Joh, Vidot. — Schulthais: „Difer Biihoff Nicklaus zo gen Rom zu Bapft Johannes 
deu 22ten. Der Eonfirmirt In zu einem Biſchoff zu Coſtantz. Mittler wil aber ond er zu Rom 
was, da (?) kart des andern Biſchoffs von Hobenberg Vatter zu Hergog Lubwigen, der fid 
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glaubte, was ihm auch zu Gunften Alberts, bei der Macht bes Hohenberger 
Haufes, leichter wurde, als bei jedem andern Mitbewerber. ’ 

Hiernach geihah es ſowohl im eigenen Intereſſe, als in dem des Grafen 
Nudolf und feines Sohnes Albert,? als der Kaiſer ein Reichsheer aufbot, den 
Gegner feines Schüplings mit Gewalt von dem Bisthum zu verdrängen. 

Bei diefem Heere follen mit ihren Mannen geftanden jeyn: die Markgrafen 
von Brandenburg und Meifien, die Bilchöfe von Augsburg und Wirz 
burg, die Grafen von Dettingen, Wirtenberg,? Sargans, Wilhelm 
von Tettnang (Montfort), Albredt von Montfort,? der Burggraf 
von Nürnberg, Hugo von Bregenz, Friedrih von Freiburg, Konrad 
ber Scherer von Tübingen, Kraft, Götz und Lutz von Hohenlohe, ? die 
Herren von Neifen, Ochſenſtein, Eggrid (von) Sclettjtatt,5 ... von 
Rechberg (ſ. unten), Truchſeß Johann von Waldburg,T Landvogt in 
Dberihwaben und „vil mer herren”. Hiezu kamen Aufgebote der benahbarten 
Reihsftädte: Biberah, Memmingen, Ravensburg, Lindau, Buhhorn, 
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uempt ein Römiſchen kunig, Bub Doch nit was, Vnd batt In, er welte ſeyns Sun als ein 
Biſchoff zu Coſtantz beihirmen by dem Biſtumb.“ 

I Schreiben des 8. Ludwig vom Mai 1334 au den Erzbischof Balduin von Trier, ber 
ihm den Mainzer - Defan Johann zum Biſchof von C. empfehlen wollte; bier jagt er unter 
Anderem: scire debes, quod prius quam tue ad nos venirent littere, honorabilis vir Albertus, 
natus nobilis viri Rudolfi comitis de Hohinberg, in episcopum Constantiensem 
fuit electus, et ad hoc ille de Avinivna cuidam nominato de Kenzingen, cui et antea de episco- 
patu Augustano providerat, de episcopatu providit predicto. Unde cum presenti nominato de 
Aviniona prumoto resistere nos oporteat, et hoc melius per dictum Albertum propter parentum 
suorum potentiam quam per aliquem alium mediante nostro adiutorio possit fleri, eius promo- 
tioni insistere indueimur totis viribus ac sirtute.* Böhner, Fontes I, 213. 

? Joh, Vitod. ſieht die Sache anders an: nad ihm ift der Kaifer als Söldner bed Grafen, 
(„tanguam stipendiarius“) ausgezogen und bat damit ein „factum indecens“ begangen, quod 
sue dingnitati excellenti minime congruebat.“ 


3 Grf. Ulrich v. W. war auch unter denjenigen Herren, welche dem Biſchofe Nicolaus 
unterwegs bie Geichenfe wegnahmen, welche er zur feier ber erſten Mefje von den Klöftern 
feines Sprengels forderte. Stälin IIL, 202. 

3 Simmtlihe Borftehende einzig nah Schulthais. 

5 or Ueberlingen ftellt 8. Ludwig am 19, Mai für Gr. Friedrich v. Freiburg, vor Meere» 
burg am 7. Juni für Kraft und Goetz v. Hohenlohe, ebendaſelbſt am 10. Juli für Lu von H., 
am 28. Juli wieder vor Meersburg dem Gr. Hugo von Bregenz, am 11. Aug. vor Conftanz 
für Kourad den Scherer von Tübingen Urkunden aus. Böhmer, Regeften S. 101. 282. 322, 
— Den Burggrafen v. N. 9. v. Br. u. Fr. v. Fr. nennt auch Schulthais (f. unten). 

6 Diefe drei einzig nah Sch. S. auch Urstis. IL, ©. 175. 

7 Am 17. Ian. 1335 verjegt K. Ludwig die Mühlen zu Ueberlingen Johann dem Truch- 
jeffen zu Waldburg, Lanbvogt zu Oberihwaben, um 100 Mark Silber Eonftanzer Geweges 
„bie er von unferwegen und in unferm bienfte vor ber vefti zu Merjpurg verzehrt hat." Stälin 
III. ©. 201. Note 4. 
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Ueberlingen, ! die aber nur ungerne folgten * und fpäter auf die nichterjchiene- 
nen eine Umlage machten. 3 

Mit diefem Heer zog der Kaiſer nach der-Mitte des Monats Mai ? in eigener 
Perſon vor Meersburg, und bezog in deijen Nähe (unter Anderem auf dem 
Hindlisberg) ein verfchanztes Lager, in welchem man fi in Selten möglichit 
wohnlich einrichtete. 6 Der Kaiſer felbft jcheint, wenigſtens zeitweije, fein Haupt: 
quartier in Weberlingen aufgeſchlagen zu haben. 

Biſchof Nicolaus aber, der von dem Plane feiner Gegner bei Zeiten Kenntnig 
erhalten zu haben fcheint, T hatte in die Stadt und Burg zahlreiche und kriegs— 


Nah Schultbais, der, indeß wohl unrichtig (ſ. Note 3), auch noch folgende nennt: Augs- 
burg, Un, Rentlingen, Efliftgen, Wimpfen, Heilbronn, Rotenburg a. d. Tauber, 

? Ein Spottgedicht auf K. Ludwig (Lafberg, Lieberfaal 1. S. 121) läßt dieſen mit Hin- 
weifung anf den Zug gegen M. fagen: 

„Mir iftsttach (noch) ficher zorn, 
Das bü fett nit wenb ziehen.” — 

Juh. Vitod. „una cum eivitatibus regni circunpositis, tamen minus voluntariis.“ 

3 Am 23. März 1336 befceinigt „Joehannes Truchieh von Waldburg, Landvogt in Ober- 
ſchwaben“ der Stadt Augsburg den Empfang bes Geldes „das ihr von ben Städten gemein- 
Ih, die vor Meripurg lagen, aufgelegt war an den Koften und dem Bau, der vor Meripurg 
in des Reiches Dienft geihahe.“ Pfifter, Geh. v. Schwaben Ill, 245. 

° Schuitbais fagt: „I Tag nad Pfingften.“ Pfingftionntag war im Jahr 1334 am 15. Mai, 

> „Do fiel grave Albrecht vnd fin fatter grade Rudolf und der faijer für ein feitene, beifet 
Meierspurg, und fuhren unendelich (ſchmählichj) dervon und behielt der biſchof das biihfthom.” 
Cherrb. Chr. a. a. O. ©. 30. 

Meersburg (auch Mörsburg) Amtöſtadt im bad. Seekreiſe, dicht am Bodenſee, an ber 
Abſtufung einer hohen Felſenwand; befteht aus der obern und untern Stadt, welche durch eine 
Berggafle mit einander zufammenbängen, jedoch faft nur als Zugehör des bo auf dem Felſen 
tragenden alten und neuen Schloffes ericheinen; das alte Schloß ftebt auf einem won ber Stabt 
getrennten Felfen. Das größere Schloßgebäude mit feinen 4 runden Thürmchen wurbe von 
Biihef Hugo von Hchenlandenberg im J. 1308 erbaut. Zwiſchen dieſem und dem neuen 
Schloffe ift eine tiefe Kluft, welche Biihof Nicolaus im Fahre 1334 dur 400 Bergknappen fo 
bilden lieh, daß die Burg unangreifliher wurde. Diejes bewohnte bis zu feinem Tod der Frei- 
berr Jeſeph v. Laßberg, welder feine Bibliothek und feine reihe Hanbihriftenfammlung in dem 
fenerfeften Arhivgemwölbe ber Biſchöfe aufgeftellt hatte. Bader, Lniverfal-Ferifon vom Groß— 
berzogthum Baden S. 70T. — 

6 Joh. Vitod. u. Schulthais. 

7 Dben erwähntes Spottgebicht läßt den K. Ludwig, ber fpäter einen andern Zug (gegen 
Feldlirch) beabfichtigte, auf die Belagerung von Meersburg hinweiſend, alſo ſprechen: 

„Da; rich bat vil ze fchaffen 
Ich wil ze ainem affen 
Werben als ich ze merfpurg wart 
Wir fond uns richten off bit vart 
Als wir mwöllent pliben 
Wer ons folt bannen triben 

, Day wer dem rich ain groger flag 

Ehmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 12 
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geübte Mannihaft von Nittern und Anechten gelegt, welde unter den Befehlen 
eines Grafen von Toggenburg, ! damals Domherrn zu E., und eines gewiſſen 
Jaſſo, der von Kindesbeinen an im Waffen: und Kriegerhandwerf aufgewachſen 
war, ftand.? Auch die Bürger der Stadt griffen für den Biſchof Nicolaus zu 
den Waffen. 

Diejer hatte Zeit gewonnen, die Widerjtandsfähigfeit der Stadt durch fortift- 
catorifhe Bauten zu erhöhen; insbefondere hatte er, um bie Kirche als feiten 
Punkt zu benügen, durch Bergknappen vor derjelben einen tiefen Graben ziehen 
lafien. Burg und Stadt verjah man reih mit Kriegsmaſchinen (Wurfgeſchoſſen 
u. ſ. w.), die von „künſtlichen werflütten“ geleitet und gehandhabt wurden. 3 

Die Belagerung 309 fich daher jehr in die Länge. Es wurden von dem 
faiferlihen Heere Gegenwerfe aufgeführt, ? auch mit Wurfmafhinen in die Statt 
geſchoſſen, aber ohne daß diefe in Noth gekommen wäre. 5 

Einerjeit3 wurde diefelbe von den Reichsſtädtern im feindlichen Lager mög: 
lichſt geihont, andererſeits von ber tapfern Beiahung der Burg kräftig gededt.® 

Diefe vertrieb mit ihren Wurfgefhofien die Feinde aus dem Bereich der 
Etadt, madte in Rotten von 30—40 Knechten unter der Anführung von Rittern 
Nachts häufig Ausfälle, brach fogar in das feindliche Lager ein, verbrannte die 
Zelte und nahm viele von dem Faijerlichen Heere, die fich zu fehr den Thoren 
und Mauern der Stadt genähert hatten, gefangen oder tödtete fie.” Der Haupt: 


Ih wil vff fant jüten tag 

Sicher varen von huz 

Smwigent dar zu als ain muz 

Das fin nieman werd innen.“ v. Laßberg, Liederfaal II, ©. 


121 ff. 
1 „&8 warent vil vitter und knecht in ber ſtatt.“ Conftanzer Ehronif bei Mone, Quellen 
fammlung I, 314. — Edulthais: Der Biihoff naın zu Im 70 man, under denen waren 60 


mit Harnaſch. fampt andern fehenlüten und Dienfimannen, beren Hauptmann was Frydrich 
grauffe von Toggenburg, welcher auch ain Chorber was, mit demfelben er In den wyler Mer- 
fpurg gieng. 

2 Joh, Vitod. 

3 Schulthais: 

Der Biihoff hat vil kunftlicher werflütt zu ber vere; desglichen berg knappen, bie machten 
ain graben by ber Filhen herab; benen gab er für Iren fon 70 mard filbers fampt den Mais 
bern. — f. auch Job. Vitad. 

4 ©. obige Note zu 23. März 1336. 

5 Eonftanzer Chronik, bei Mone, Quellen-Cammlung ber badiſchen Landesgeſchichte I. ©. 
314. Item anne dom, 1334 fag faijer Ludwig vor Merfpurg 14 wochen mit bes riches ftetten 
und warb doch bie ftatt nie vaſt (ſehr) befumbrett, und warff man mit antwerden barin. 

6 Joh, Vitod, 

7 Joh, Vitod. Schulthais: Alfo giengent die Burger vfj ber Stat Merfpurg und mit 
Inen die Herren, Knecht, Vnd fchalmütten mit den finden, Vnd vff ain nacht da wundeten ſy 
ben finden by 42. Da wurden bes Graffen von Fryburg 16 Banker finen Knechen ufzogen. 
Darnach zugend fy aber vff und wundeten vil giellen. Da was ainer, ber bief (?) fpeco und 
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vortheil aber, welchen die Belagerten hatten, war der, daß fie Meifter des See's 
blieben und die Verbindung mit Conftanz über den See offen erhielten. Der 
ergraute Kriegsmann Jaſſo hatte eine Heine Flotte ſchnellſegelnder Schiffe bauen 
lafjen, mit gewandten Ruderern verjehen und mit gut bewaffneten Leuten bemannt. 
Diefe kreuzten wie graufame Seeräuber auf dem „ſchwäbiſchen Meere”, nahmen 
die den Feinden Lebensmittel zuführenden Schiffe weg, geleiteten dagegen ihre von 
Conſtanz täglich auslaufenden Proviantichiffe ficher bis zum Hafen am Fuße ber 
° Burg. Wurden Bewaffnete aus dem feindlichen Heere auf einem Schiffe getroffen, 
fo ließ fie Jaſſo in ein Neg binden und erjäufen. 2 

Nachdem die Belagerung fruchtlos 14 Wochen gedauert hatte, 3 zog der Kaiſer 
auf Anrathen des Herzogs Albert von Oeſtreich „unendelih” (ſchmählich) ab * 
und mit ihm das übrige Heer. 


B. Graf Rudolf I. als Landesherr. 


Bon größeren (ſtädtiſchen) Corporationen der Herrſchaft Rudolfs IL find be 
fonders zu nennen: Rotenburg, Horb und Ebingen. Ueber die Berhältniffe 
des Grafen zu legterer Stadt und deren Gemeinde-Verfaffung gibt eine Urkunde 
vom 12. Mai 1327 einigen Aufſchluß. Hienad hatte Rudolf bei Bürger- Annahmen 
der Stadt nicht nur das Necht der Einſprache ausgeübt, fondern fogar bereits 


Hans von Linfteten, und ber Bogt von Buffen wurden erichlagen. Aber zugen bie von 
Meripurg vſſ in die Stettenhaimer gaffen; die armen knecht vnd ain Herr by 30, und ainer von 
Norholtz kam geritten und funft vil ander, und wundeten aber vil by 43, vnd beſchach das 
am Dunftag vor fant Jacobs tag. Aber find bie armen knecht ze Meripurg vfzogen Im ain 
tal; da warb erichlagen Berchtold Wingiger, vnd wurden vil gewunbet vff fant Abdon. 
(30. Juli). Aber find ſy vizogen vor dem nachtmal In ain gaffen; da ward erſchlagen ain 
itter von Rechberg, und warb gefangen der Burgraff von Nirenberg, vnd wurbent 
gewunbet 40 beffelben tags. Vff den andern tag vor dem Nachtmal zugen fy aber vſſ, nnd 
verbranten ben figenden ain gezelt, da fy Im wonten, vff dem Hinblifperg, da Fr figend das 
fabend. Vnd ward dero von Merfpnrg nie fainer vwerfert, dann brey, bie famen gli) wider 
und zwen wurben erworffen, vnd ain frow warb ericoffen. 

! Eonflanzer Chronik a. a. D. „unb fpyft man bie (Beſatzung) alle tag von Cofteng, das 
in das nieman fond erweren. So auch Schulthais, 

? Joh. Vitod, 

3 Schulthais. S. auch obige Note aus ber Conſtanzer Chronik. — Am 26. Auguft war 
K. Ludwig noch in Ueberlingen. 

⁊ Nach Job, Vitod. Alb. von Oeſtreich oder richtiger nach Schulthais, Otto, der im Auguſt 
1334 im Argau war. Lichnowsly II. Regeft. uro. 978. 979. 

Der Herzog von D. handelte hier im Intereſſe des Biſchofs Nicolaus von E., der ſchon 
am 25. Mai 1334 feine Dienfte den Herzogen von Deftreich verfchrieben hatte. Lichnowelg, LIT, 
Regeften nro. 972. 

Schulthais jagt, K. Ludwig feye „mit gebing‘ abgezogen, „das bas ſchloß vnd Wyler Merſpurg 
Hergog Otto v. Deftreich fol inhendig gemacht werben, welches auch alfo geihad. And aber 
wenig Ziten warb das ſchloß und wyler dem gemelten Biſchoff Niclaufen — zugeſtellt.“ 
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aufgenommene und anſäßig gewordene Bürger, welche ihm etwa mißliebig waren, 
genöthigt, die Stadt wieder zu verlafien. Im dem vorgenannten Jahre aber gab 
er mit feinem älteften Sohne Rudolf für ſich und alle feine Erben den Bürgern 
von Ebingen die Erklärung ab, daß er zu einem jolden, dem Gemeindeweien jehr 
nachtheiligen Verfahren nicht berechtigt jeye. ! 

Außerdem fehen wir Graf Nudolf I bei den einfachen Verhältniſſen der 
damaligen Zeit, in welcher ſelbſt der deutjche König (Kaifer) perfönlich in An: 
gelegenheiten von Gemeinden und einzelnen Perſonen handelte, ſich Häufig bei 
mancherlei Nechtsgeichäften (Verkäufen, Käufen, Schenkungen, Verzichten, Verträ— 
gen u. f. w.) von Gemeinden, Vajallen, Lehens: (Dienft) leuten und fonftigen An: 
gehörigen feiner Herrihaft in der Art betheiligen, daß er ſolchen Geſchäften, die 
häufig an feinem gräflihden Sige Notenburg, mitunter in feiner Gegenwart 
verhandelt wurden, ausdrüdlich feine Zuftimmung ertheilte, ? oder wenigſtens da— 
dur), daß er die darüber ausgefertigten Documente mit feinem Siegel verfjehen 
ließ, beurfundete, daß die Sache mit feinem Vorwiſſen und Gutheißen vor ji) 
gegangen. 3 

Hieher gehören folgende Fälle: 1305 verglich fi) Berthold von Ebingen 
mit dem Klofter Notenmünfter bei (Rotweil) in Betreff eines Zinjes von 
einem Haufe daſelbſt.“ — 1308 gaben Nenhart von Ehingen, Marquart 
von Eſchingen (Oeſchingen, DA. Rotenburg) und Johannes der „Blarrer” 
(von Wurmlingen) als Pfleger der Kinder des F Dietrih Merhelt von 
Wurmlingen theilweile gegen Bezahlung 4'/, Morgen Weinberge bei W. an 
das Klofter Kirchberg, welches zwei ihrer Pileglinge aufgenommen hatte, 5 — 1312 
ihenkten Werner und Heinrich von Ehingen, Gebrüder, einen Weinberg bei 
Kiebingen an das Klofter Bebenhaufen. $-— 1313 verfauften Renhart von 


1 ©, im Urkd.Buch zu 12. Mai 1327 0. ©. 

? In folhen Angelegenheiten banbelten wohl fonft auch die Bögte des Grafen, und in 
beffen Namen 53. ®. 1318. Allen den — kunde wir gebrüber Albreht und Hainrih Ab 
rehtes fäligen fun des Stainboners von Haygerloch — das wir mit gunft vud 
willen zirmun vnſer muoter vnd vnuſer gefchwiftergit han verfonffet — vufer aigen gut je 
Gruorn — ben erbern frowen des Klofters ze Kirdberg vmb zeben pfunt tüwinger münß — 
vnd ift das geichehen mit gunft vnd willen unfers herren vogte Grauen Rudolfes 
von Hohenberg. Geben ze Haygerloch 1318 an dem mentag nach dem ingenben jar, Kirch— 
berger Eopialbud Fol. 158. Vgl. biezu Urkunde v. 30. Jan. 1318. Rotenburg. 

3 Häufig geſchah ſolches auf befondere Bitte der Betheiligten, namentlich der Klöfter, (Kird- 
berg, Bebenhauſen u, A.), bemen bei ben maucherlei fhlimmen Erfahrungen, die fie gemadt, 
jehr viel daran lag, ihre Käufe, Schenkungen u. f. w. möglihft vor Anfechtungen zu ſchützen. 

° 1305. Berthold von Ebingen vergleicht fi mit Rotenmünfter mit gunft feines 
herren Grafen Rudolf ven Hobenberg wegen 4 Pfb. Heller vnb der Critceline Haus 
in der mitelftatt, befigelt ermelter Graf. 

Rotenmünfter Documentenbudp im St, Arhiv zu Stuttgart. 

5 8. im Urkd.Buch zu 8. Febr. 1308. „Neuenftatt.” (Notenburg.) 

6 S. im Urkd.Buch zu 23. Auguft 1312. Hirſowe. 
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Höfingen (D.A. Leonberg) und deſſen ehlihe Wirthin Adelheid von Wer: 
benwag einen Hof zu Dettingen (DA. Rotenburg) an einen Reutlinger 
Bürger? — Albrecht von Leinftetten (O.A. Eulz) verzieht ſich 1314 gegen 
das Kloſter Bebenhaufen aller Rechte an gewiſſe Leibeigene zu Bondorf und 
Mögingen (O. A. Herrenberg), welche auf den St. Stephansaltar zu Obern- 
fir (Boltringen, in dem gen. O. A.) gehörten. In demfelben Jahr ver: 
kaufte Friedrich von Herrenberg, Bürger in Notenburg, an den Altar 
des heil, Konrad in der nenerbauten Konradskapelle eine Gilt von 20 Malter 
Reizen aus dem Laienzehnten zu Nebringen (DA. Herrenberg).? — In 
den gleichen Jahr veräußerten Berthold Hafenbein und deſſen Bruder Kon: 
rad (von Haigerlodh) eine Roggen: und Hellergilt aus einem Gute zu Müh- 
tingen (DA. Horb) und Werner von Dotternhaufen (D.A. Notweil), 
ein Nitter, drei Hofftätten zu Mühringen an das Klofter Kirchberg? — 
Wenige Tage fpäter gab Ritter Johannes von Branded (bei-Dornhan, DA. 
Sulz), Bafall unferes Grafen Nudolf, das Patronat der Kirche in Nieder 
(Unter) Brändi (DA. Sulz) an Graf Eberhard von Wirtemberg.5 — Im 
Jahr 1316 verkauften Herr Wolfram, Kirchherr zu St. Peterzell (OA. Obern- 
dorf) und Hedwig, Arnolds des Marfhalfen von Hohenberg Wittwe, 
Güter in P. und Römlensdorf (des. D.A.) an das Klofter Alpirsbad.s — 
Ein Jahr darauf veräußerte Herr Konrad der Zimmerer, ein Leutpriefter, 
feinen Hof zu Schietingen (D.A. Nagold) an das Klofter Kirchberg.” — 
1318 ſchenkte Werner, genannt Aeni, ein Bürger von Rotenburg, feine im 
Bann von Ergenzingen (D.A. Rotenburg) gelegenen Güter an das Klofter 
Kirhberg.? — In dem nächſten Jahre gab Friedrih von Ehingen Rotweiler 
Vürgerinnen zwei Güter zu Goßheim (O. A. Spaichingen) zu kaufen. — 1321 
verkaufte Albrecht der Nenehaufer (von? Renquishaufen, DAN. Tuttlingen) 
eine Gilt aus feinem Hofe dafelbit an Notweiler Bürger. '% — In dem nädhjiten 
Jahre Schloß Ulrich von Kiebingen (D.A. Rotenburg), Graf Rudolfs „mann“, 
über einen Hof zu Derendingen- (D.AU. Tübingen) einen Lehensvertrag mit 


IS, im Urkd.Buch zu 10. April 1313. Rotenburg. . 

?&, im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1314 0. O. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 7. März 1314. Rotenburg. 

©. im Urfd.-Bud zu 8. Mai und 26. Juni 1314, Kicchberg- 

5 S. im Urkd.Buch zu 29. Juni 1314. Wolffelden. 

68. im Urkd.Buch zu 19, März 1316. Rotweil. 

76. im Urkd.Buch zn 20. Iuni 1317. Horb. 

8 S. im Urkd.Buch zu 30. Jan. 1318. Rotenburg. 

9 41319. Friedrih von Ehingen gibt Annen, Johanſen vnd Gatharinen ben 
Bilgin (in Rotweil ſ. zu 1321.) pro. 24 Mark zu kauffen 2 guetter zu Goffhaim, gilten 
6 malter fernen, 1 Malter haber Rotweiler meh, 10 Schilling; 4 Hüner vnd 30 aier, befigelt 
neben ihm Graf Rudolf zu Hohenberg. R. D. 8. 

10 S. im Urkd.Buch zu 16. Nov. 1321. Rotweil. 
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dem Klofter Bebenhaufen.! — Zwei Jahre nachher erhalten zu Kiebingen 
feßhafte eigene Leute des Grafen von demfelben Klofter ein Gut zu Bühl (D.N. 
Rotenburg) als Lehen. 2 — 1328 verkaufte Heinrich der Bofhegraue eine 
Hellergilt aus feinem eigenen Hofe zu Unter:Boihingen (DA. Nürtingen) 
an das Nonnenklofter zu Kirchheim. 3 

Wie im Mittelalter zumal die kleineren Landesherren in unmittelbarer, näherer 

Beziehung zu ihrer Herrichaft ftanden, fo jehen wir auch unfern Grafen Rudolf 
fich für Angelegenheiten von Gemeinden und deren Angehörigen jpeziell intereffiren. 
Als die Gemeinde Gruol (DA. Haigerloh) zur Beitreitung des Kirchhof- 
baues einen außerordentlihen größeren Aufwand zu machen hatte, ertheilte ihr 
Graf Rudolf nah Anhörung feiner Vögte den Rath, einen Theil ihres Gemeinde: 
eigenthbums, einen Wald, genannt „des grauen wittehowe“ an das Klofter 
Kirhberg-zu verkaufen, was unter dem 26. Mai 1311 auch geichah. * 

Drei Jahre fpäter fehen wir ihn einer Waifenfache feine befondere Aufmerf: 
famfeit und Fürforge zuwenden. Die nachgelafjenen Kinder eines Rotenburger 
Bürgers, namens Engelfried, beſaßen von dem Laienzehnten zu Nebringen 
(DA. Herrenberg) ſechs Malter Weizen. Der Vormund berfelben, Konrad 
Stahler von R. und andere Betheiligte, namentlich aber Graf Rudolf, fanden 
e3 im Intereſſe der Kinder für befjer, ſolche Gült zu veräußern, was auch unter 
ausdrüdlicher Zuftimmung des Grafen am 29. April 1314 gefhah. Werner 
von Dornbirn, Kaplan an der (? zu Rotenburg) neu erbauten Kapelle des 
h. Konrad, Faufte ſolche für den Altar dieſes Heiligen um 19 Pfund Heller. 5 


Graf Rudolf I. in eigenen Angelegenheiten. 
I) Graf Rudolf J. in Lehenſachen. 


Was wir von Graf Rubolf I. in diefer Beziehung wiſſen, begreift in fich: 

Eine Lehen-Erwerbung zu dem Jahr 1315. 

Hingabe von Eigenthum an das Bistum Straßburg und —— 
desſelben als Lehen. 

Einige Belehnungen zu den Jahren 1315, 1321, 1333, 1334, 1335. ® 

BZuftimmung bei Veränderung in der Perſon des Lehenträgers zu dem Jahr 
1331 und 


1 ©. im Urkd.Buch zu 11. Nov. 1322. Rotenburg. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 10. Dez. 1324 0. O. 

I S. im Urkd.Buch zu 7. Oft 1328 o. DO. 

° S. im Urkd.Buch zu 26. Mai 1311. Gruol. Die bei diefem Verkauf beobachteten in- 
tereffanten Förmlichkeiten ſ. daſelbſt u. unten. bei Gruol. 

5 ©, im Urkd.Buch zu 29. April 1314. Rotenburg. 

6 Gr. Rubolfs ältefter Sohn, Graf Albrecht, erwähnt zu 27. März 1359. Eonftanz (f. im 
Urkd.⸗Buch) auch einiger Belehnungen feines Vaters, 


— 13 — 


Verzichte auf das Eigenthumsrecht an Lehengüter, die mit feiner Einwilli— 
gung meiſt an Klöfter und Kirchen verfchenkt oder verkauft wurben. 

Im Jahr 1315 gab Konrad der Grumel von Airheim (DA. Spaichin— 
gen) Rudolfen, feinen gnädigen Herrn, fein eigen Gut zu Neufra (DAN. 
Rotweil) auf und nahm es von demfelben al3 Lehen zurüd, ! 

Gegentheils verichrieb Graf Rudolf 1320 den Bifhof Berthold von 
Straßburg feinen Antheil an dem Schloffe Schilteck? und einen Zins von 
20 Mark Silber zu Lehen. 3 

1315 belehnte Graf Rudolf Heinrihen und Bertholden, Heinrichs 
des Ammans von Rotenburg Söhne, mit dem Dorf Bühl, das dieſer von 
dem von Ningingen gekauft hatte, und mit einem an der Ningmauer zu No: 
tenburg gelegenen Haufe; ? 1321 den Albrecht von Blankenftein® mit dem 
Widumhof und Kirchenſatz zu Kilchberg (DA. Tübingen); ® 1333 Albredt 
von Winnenden, einen Bürger von Ehlingen, mit Gütern bei Neuhausen 
(DA. Eplingen);? 1334 Konrad Schmuden, feinen Kämmerer, mit dem Fiſch— 
waſſer der Schlichem bei Shömberg (DA. Notweil) und in dem Bade von 
Bellendingen (des. DW), fowie mit der Vogelweide um Hohenberg.® 1335 
trug er Albreht, dem Müller von Horb, feine Mühle zu Altheim (DA. 
Horb), ? und Albrecht Mefeningen, einem Bürger von Rotenburg, 7 Mor: 
gen Aders der dortigen Marfung zu Lehen auf. 10 

Als 1331 Werner, Reinhart, Gotfrid, Heinrih und Wolf von 
Neuhausen ihrer Mutter Güter dafelbit, mit welchen fie von Rudolf belehnt 
waren, für 300 Pfund Heller verfegten, gab er hiezu feine Einwilligung und 


1 ©. im Urkd.Buch zu 24. Oft. 1315. Rotweil. 

2 Hof Sch. zu Schramberg (D.A. Oberndorf) gehörig; babei die Ruinen ber gleich 
namigen Burg. — „Ritter Hans von Sch. war im Jahr 1331 Grafen Rudolfen v. 9. Haus- 
hofmeiſter.“ Gärt. 

3 0.%. „Rodolphe Comte de Mlohenberg a donne à l’Eväch# de Strasbourg entre 
es mains de l'Evéquo Bertold sa part du chäteau de Schiltecke et une rente de vingt 
marcs d’argent et a resu Je tout en fief du dit Eväqne, Das „Inventaire des fiefs de l’erächs 
de Strasbourg,“ im Präfectur-Arhiv zu Str., welches biefe Notiz hat, fügt in einer Note bei: 
„on n’a vu aucune suite du present flef,“ auch findet fich feine Urkunde darüber vor. Schöpflin, 
Alsat. illoste, II. 166 bat hiezu das Jahr 1320. 

* 8. im Urkd.Buch zu 19. Juli 1315 0. ©. 

5 Ruinen ber Burg BI. bei Wafferftetten, O. A. Münfingen. 

6 „1321 auf 8. Vrbanitag hat Graue Rudolf senior von Hohenberg als wahrer Lehens- 
berr bes wibumbshofes und kirchenſazes in Kilperg ſolches geliben zu einem ewigen leben 
Albrechten von Blantenftein. Das Orig. ift notirt mit G. u. 1. bie Copey mit A." Re- 
pertoriam quodlibstcorum. Stabtpfarr-Regiftratur in Ehingen. 

7 ©. im Urkd.Buch zu 6. Sept. 1333. Eßlingen. 

s S. im Urkd.Buch zu 7. Sept. 1334. Wehrftein. 

96, im Urkd⸗Buch zu 5. März 1335. 0 O. 

5, im Urkd.Buch zu 31. Aug. 1335. Rotenburg. 
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nahm Fridrih von Nyppenburg, ! Konrad von Ehingen und Heinrich 
den Kirchherren von Höfingen (D.A. Leonberg) zu Trägern der Lehengüter an. ? 

Don Verzichtleiftungen Rudolfs auf leheusherrliche Rechte allermeift zu Gunſten 
von Klöftern, Kirchen und wohlthätigen Anftalten find folgende Fälle befannt: 

1311 verzichtete er gegen das Klofter Salem auf das Eigenthumsrcht an 
zwei Höfe und die Hälfte des großen Zehenten zu Buchheim, 1317 auf ein 
Grundſtück bei Gründelbuch (beide Drte bad. Amts Stodad.) 3 

Ein Jahr darauf übertrug er fein Eigenthumsrecht auf den Zehenten zu Trill- 
fingen (O.A. Haigerloh) an den Allerheiligen Altar in der Pfarrkirche zu No: 
tenburg, an welden folder von zwei Bürgern von da geitiftet worden war. * 

1322 gab er Burfard dem Gajtmeijter des Klofters Bebenhaufen 9 Mor: 
gen Aders auf der Marfung von Neuhauſen (DU. Eplingen),5 zwei Jahre 
fpäter dem obgen. Klofter Salem den Zehnten des Mädinsbergs bei Gründel— 
buch zu Eigen. $ | 

In den Jahren 1324, 1329 und 1330 zeigte er fi dem St. Katharinen- 
Spital der Reichsſtadt Eßlingen geneigt, indem er die dortige „Dlfenten“ 
Mühle,” welche dasfelbe" von dem Nitter Walther Hochſchlitz gekauft, von 
dem Lehensverbande frei machte, auch feine Zuftimmung gab, als das Spital 
Heller-Öilten aus derjelben Mühle von Ritter Reinhard Spät und Simon von 
Kirhheim erwarb. ® 

1334 endlih gab er Ulrichen an der Waldſtraße (bei Rotweil) einen 
dortigen Wald, bis dahin Lehen von ihm, als Eigenthum. ® 


2) Graf Rudolfs I. Erwerbungen. 

Graf Rudolf I. hat, wie wir oben gefehen, unter den ſchwäbiſchen Grafen 
eine hervorragende Stellung behauptet und an den politiichen und Eriegerifchen 
Ereigniffen feiner Zeit thätigen Antheil genommen, was bedeutenden Aufwand 
erforderte. 10° Deſſen ungeachtet nahm der Beſitzſtand feiner Grafſchaft eher zu 
als ab. 


I Hof N. bei Schwieberbingen, O. U. Lubwigskurg; dabei die Ruinen ber Burg N. 

2 8. im Urfd.»-Buch zu 25. Juni 1331. Rotenburg. 

3 ©. im Urfd.-Buch zu 29. Mai 1311. Conftanz, u. 23. Juni 1317. Conftanz. 

4 S im Urfd.-Bucd zu 23. April 1318. Stuttgart. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 23. Sept. 1322. o. O. 

68. im Urfd.-Buch zu 11. März 1324 Salmansweiler. 

? Ein Theil diefer Mühle (zwei Räder), welche font Holfenten-M. heißt, war auch 
Lehen bes Grafen Johann von Helfenftein (. im Urkd.Buch zu 10. Juli 1330 0. D.). 

8 ©. im Urkd.Buch zu 26. Oft. 1324 o. O. u. 8. Sept. 1329. Rotenburg. 10. Zuli 
1330 o. O. 

I8. im Urkd.Buch zu 27. Juni 1334. Notweil. . 

10 Bezug hierauf hat ohne Zweifel folgende Notiz Gabelkhovers (T. II. fol. 1239 4). A. 1335 
begeren Albredtelectus in Episcopum Coustantiensem und graf Hug von Hohen- 
berg fratres an bie frommen Herren Conraten ritter vnd Bzen bie Truchſeßen d. Urach 
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Durch feine Bünbdniffe mit K. Friedrich und deſſen Brüdern, den Herzogen 
von Deitreih, fam er, wie wir bereit3 wiſſen, in den wenigftens pfandweifen 
Veit der Burgen und Städte Buffen, Zupfen, Riedlingen und Brülin- 
gen, und erhielt durch Belehnung von Seiten des Reichs Triberg und Alt 
Hornberg. 

Seine jonftigen Ermwerbungen durh Kauf, Taufh u. |. w. find folgende: 

1303 taufchten er und fein jüngerer Bruder Albredt von dem Kloſter 
Kirhberg eine Mühle zu „Bingullun”“ (wohl Winzeln, DU. Oberndorf) 
gegen einen Hof zu Eteinhofen (DA. Hechingen) ein. 1 

Gemeinfchaftlich mit feinem Oheim, dem Grafen Burfard IV., erwarb er, 
wie wir oben bei diefem zum Jahr 1303 de3 Näheren angegeben, von dem Haufe 
Fürftenberg (beziehungsweife Geroldsed) pfandweife die Stadt Dornjtetten 
(DU. Freudenſt adt). 1319 gab er aber feinen Antheil an diefer Stadt feinem 
Vetter Graf Burfard (V.), welchem er jeinen Theil an Horb ? abgefauft hatte 
und noch 250 Mark Silber an der Kaufſumme ſchuldig war. 3 

Indeſſen behielt Rudolf doc noch Befigungen und Rechte in Dornjtetten, 
wie die Erklärung der Gräfin Anna von Fürftenberg, Wittwe des von Ge: 
roldsed, vom Jahr 1321? und feine Schenkung des Patronats zu D. an das 
Klofter Kniebis 1330 beweijen. 5 

1310 ſicherte er fi) das Einlöfungsreht einer Gült von circa 3 Pfund 
Heller aus den Höfen in Bietenhaufen, weldhe von Hugo von Wehritein, 
an den fie fein Vater verpfändet hatte, an das Klofter Kirchberg gefommen war; 
deßgleichen 1312 die Wiederlofung von 80 Mark Silber auf Hirfowe, um welche 
Summe fein Haus vor ihm Güter dafelbit an die von Rüti verpfändet hatte. 6 

Da in Rudolfs unruhigen Zeiten Burgen für einen kriegeriſchen mächtigen 
Herrn von beſonderem Werth waren, ſehen wir ihn eine offene, wehrloſe Beſitzung 


fratres, das fie vnſerm berren und vattern Grafen Rudolfen d. Hobenberg 10N fl. an ber 
ſchuld die jm find, erlögen wöllen, bie weil er gerung bedarf.“ — Eine jpezielle Ausgabe 
netirt bie Urkunde v. 24. April 1338. Haigerloch (ſ. im Urkd.Buch), nach welcher Graf Rudolf 
ven einem Rotenburger Bürger zwei „hengeſt“ um 70 Pd. Heller gekauft habe. — Insbeſon— 
dere unterflügte Rudolf ben Herzog Albrecht 11. von Deftreich mit einer bedeutenden Geldſumme 
(500 Markt Silber oder 2500 Gulden). S. im Urfd.-Buch zur 19. Nov. 1355. Wien, 

!&. im Urkd-Buch zu 25. Auguft 1308. Haigerloch. 

? Das zwiſchen feinem Hauptfige Rotenburg un. f. Befisungen am oberen rechten Nedar 
gelegene Horb war für Rudolf allerbings günftiger gelegen. 

3 S. im Urkd.Buch zu 7. April 1319, Rotenburg. 

A Weber Graf Heinrih von Fürftenberg, ihr Bruder, noch Graf Rudolf von 
Hohenberg follen fie nöthigen können, Dornftetten von ben Grafen von Wirtemberg 
ober Graf Burgi von Hohenberg einzulöfen. S. im Urkd.-Buch zu 3. Sept. 1321. 
Mesingen, 

5®&. unten. 

6 S. im Urkd.⸗Buch zu 26. Juni 1312. Rotenburg. 


« 
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gegen eine Veſte eintauſchen. Er gab 1319 dem Johanniter-Ordenshauſe zu Hem— 
mendorf für die Burg Roromwe! mit Zugehör den Fronhof zu Dettingen 
(DA. Rotenburg) nebſt dem Kirchenfag; das Gericht des Dorfes, die der Orts 
kirche zuftehenden Zinfe und die zum Hofe gehörigen Hölzer behielt er jedoch zurüd, ? 
1324 faufte Graf Rudolf von Werner von Ehingen um 200 Pfund 
Heller den Wein: und Obftzehnten zu E, bei welcher Veranlaſſung der Verkäufer 
noch ausdrüdlich erflärte, daß ihm der Graf nun nichts mehr ſchuldig jeye. 3 
Drei Jahre fpäter traf er mit dem Klofter Alpirsbach einen Taufh von 
Leibeigenen zu Gruol (DA. Haigerlodh). ? 
Gemeinjhaftlich mit dem Grafen Ulrich von Wirtemberg erwarb Rudolf 
1329 die Burg Stöffeln nebft Gönningen (DA. Tübingen), jowie 1333 
(1335) die Stadt Grögingen (DA. Nürtingen). Erſtere, Burg und „Stat“, 
theilten fie jo, daß Rudolf denjenigen Theil, weldher vormals Heinrihen von 
Gundelfingen gehörte, Ulrich aber den Antheil Bertholds von ©. erhielt. 
Dabei verpflichteten fie fich gegenfeitig, einander in diefem Befige zu ſchützen, 
widrigenfall3 der Schuldige feinen Theil an den Andern verlieren ſollte.“ Der 
Graf von W. verpfändete indeß vor der Hand feinen Antheil von Stöffeln für 
1000 Pfund Heller an Rudolf und löste ihn erft 1331 ein.“ Weber den ge 
meinfhaftlihen Kauf der Stadt Größingen von Diepold von Bernhaufen 
wurden 1333 vorläufig folgende Punkte feitgefet: die Größe des Kaufſchillings 
follte jo bejtimmt werden, daß je ein Pfund „geltes, heller: korn- oder wingelt“ 
(Gült), welche die Stadt, „wittreiten” (Neubrüche) und Kirchenſätze ertragen und 
bie von drei Schiedsmännern zu ſchätzen find, zu 10 Pfund Heller angejchlagen 
werde; hinwiederum follte dem Verkäufer für je 10 Pfund Heller des Kaufſchillings 
1 Pfund Gült auf Güter der Käufer angewieich werden. Dieje Verpflichtung 
übernahm Graf Rudolf zugleih auch für den Grafen von Wirtemberg, wofür 
diefer ihn durch entiprechende Verſchreibungen von Gülten zu entjchädigen und 
fiher zu ftellen verſprach, deren Einlöfung er fich übrigens nach dem obigen Maß: 
ftabe vorbehielt; doch follten auf ein Mal nicht weniger als 250 Pfund Heller 
abgelöst werden. Alsbald nach abgefchloffenem Kauf folle jeder der Käufer dem 
von Bernhauſen 500 Pfund Heller baar geben. Um Anfechtungen des Kaufes 
von Seiten der Kinder des Verkäufers zu begegnen, mußte fich diejer verbindlich 
nahen, feinen Kindern erjter Ehe 100 Pfund Heller zu geben und zu verfichern, 
auch denſelben ihr Muttergut auszufolgen, wofür Graf Rudolf zu forgen hätte, 
wibrigenfall® er den Bater nicht gegen feine Söhne fehirmen würde. Sollte Ulrich 


1 Robrau, Filial von Nufringen (D. U. Herrenberg) dabei die Ruinen ber gleichnamigen Burg. 
2 S. im Urkd.- Buch zu 6. Juli 1319 0. O., 6. Dez. 1331. Rotenburg u. 5. Dez. 1322 0.0. 
36, im Urkd⸗Buch zu 6. März 1324 0, O. 

4 ©. im Urkd.Buch zu 6. Febr. 1327. Haigerloch. 

5 S. im Urkd.Buch zu If. Nov. 1329. Kirchheim. 

6 S. im Urkd⸗Buch zu 23, April 1331. Reutlingen. 
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von W. das obige Rudolfen gegebene Verſprechen nicht halten, oder die bedun— 
genen 500 Pfund Heller nicht bezahlen, fo erbot er fich mit Probſt Ulrich von 
Sindelfingen zu perfönliher Leitung in Tübingen oder Reutlingen, bis 
ſolches geſchehen. Webernimmt in Zukunft Graf Rudolfs gleichnamiger Sohn 
feines Vaters Verbindlichfeiten gegen den von Bernhaufen, fo follen Markgraf 
Rudolf von Baden » Pforzheim und Graf Heinrich von Tübingen deſſen 
Bürgen jeyn. Wird Graf Rudolf zu Bezahlung der 500 Pfund ein längerer 
Termin oder ein Nachlaß bewilligt, fo fommt dies auh Ulrih von W. zu 
Statten. Es bleibt jedem Theile unbenommen, nach dem Tode des Diepolb 
mit deſſen Erben eine andere, günftigere Webereinfunft zu treffen. Beiderſeits 
tolle mann fich im Beſitz von Grögingen ſchützen und in dem Burgfrieden der 
Stadt Frieden halten. Wer aber folhen bricht, deſſen Theil fol dem Andern 
verfallen feyn. Endlich foll die Burghut der Stadt gemeinfchaftlich feyn. ! 

Diefe gemeinihaftliche Erwerbung von Größingen feitens der Grafen Rudolf 
und Ulrich fcheint nicht zum Vollzug gekommen zu feyn, ba eriterer unter. dem 
10, Auguft 1335 mit Diepold von Bernhaufen einen neuen Kauf über halb 
Grögingen um 2500 Pfund Heller abſchloß.? Zufolge einer, unten bei Nu: 
dolfs Söhnen einzureihenden Urkunde ging fogar ganz Grögingen in feinen 
beſitz über. 

Stet3 darauf bedacht, die Macht feines Haufes zu vermehren, ſchloß Graf 
Rudolf 1333 eine Heirath3:Abrede? zwiſchen feinem Sohne Hugo und 
Urfula, hinterlafjener Tochter des im Jahr 1324 ohne männliche Erben geitor- 
denen Grafen Ulri von Pfirt. 

Eine andere Tochter dieſes Grafen, Johanna, war bereit3 an den Herzog 
Albrecht von Deftreich vermählt. Zwiſchen diefem, für welchen die an feine 
oberelfäßifchen Befigungen angrenzende Graffhaft Pfirt von bejonderem Werthe 
war, und Graf Rubolf, reip. feinem Sohn Hugo, wurde unter dem 8. Juni 1333 
in Betreff des Heirathsguts der Urfula und ihrer Erbanfprüdhe an die Herr: 
‚haft Pfirt folgender Vertrag abgeſchloſſen. 

Herzog Albrecht von Deftreich gibt dem Grafen Hugo, beziehungsweife 
keiner Schwägerin, 2000 Mark Silber zur „Heimftener“ und verfpricht, wenn 
feine Gemahlin Johanna ohne Leibeserben fterben follte, noch weitere 2000 Marf 
an Urfula zu bezahlen. Dagegen verzichten die Grafen von Hohenberg, Vater 
ud Sohn, fowie ein älterer Bruder des letzteren, Rudolf, unter einem Eid— 
(wur zu den Heiligen, auf alle Rechte und Anſprüche an die „Herrſchaft“ Pfirt 
und Verlaſſenſchaft des Grafen Ulrich, gleichviel, welches von beiden (Albrecht 


1&, im Urkd.Buch zu 13. Mai 1333. Nürtingen. 

? S. im Urfd.-Buch zu 10. Aug. 1335. Reutlingen. 

3 Laut Urkunde v. 8. Juni des genannten Jahrs war um biefe Zeit bie Ehe zwilchen 
Hugo und Urfula, welde noch minderjährig waren, noch nicht vollzogen; indeß doch ſchon 
anfangs des nächſten Jahres. 
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oder Johanna) das andere überlebe. Hugo indbefondere verpflichtet ſich eiblich, 
wenn er die Ehe mit Urfula vollzogen haben werde, diefe anhalten zu wollen, 
daß fie den gleichen Verzicht ausſpreche. Indeß ſoll diefe ihre Anrechte an die 
Grafihaft Pfirt für den Fall behalten, daß der Herzog und jeine Gemahlin 
ohne Leibeserben und Tegtwillige Beſtimmung über diejelbe fterben würden; in 
jedem Fall aber erhält Urſula ihren Theil an dem, was ihre Mutter, die Marl: 
gräfin Margaretha von „Befay” ae fonft (1347) von „Mumpli: 
gart“, hinterlaffen wird. 

Zu „beilerer Sicherheit“ des andern Theils gelobten Rudolf und Hugo 
eidlich, es ſollten, wenn ſie den Vertrag auf irgend eine Weiſe brechen würden, 
die Burgen und Städte Buſſen, Riedlingen, Lupfen und Brülingen, 
nebſt Anderem, das ſie von den Herzogen Albrecht und Otto von Oeſtreich pfand— 
weiſe inne hatten, an dieſe ohne Loſung zurückfallen, für welchen Fall die Grafen 
auch ihre „Burggrafen und Vögte“ der genannten Burgen und Städte hatten 
ſchwören laſſen, dem Herzog Albrecht von Oeſtreich die Pfandſchaften ohne alle 
Widerrede übergeben zu wollen.! Ueberdies ſetzten Rudolf und Hugo als Bürg— 
ſchaft für ihre Zuſagen die Burgen und Städte Haigerloch und Triberg in 
der Art ein, daß dieſe in der obigen Weiſe gleichfalls dem Herzoge verfallen follten. 
Zur Sicherung der Heimfteuer Urſula's verſprachen die Grafen die 2000 Mark 
mit Wiffen und Rath Albredts und Johanna's oder ihrer Räthe in Gütern 
anzulegen und jene mit ihrer gleih großen Widerlage auf Velten oder Güter 
anzumeijen, ? 

Dies gefhah auch, nachdem, wie es fcheint, die Ehe Ende 1333 oder An: 
fangs 1334 zu Stande gekommen war. Graf Rudolf veriprad, feiner Tochter 
Ursula, Hausfrauen feines Sohnes Hugo, wenn ihr Heirathsgut (2000 Mark 
Silber) in feine Hände fommen würde, die Städte Ebingen (O. A. Balingen), 
Nusplingen (DA. Spaichingen), die Burgen Straßberg (im Sigmaringifchen), 
Kallenberg (gleichfalls im Sigm., im Donauthale), Neu:Hohenberg (rie— 
Dingen, D.A. Tuttlingen), Smiehen (Ober: und Unter-Schmiechen in dem gleich— 
namigen Thale) und die Thäler Schmiehen (aus der Gegend von Hechingen 
bis Sigmaringen) und Bärenthal (aus der Gegend von Hohenberg und 
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I Unter dem 9. Juli 1333 dat. Conſtanz urlunden Konrad, Vogt zu Rotenburg, 
zu bem Bujfen, zu Riedlingen und Haigerloh, Peter von Rüti, YBurggraf zu 
Britlingen, fo wie bie Städte Brülingen, Riedlingen, Haigerlod u. Triberg, 
baß fie geihworen haben (f. im Urkd.Buch zu obigem Tag und Jahr). — In Betreff der 
Herren von Lupfen, welche gerade landesabweſend waren, machte fih Graf Rubolf mit feinen 
Söhnen Rudolf und Hugo laut Urkunde v. 9. Juli 1333, Conftanz (f. im Urkd.-Buc) be 
ſonders verbindlich, fo fange in Dieffenbofen perfünfich Gifelfchaft zu Teiften, bis bie von 
Lupfen geihworen haben werben. 

? ©. im Urkd.Buch zu 8. Juni 1333. Baden. 
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Digesheim bis Friedingen) ſammt Zugehör mit allen Nutzen fo lange zu ver: 
ſeten, bis fie jelbft in Belit ihres Heirathsguts gelommen feyn wird. ! 

‚Die gleich große Widerlage desjelben verficherte Rudolf auf die Burg Buſſen 
und die Stadt Riedlingen mit Zuftimmung der Herzoge Albreht und Dtto 
von Deftreich, von denen biejelben Pfand waren. Dabei wurde gegenfeitig feft: 
yeleßt, da, falls Hugo vor Urjula-. ohne Leibeserben ftürbe, Diefe die 2000 Mark 
Zilber Widerlage erben, wie aud, wenn Urfula vor Hugo ohne Nachkommen: 
haft abjcheiden würde, diefem das Heirathsgut feiner Gemahlin zufallen follte, ? 

Indeſſen ſcheinen fich in Ausführung des obigen Vertrags Anftände erhoben 
zu haben, da Herzog Albredht von Deftreih den Vogt Konrad von Noten: 
burg u. A. am 10. Nov. 1334 aufforderte, zu vollführen, was jie laut Briefg 
vom 9. Juli 1333 geſchworen hatteır. 3 


3) Beräußerungen und Verpfänbungen Graf Rudolfel. 


Wenn Nudolf I. in einer Zeit, da ein großer Theil des höheren und nie 
deren Schwäbischen Adels mit fchnellen Schritten der Verarmung entgegen ging, 
auch Beigungen, Einkünfte und Rechte veräußerte und verpfändete, fo war er, 
gegenüber feinen Ermwerbungen und den großen Leiftungen, welche er in jeiner 
Stellung zu machen hatte, darum fein ſchlechter Haushälter. 

Wir haben in diefer Hinficht Folgendes von Rudolf zu berichten: 

Im Jahr 1305 verfegte er um 20 Pfund Heller das Vogtrecht der Kirche 
n Bietenhaufen (O. A. Haigerloch), was 10 Malter Roggen abwarf, an Wer: 
ner von Bumwenburg. ? 

1310 verkauften er und fein jüngerer Bruder Albredt an Graf Eberhard 
von Wirtemberg ihre Rechte an die Stadt Trodhtelfingen (DW. Sigma: 
tingen). 5 

Am 7. Juni 1330 verpfändete Rudolf mit feinem gleichnamigen Sohne an 
die Grafen Rudolf und Konrad von Tübingen um 650 Pfund Heller die 
durg Rorowe (Rohrau, ſ. oben) unter folgenden Beitimmungen: Wenn diefe 

Summe den Grafen von Tübingen an nächſt Martini desjelben Jahres nicht 





!&. im Urkd.-Buch zu 14. Jam 1334. Wien. 

? S. im Urfd.-Buch zu 14. Jan, 1334. Wien. 

3 Urfunde bei Herrgott, cod. probat. geneal. Habsburgicas Nro, 772, 

% Im Fahre 1305 verfegte Graf Rudolf von Hohenberg Wernern van Buwen— 
turg das Vogtrecht über feine Kirche zu, Bietenhaufen auf Wiederlofung um 20 Pfund 
dillet. Der Brief hierüber wurde zu Haigerlo ch autgefertiget, und von Ritter Bolfarten von 
Lim, Reinhard von Rüti, Syfried und Berchtold von Berftingen (Börftingen, 

CH Herb), Burfarb von Bondorf, und vielen andern biedern, erbern Luten ald Zeugen 
‚ Rimenhnet. Gärt, S. 113. 
> Gabelth. Fol. 71 = 


— 190 — 


vollftändig heimbezahlt jeyn werde, 1 fo jolle benjelben die genannte Burg mit 
aller Zugehör übergeben und folche insbefondere von den Anjprüchen des Fohanni- 
terhaufes zu Hemmendorf? frei gemacht werden. Für diefe Zufage jtellte Ru— 
dolf folgende Bürgen: Graf Eberhard von Nellenburg, Rudolf von Hewen, 
den Alten, feine Obeime; folgende weitere Herren: Konrad, den Herzogen von 
Urslingen, Burkart von Rofenau (in der Gegend von Salem), Heinrid 
von Fridingen (DA. Tuttlingen), Heinrih von Gundelfingen; femer: 
Konrad von Ehingen, Heinrich von Hailfingen, Konrad Emig, Vogt 
zu Hohenberg, und Walz von Lihtenftein, welche nöthigen Falls mit Graf 
Rudolf oder deilen Sohne auf Mahnung der Grafen von Tübingen in Conſtanz, 
Tuttlingen oder Mühlheim Gifelfhaft leiſten follten. Dazu wurde nod be 
fonders in den Pfandbrief Aufgenommmen, daß, wenn Graf Rudolf die Grafen 
von Tübingen um Erftredung des Heimbezahlungs-Termines bitten würde, foldes 
nicht gewährt werben folle. ® 

Endlich verjegte Rudolf 1334 Hugen Voden, einem Bürger von Rot: 
weil, für 70 Pfund Heller, welde er ihm fhuldig geworden war, alle Zinſen 
und Gülten, welche er von dem Fiſchwaſſer bei Rotweil bezog, behielt ſich aber 
das Löfungsrecht vor. ! 


4) Graf Rubolfs I. Beziebungen zu Klöftern und Kirden. 


Dbgleih Rudolf I., wie wir oben gefehen, für weltliche Dinge und Ber 
hältniſſe großes Intereſſe bethätigt hat, ein Zeitgenofje ihm fogar Worte in den 
Mund legt, welche der religiöfen Anfchauungsweife feiner Zeit befonders frevelhaft 
erscheinen mußten, 5 fo können wir doch eine Reihe von Zeugniffen davon beibrin- 
gen, daß er ein Freund und Gönner von Kirchen und Klöftern war. 

Befondere Fürforge wandte er dem Kirchenwefen des hart an feinem Haupt- 
fie Rotenburg gelegenen Orts Ehingen zu. 

In alten Zeiten war die außerhalb E. gelegene Et. Remigius: (fpätere 
Claufen) Kirche die eigentliche Pfarrkirche des Orts und des am Fuße der Burg 
Rotenburg gelegenen Weilers; 6 die damalige St. Mauritiuskirche (Kapelle) in 
Ehingen aber nur Tochterfirche der erfteren. 7 

Diefer Kapelle waren Graf Rudolf und feine zweite Gemahlin, Gräfin 
Irmengard von Wirtemberg befonders zugethan. Sie beftimmten dieſelbe 


Geſchah auch nicht; denn Graf Konrad v. T. faufte 1338 bie Burg R. um 1020 
Bid. Heller von ben Söhnen Graf Rubolfs I. 

2 ©. oben ©. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 7. Juni 1330. Rotenburg. 

48. im Urld⸗Buch zu 23. Juni 1334. Hohenberg. 

5 ©, oben bei der Belagerung von Meersburg. 

6 ©, unten Urkunde Gr. Hugo's. 

76, im Urkd.Buch zu 25. Mai 1361. Rotenburg und 16. Aug. 1362. Conftanz. 
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zum Erbbegräbniß des Hohenbergiſchen Hauſes und ſtifteten zu würdiger Aus— 
ſtattung ihrer Grabſtätte daſelbſt ein Chorherrnſtift mit den erforderlichen 
Pfründen.! Dabei mögen fie ſich das Chorherrnſtift Beutelſpach (ſeit 1321 
Stuttgart), die Grabſtätte des Grafenhauſes Wirtemberg, zum Muſter ge: 
nommen haben. Die fterblihe Hülle der fchönen Jrmengard war auch die 
erfte, welche (1329) in das neue Grabgewölbe gefenft wurde (f. unten). 

Ueber dieſe Stiftung Rudolfs gibt indeffen fein befonderes Document näheren 
Nahmweis. Sie erhielt auch erft unter feinen Söhnen, namentlih Hugo, durd) 
Einverleibung der alten Remigiusfirche bei Ehingen und Ertheilung von Pri— 
vilegien ihre Vollendung. ? Bon Rudolf felbit find nur die Stiftung eines 
weiteren, neuen Altar der Kirche und einige Vergabungen und Schenkungen an 
diefelbe befannt. 

Hiebei betheiligte ſich namentlih auch Pilger („Peregrinus“), Kirchherr 
von Sülchen (beziehungsweife Rotenburg), der Leibarzt? Rudolfs, der aud) 
der erſte Probſt („procurator“ „prepositus‘) des Stift3 wurde. In Gemeinschaft 
mit ihm errichtete Rudolf vor dem Grab der Jrmengard einen der 5. Maria 
geweihten Altär,? zu deſſen Dienft er 1331 einen befonderen Prieiter bejtellte, 
wozu in's Künftige das Chorherrnftift oder nad) Umſtänden der Aelteſte des 
Haufes Hohenberg das Recht haben follte. 

Als Pfründe für diefen Altar ftiftete Rudolf 1332 30 Scheffel Roggen aus 
dem Zehenten zuRemmingsheim und Kaldweil (D.X. Rotenburg), 10 Malter 
Kernen und Roggen, 4 BVierteil 6 Erben, 32 Bierteil Haber, 9 Schilling Heller, 
50 Eier aus einem Lehengut auf Notenburger Marfung. 7 Im Jahr 1335 


Rudolfs Entel fast 25. Mai 1361: „avus meus— ob reuerentiam diete sepulture vnum Oli 
gium prepositure et canonicorum secularium — — — .fundavit,* 

Weitenauer, liber traditionum bes Stiftes Ehingen (MSC. in der sin 
zu €.) fett (Fol. 43.) Hiezu das Jahr 1320, (Fol. 59.) 1330, und gibt an, der Stifter habe 
die Zahl der Ehorherren auf 12, einfchließlich des Probftes, feftgefetst. Eine Urkunde vom Jahr 
1347 führt nur 7 Chorherren, einfchließlih des Probfts auf. Das alte Seelbuch bes Stifte 
nennt bie 1329 geftorbene Irmengarb „prima fundatrix“: 1331 kommt zum erftien Mal ein 
Probſt des Stifte vor, und 1333 werben die „tumberren St. Maurizien” genannt. 

2 1335 nennt fih Rudolf ſelbſt „anuaher und ftifter;" fo wirb er auch 1338 genannt. 

S. unten namentlich zu 1339, 1347, 1361, 1362, 

3 Urkunde 1362. Conftanz. „magister peregrinus phisicus dominorum comitum de hohen- 
berg.“ — Diefer machte zum Seelenheil feines Herrn und beffen gleihnamigen Sohnes eine 
Schenfung an das Stift. S. im Urkd.Buch zu 17, Apr. 1338. Rotenburg. 

I 8. im Urkd.-Buch zu 8. Mai 1332. Rotenburg. 

s S. im Urkd-Buch zu 26. Mai 1331 0. O. 

6 4 Biertail — 1 Müt („modius*), 4 Mit = 1 Malter. 

78. im UrkdBuch zu 8. Mai 1332. Rotenburg. 

Zu diefer Dotation fteuerte „pfaff Burhard von Kilhain, firchherre ze altingen“, 
einer der Ehorherren des Stifte, 100 Pfd. Heller bei, welche ohne Zweifel zu Einlöfung ber 
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fchenfte der Graf ferner an das Stift feinen Maierhof zu Hart (O. A. Haigerloch) 
und das Eigenthumsrecht auf ein Gut zu Boltringen (D.X. Herrenberg), welches 
der Chorhere Burfard von ihm zu Lehen getragen und an die St. Morizkirche 
vermacht hatte. 1 Endlich ſchenkte Nudolf dem Stifte drei dabei gelegene Keltern 
und befahl, daß gewiſſe Weinbergdiftricte in denſelben druden laffen mußten. ? 
Noh auf feinem Todtenbette war es jein befonderer Wunſch an jeine Söhne, 
fie follten zum Heil feiner Seele und um fein Andenfen auf alle Zeiten zu be 
wahren, zwei ewige Lichter an die St. Morizfirhe ftiften, was aud bald nad 
jeinem Tode gejchah. 3 

Auch von andern Seiten wurde dieſe Kirche freundlich bedacht: fo ftiftete das 
alte Geichleht der Merhelte in Wurmlingen in derjelben den h. Kreuzaltar, 
und erhielt fofort von Rudolf das Recht, einen Priefter für denfelben zu ſetzen. 
Sollte aber dabei „Symonie“ vorkommen, oder der beftellte Mann fein Briefter 
jeyn, jo würde das Einjegungsreht an das Etift fallen. ? 

Im Jahr 1335 bedachte er mit feinen Söhnen reih und freundlich Die 
Kapelle und deren Priefter auf feiner Burg zu Haigerloch. An diefelbe ſchenkte 
er 10 Malter Bejen (Dinkel) aus einem Hof zu Dwingen (DA. Hehingen), 
2 Malter Roggen aus feinen Nedern in dem „Saulach“, ein halbes Fuder Wein 
aus feinen Weinbergen am Fuße der „Rotenburg“, ein Fuder Heu aus feinen 
Wieſen in dem „Saulach”. Weberdies wies er alles Opfer ber Kapelle dem Kaplan 
zu und verordnete, daß Diefer, wenn er feine Hofhaltung auf der dortigen Burg 
babe, an feiner Tafel ſolle efjen dürfen, was auch von allen fpäteren Herrſchaften 
fo zu halten jeye. > 

Bon Klöftern war es bejonder® Kirhberg, die Ruheſtätte feiner Eltern 
und feiner eriten Gemahlin, das ſich auch jeiner Wohlthätigfeit zu erfreuen hatte. 
E3 trieb ihn hiezu Verehrung und Pietät gegen verftorbene Lieben, ſowie Pflicht 
und Sorge für Angehörige. 

Diefem Klofter hatte feine erſte Gemahlin Agnes von Werdenberg zur 
Förderung und Sicherung ihres Seelenheile® vor ihrem Tode (vor 1314) eine 
bedeutende Schenkung zugedadht, bejtehend aus einer Kernen: und Heller-Gült von 
Niedernau, einer Hellergült aus einem Baumgarten zu Rotenburg und einer 
Weingült dafelbft — was alles Rudolf zum Seelenheil feiner F Gemahlin und 
feiner Eltern unter folgenden Beitimmungen beftätigte und vollzog: 

das Klofter ſolle „ewillih” die Jahrstage feiner Eltern und feiner Gemahlin 


verpfänbeten Gülten verwendet wurden. S. unten bei Stadt Rotenburg und im Urkd. Buch zu 
20. Dez. 1333. Rotenburg. 

1S. im Urkd.-Buch zu 5. März und 13. Nov. 1235. Rotenburg. 

2 &. im Urkd. Buch zu 23. Apr. 1336. Notenburg. 

3 S. unten bei feinem Sohne Hugo zu 1342 und 1362. 

©, im Urkd.Buch zn 27. Nov. Rotenburg. 

58, im Urkd. Buch zu 16. März 1335. Haigerloch. 
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mit „ſingen und leſen“ (mit Vigilie und Seelmeſſe) andächtig feiern; an feſtge— 
ſezten Tagen die geſchenkten Gülten: den Wein und den Kernen in Brod, das 
Geld in Fischen gleich austheilen. j 

Würden die Klofterfrauen im Berlaufe der Zeit „ir zucht“ vergeflen, bie 
Jahrestage nicht feiern, und die Gülten nicht austheilen, fo follten diefe ihnen 
in dem nächiten Jahre genommen und von dem Vogte zu Haigerloch unter 
Arme und Bettler vertheilt werden. ! 

Diefem Vermächtniß an das Kloſter Kirchberg fügte Graf Nudolf zum 
Seelenheil feines verftorbenen Vaters und feiner 7 Gemahlin Agnes um diefelbe Zeit 
noch die Schenkung der „herrengült” von einem Hofe in Steinhofen (DAN. 
Hechingen), im Betrag von 6 Pfund Heller an; hievon follten aber feiner Muhme, 
... von Neifen, Klofterfrau dafelbit, 5 Pfund zufommen. ? — 

In dem genannten Klofter brachte er auch Töchter von Dienftleuten unter 
und ftiftete für ſolche, damit fie demfelben nicht zur Laft fallen, Pfründen, 

So, gab er 1304 mit feinem jüngeren Bruder Albrecht zur Aufnahme einer 
Elifabeth von Wöllhauſen dahin feinen eigenen Maierhof zu Bietenhau: 
ſen und Gülten aus Huben zu Tructelfingen (O.A. Balingen);3 1332 für 
zwei Töchter des Heinrich von Öundelfingen, feines Dieners, eine Kernen: 
gült aus feinem eigenen Kelnhofe zu Binsdorf.“ 

Für die Bereitwilligfeit, mit welcher die Klofterfrauen in Kirchberg Ru: 
dolfs Schüslinge aufnahmen, zeigte er fich denſelben auch font erfenntlich: 

1320 freite er mit Zuftimmung der Stadt Horb Hofraite und Haus, welches 
diejelben dort hatten, von allen Steuren und Dienften, die fonft ihm und den 
Bürgern zu entrichten und zu leijten waren. ® 

Nicht fo freundlich Scheint Rudolf gegen die ſchon zu feiner Zeit in Horb 
beitandenen zwei Beguinen-Häuſer („obere und mittlere Sammlung” — weib— 
liche Gemeinjchaften mit freierer Verfaſſung) gefinnt geweſen zu jeyn, in fo fern 
er diefelben zumeilen nöthigte, Berfonen in ihre Häufer und den Genuß ihrer 
Pfründen aufzunehmen; 1321 verjprad er dagegen, ſolches nicht mehr thun zu 
wollen, und freite fie von allen Steuren und Dienften. © 

Auch des unter feinem Vater in Notenburg geftifteten und von demfelben 
begünftigten Karmeliter-Klofters nahm fih Rudolf kräftig an. Die Brüder des— 
jelben, welche, erhaben über die. Freuden und Lodungen diefer Welt, dem Dienite 


I &. im Urfd.-Bud zu 8. Juli 1317. Rotenburg. 

? ©. im Urkd.Buch zu 2. Juli 1317. Rotenburg. 

3S. im Urkd.⸗Buch zu 28. Oft. 1304. Kirchberg. 28. Oft. 1305 0. O. u. 1311 0. T. u. O. 

S. im Urkd.-Buch zu 30. Ian. 1332. Motenburg. Hier reiben wir bie Notiz Gab, 
(del. 76 2) an: „A. 1323 figlet Gr. Rud. v. Hoh. neben denen von Gundelfingen fratribus, 
Dat. jun ber ftatt Rotenburg an S. Walpurga tag.” 

568. im Urkd.-Bud zu 22. Dez. 1320 o. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1321 0. ©. 

S qmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 13 
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Gottes und ihren Pflichten unabläffig und eifrig oblagen, follten von der Macht und 
Gerichtsbarkeit aller Geiftlihen und Laien frei jeyn und von denjelben unbehindert 
ihren Gottesdienft verfehen. Die Widerjacher des Kloſters bedrohte er mit feiner 
vollen Ungnade. Insbeſondere beitätigte er die Freiheiten, welche fein Vater diejem 
Gotteshaus ertheilt Hatte. ! 

Das in der Nachbarſchaft feines Hauptiiges gelegene Klofter Bebenhaufen 
hatte jich gleichfalls feiner Gunft zu erfreuen. Als 1314 fein Diener Konrad 
von Luſtnau, deſſen Bruder Heinrih und Echweiter Irmel fih mit ihrem 
Leib, ihren Leuten und Gütern an das genannte Klofter ergaben, ertheilte er 
hiezu feine Zuftimmung. ? In dem nächiten Jahr ſprach er demfelben das Eigen- 
thumsreht auf 4 Morgen Aders auf der Markung von Hirfau (DA. Roten 
burg) zu.3 1318 ſehen wir ihn fogar das Klofter, welches bei dem bereits 
herabgefommenen Haufe feiner Stifter, den Pfalzgrafen von Tübingen, feinen 
binreihenden Schirm fand, in feinen Schutz nehmen, ohne, nad) feiner ausdrüd: 
lihen Erklärung, dabei auf die Bezüge Anfpruch zu machen, welche fonft mit 
Klofter-Vogteien verbunden waren. ? 

Auch das Klofter Zwiefalten, das Konrad von Weinsberg, der könig— 
liche Statthalter, gegen feine Feinde nicht gehörig hatte ſchützen können, hatte er 
1317 auf deſſen ausdrüdliche Bitte in feinen befonderen, nachdrücklichen Schirm 
genommen und fich demfelben ſonſt auch mwohlthätig erwiefen. * 

Endlich Fam Rudolf mit den Klöftern Heiligfreuzthal, Rotenmüniter, 
Kniebis und Stein am Rhein in freundliche Berührung. 


Zu Ounften des erjteren verzichtete er 1320 gegen eine Entihädigung von 
7 Bund Heller auf die Hinterlaffenfchaft eines leibeigenen Mannes. 

1328 gab er Katherinen von Triberg und Katherinen von Horn: 
berg, feiner lieben Muhmen — erftere Nebtiffin, Tegtere Nonne in Rotenmünfter — 
das Fiſchwaſſer in dem Nedar zu Rotweil, da3 2 Pfund Heller jährlich ertrug, 
zu Leibgeding. 7 

1330 ſchenkte Rudolf mit jenen Söhnen, Albert, Kanoniker in Conftanz, 


Rudolf, Hugo und Heinrich dem Klofter Aniebis das Patronat der Kirde 
in Dornftetten. ® 


1 &, im Urkd.Buch zu 15. Nov. 1327. Rotenburg. 

2 ©, im Urkd.Buch zu 29, Juli 1314. 

3 S. im Urfd.-Bud zu 29. Sept. 1315. Rotenburg. 

4 ©. im Urkd.-Budh zu 28. Oft. 1318 0. O. 

5 Sulger, annales mon. Zwifalt. ©. 268. 269, wo auf eine am 22, Apr. 1317 zu Roten- 
burg ausgeftellte Urkunde Rudolfs hingewiefen wirb, welche fih aber nicht mehr vorfindet. 

6 ©. im Urkd.-Buch zu 14. Febr. 1320. Hobeuberg. 

7 S. im Urlkd.Buch zu 29, Sept. 1328, Rotweil, 

865, im Urkd.Buch zu 20. Juni 1330. Rotenburg. 
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Endlih gab er 1335 an das Klofter Stein am Rhein eine Leibeigene 
von Delkhofen (DA. Spaichingen). ? 


Gemahlinnen u. finder Graf Rudolf 9 1. Sein od. 
Gräfin Margaretha von Naſſau, Rudolfs J. Schwiegertodter. 


Graf Rudolf I. war drei Mal vermählt: erſtmals mit Gräfin Agnes von 
Werdenberg, melde 1317 bereit3 todt war und im Klofter Kirchberg ihre 
Ruheſtätte fand. ? 

Zum zweiten Mal mit Jrmengard, Gräfin von Wirtemberg, welde 
1329 ftarb 3 und in der St. Morizkirche zu Ehingen beigefeßt wurde, ? wo noch 
heut zu Tage ihr Grab:Monument fteht mit der Inschrift: 

. „Hic iacet ecce rosa quondam nimivm speciosa 
Irmengart grata de Wirtemberg generata,“ 
und über ihrem Haupte die Worte: „vxor Rvdolfi“. 

ALS dritte Gemahlin Nudolfs I. erweist fih Elifabeth („Lyfe”), Tochter des 
Grafen Simon von Sponheim, laut Ehevertrags vom 20. Juni 1331, deſſen 
Hauptpunkte dieje find: die gräfl. Sponheim'ſche Tochter erhält 4000 Pfund Heller 
Heirathsgut („zugelt”), für welches ihr Rudolf eine gleich große Widerlage einfegt 
und für beides feine Stadt Horb und die darin gelegene Burg Herrenberg nebit 
Zugehör verpfändet. Wenn Rudolf vor Elifabeth mit Tod abgeht, ohne von ihr 
Kinder zu hinterlafjen, jo wird derjelben Horb und Burg Herrenberg zu lebens: 
länglicher Nutznießung angewiejen und verbleibt auch nach deren Tode fo lange in 
den Händen ihrer Erben, bis folches von denen Rudolfs mit 4000 Pfund Heller 
eingelöst wird; diejen fällt aber alsdann die Widerlage von 4000 Pfund Heller wie: 
der zu. Stirbt Rudolfs Gemahlin vor ihm, fo verbleibt ihr Heirathsgut diefem 
bis an feinen Tod, fällt aber dann wieder an ihre Erben zurüd. Als Morgen 


18. im Urkd.-Buch zu 3. Ian. 1335. Hohenberg. 

? S. im Urlkd.Buch zu 2. u. 8. Juli 1317. Rotenburg. — „D. Petri et Pauli apl. anno 
dnj M.CCC.XVij obiit Agnes comitissa de Werdenberg, uxor comitis Rudolphi 
de Hohenberc.“ Anuiversarium bes Stifte Ehingen im St.-Arhiv zu Stuttgart. Nach dem 
Seelbuch von S. Moriz ftarb Agnes am 27. Juni, unb wäre bafelbft begraben. Weitenauer, 
&.42. Das Schweſterbuch bes Kl. Kirchberg fagt and: „mehrere grafen mit iren gemahlinen 
von Hohenberg feint hier begraben, fonberlih Fr. Agnes von H., geborene von mwerbenberg.” 

3 Anno domini M.CCC.XXIX obiit Irmengardis comitissa in Hohenberg, nata 
de Wirtemberg, uirtuosa valde que fuit prima fundatrix hujus collegij.“ Anniversarium bes 
Sufts Ehingen. — Nach Gabelf. Fol. 64% wäre Irmengarb erft 1341 geftorben. Gr. Rubolf 
nennt (23. Apr. 1331) Gr. Urih von W. feinem „mager“; biefer dagegen (13. Mai 1333) 
Gr. Rudolf ſ. „ſchweher“ u. Ulrich dieſen gleichfalls fo; ſomit auch „ſchweher“ bier Schwager 
23. April 1318 war Rubolf zu Stnttgart; feierte er etwa um dieſe Zeit ſ. Beilager ? 

S. im Urkd.⸗Buch zu 8. Mai 1332. — Bor ihrem Grab ftand ber Altar, „der gewihet 
iR in eren vnſer frowen, der Zeit der Oehlberg altar genannt.” — * 59. 
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gabe erhielt Elifabeth 300 Mark Silber, mit welchen fie Rudolf auf bie 
Nugungen feiner Burg Wehrjtein anwies, auch ihr feine Dienftleute zu () 
Serjtingin (wohl Börftingen D.A. Horb) verſchrieb. Zu den vorftehenden Be: 
ftimmungen gaben Nudolfs Söhne ihre ausdrüdlihe Zuftimmung, und zu mehrer 
Bekräftigung fiegelten die Grafen Hugo von Bregenz, Albredt von Wer: 
denberg, Burkard von Hohenberg, der jüngere, Hartmann und Rudolf, 
Gebrüder von Sargans, und Friedrid von Zollern, „bes Schalfisburg 
it,“ den Ehevertrag. ! 

Nah Nudolfs Tode vermählte ih Elifabeth zum zweiten Mal mit bem 
Landgrafen Ludwig von Hefjen und verzichtete 1340 mit ihrem zweiten Ge: 
mahl gegen die Sponheim’schen Erben auf ihre Anjprüche an die Hinterlafjen- 
ſchaft ihres erften Gemahls.? Horb und Burg Herrenberg jcheinen ſomit in 
dem genannten Jahre noch nicht eingelöst geweſen zu jeyn. 

Graf Rudolf ftarb am 11. Yan. 1336, und zwar, einer Angabe des So: 
- hannes von Winterthur zufolge im Auslande (in Deitreih).? Seine fterbliche 
Hülle wurde feiner Beltimmung gemäß in der Kirche des von ihm gegründeten 
Chorherrnftifts zu Ehingen, an der Seite feiner ihm vorangegangenen Ge 
mahlin Irmengard beigejegt und fein Gedächtnißtag mit Vigilie und Meſſe 
gefeiert. ? Dafelbit hat fi) auch noch fein Grabdenfmal erhalten mit der Inschrift: 

„Devotas mentes haec hortor sculpta tuentes, 
Ejus ut in precibus memores sint principis hujus, 
qui obiit anno domini M.CCC.XXXVI II. Id. Jan.“ 

Graf Rudolfs I Kinder find: 4 Söhne — Albredt, Rudolf, Hugo 
und Heinrich, $ und eine dem Namen nach nicht befannte Tochter, welche einen 


18, im Urkd.Buch zu 20. Juni 1331. Notenburg. 

2? ©. im Urfd.-Bud zu 16. Oft. 1340. 

3 Qui (Rudolfus) postea (nach ber Belagerung von Meersburg) modico temporis intervallo 
interjecto in Austria mortuus est.“ 5, and oben in ber politiihen Geſchichte Rudolfé 1. 

* III, Id, Jan, obijt Rudolphus comes spectabilis de Hohenberg senior sub anno dnj 
M.CCC.XXXVj, qui fuit fandator primns et dotator hnius collegij, nee non eius et suorum 
descendentium sepulturam in dieto Collegio inratus elegit, ac eiusdem completionem confirmauit, 
euius anniversarium cum vigilia et missa cellebretur.“ Anniversarium bes Stifte. 

5 „Auf ber linken Seiten, fo man in die Kirch hinein nahe zu dem Khor kömmt, werden 
in einem Echwibbogen ſehs hangende gräfl. bohenbergifche, als der erſten fundatorum dieſes Stifte 
Schild — mit den daranf ftehenden Helmgezierden auf einem überzwerchen Ballen gefunden, und 
gleih darunter ihre Begräbnüffe, wie die erhabene Steine, darauf ihre Bildnüß in alter Tracht 
und Kleidung gehauen ausweilen.” Weitenauer und Gärt. Pen biefen „Bilbnüffen“ find 
nur 3 von Aubolf I, feiner Gemahlin Irmengard u. feinem Sohn Albrecht vorbanden, feit 1706 
in eine Seitenwand gemauert; alles übrige ift verſchwunden. 

6 S. im Urkd.Buch zu 16. Auguft 1362 Conſtanz. Da alle 4 Söhne im Jahr 1330 voll. 
jährig waren, jo war ihre Mutter ſehr wahriheintih Rubodlfs erfle Gemahlin. — Alb, 
Argent, ©. 106 jagt auch: „ex Rudolfo et Domina de Werdenberg descenderunt Albertns, Ra- 
dolfus, Hugo Henricus et una filia. 
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Heinrih von Hornjtein ehlihte.! Albredt, Hug und Heinrich werben 
wir unten kennen lernen. Rudolf II., welchen wir oben ſchon im Jahr 1327 
bei feinem Vater getroffen haben und der im Jahr 1333 den Heirathi-Vertrag 
jeines Bruders Hugo genehmigte, ftarb, bereits mit Gräfin Margaretha von 
Nafjau vermählt, am 26. Febr. 1335, fomit vor feinem Vater, ? und fand 
in der St. Moriz-Kirche feine Ruheſtätte.“ Er hinterließ 2 unmündige Kinder: - 
einen gleihnamigen Eohn und eine Tochter Agnes (font auch Anna) genannt, 
über welche beide fein Bruder Hugo die Vormundſchaft führte. * Inden handelte 
Rudolfs Wittwe, der zum Sitze und Unterhalt die Etadt Notenburg ange: 
wieſen war, und welche bis zu ihrem Tode im Lande blieb 6, nicht felten als 
Sandesfürftin, 7 theils allein, theils in Gemeinſchaft mit ihrem Sohn oder für 
denjelben. 8 

1342 gab Margaretha ihre Einwilligung, als Heinz der Boſchgraue 
von Wendlingen (DAN. Eßlingen) Hellerzinfe u. f. w. aus Häufern da— 
jelbit an das Nonnenklofter zu Kirchheim verkaufte, ° und fiegelte 1345 mit 
dem Bogt von Rotenburg die Urkunde, laut welcher ein Einwohner von Kie- 
bingen gegen das Klojter Alpirsbach auf jeine Lehens:Anjprüche an ein Gut 
desjelben verzichtete. % Drei Jahre jpäter beftätigte fie, zugleich für ihren Sohn 
Rudolf, die von einen Notenburger Bürger ausgegangene Stiftung des Eremiten: 
Hauſes Rohrhalden bei Kiebingen und verſprach, die Einfiedler nad) Kräften 
zu firmen. 1! — 1349 verwendete fie fich als zeitweilige Herrin der Stadt No: 
tenburg mit ihrem Sohne zu Gunjten der letzteren bei Kaifer Karl IV, 
und erlangte von diefem das Vorrecht, daß die Bürger derjelben und die Inſaßen 
der dazu gehörigen Dörfer in Rechtsſachen nur vor dem Schultheißen der Stadt 


15. unten bei Albrecht, Biſchof von Freifingen zu 11. Sept. 1337. 

? „Febr. 26. 1335 obiit Rudulphus de Ilohemb,, fllius primi fundatoris aute patrem,“ 
Anniv. des Stifts Ehingen. 

38. im Urkd.Buch zu 18. Aug. 1339. Rotenburg. — Er ſoll fi (nach Alb. Argent, ©. 
107) dem Trunle ergeben haben, fonft aber ven gutem, feften Charakter geweſen ſeyn. 

S. im Urkd.Buch zu 30. Ian. 1338, 29. Apr. 1339 und 14. Dez. 1340. _ 

5 8, ım Urk.-Buch zu 1355. An dem Kauficilling von Bondorf (D.-A. Herrenberg), 
weiches der Rotenburger- und Nagolder Linie gemeinfam gehörte, 1352 aber von legterer und 
der Margaretba Schu an dag Kl. Bebeuhaufen verkauft wurde, erhielt fie einen Theil bes 
Raufihillings, (Gab. Fol. 72.) fowie an dem von Köngen. (j. bei Albrecht V.) Gab. Fol. 77 b, 

6 Sie wurde auch Veranlaffung, daß das Naffauer Grafenbaus fi wohlthätig gegen das 
Chorberrnfift in Ehingen erwies. Das Auniversarium besjelben hat nehmlich folgende Auf« 
jähnung: „Idus Brietij Epi. anniversarium Eınmeriej comitis de Nassow et vxoris suae Annae 
Borggraviae de Nurnberg et Annae flliae ejns.“ — 

78. namentlich im Urld.Buch zu 24. Juli 1348 0. O. 

8 Die Fälle diefer Art werben wir unten bei Graf Rudolf II. aufführen. 

9 5. im Urkd.⸗Buch zu 8. Sept. 1342 0. O. 

wS. im Urkd.-Bud zu 25. Mai 1345 0. O. 

NS. im Urkd-Bud zu 24. Juli 1348. o. O. 
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zu erfcheinen haben jollten. Zugleich erhielten Margaretha und ihr Sohn das 
Privilegium, in eigenen Sachen nur vor dem faijerlichen Hofgericht zu Recht 
ftehen zu bürfen. ! 

1350 fehen wir fie bei einer Streitfadhe zwiſchen den Angehörigen eines vor: 
maligen Pfarrers auf dem Wurmlinger Berg einerjeit3 und dem Klofter Kreuz: 
fingen mit den Grafen von Wirtenberg andererjeit3 betheiligt. ? 

1353 gab Margaretha ihre Zuftimmung zu einer Verfügung ihres Cohnes 
in Betreff der Zehnten des Dorfes Hirſowe und 1355 zur Verleihung des Eich: 
amtes der Stadt Rotenburg. ? 

Ganz befonders ließ fih Margaretha die innere Vollendung des von ihrem 
Schwiegervater begonnenen Werkes der Chorherrn:Stiftung zu St. Moriz 
angelegen jeyn. 1344 verlieh fie dem Probſt und den Chorherren das Recht, 
Chorherren aufzunehmen und für die Altäre ihrer Kirche Prieſter zu bejtellen, * 
1348 beftätigte fie mit ihrem Sohne die Ordnung und die Saßungen des Stifts, 
wonach — unter Anderem — zur Aufnahme eines Chorherren die Genehmigung 
der „herihaft zu Notenburg“ erforderlich ſeyn follte,5 gab auch in dem: 
jelben Jahr ihre Zuftimmung, al3 die Chorherren ihrem Probſt Lup den Weiher 
„an dem werd“ bei Rotenburg zu lebenslänglicher Nutznießung überließen. 6 

Margaretha ftiftete 1358 mit ihrem Sohne und ihrer Tochter Agnes, 
weiland Herzogin zu Ted (f. jogleich unten), in der Kirche des Chorberrnftifts 
zur Ehre der drei Könige und der beiden h. Märtyrer Felix und Adauctus einen 
Altar mit der erforderlichen Pfründe und bejtimmte zum Voraus als Prieſter für 
denjelben den Sohn ihres Kellners, der damals noch Chorfchüler war, verordnete 
auch zu Gunſten der Stiftsherren, wie es ferner mit der Verleihung dieſes Altars 
gehalten werden follte. ? 

1361 und 1362 wandten fih Margaretha und ihr Eohn Rudolf an 
den Biihof von Conftanz um Beltätigung des Chorherrnftifts. ® 

Noch bei ihren Lebzeiten (1361) fehte die Gräfin zum Heil ihrer Seele die 
Summe von 700 Pfund Heller aus, welche nach ihrem Tode zu guten, frommen 

IS. im Urkd.-Buch zu 20. Juni 1349, Frankfurt. — Am 11. Ang. 1356 ließen ſich 


Margaretha und ihr Sohn von bem Faiferlihen Hofgericht in Rotweil eine Anerfenunngs- 
Urkunde darüber ausftellen. 

2 S. im Urfd.-Buch zu 27. Juli 1350. Conſtanz. 

3 ©. unten das Nähere bei Rudolf IT. 

S. im Urkd.Buch zu 18. Juni 1344 0. ©. 

5 ©. im Urkd.-Buch zu 12. März 1348. Rotenburg. 

Eine andere Urkunde fegt die Aufftellung biefer Satungen in bas Jahr 1347, nnd führt 
eingangs folgende Chorherren auf: „Pfaff Lupp, Probft, Bfaff Heinrich, Pfaff Berchtold, 
Pfaff Eberhart, Pfaff Engelfrid, Pfaff Lutfrid u. Pfaff Dietrich, Chorherren“, ift 
fonft aber weniger ausführlich. 

6 S. im Urkd.-Buch zu 12. März 1348. Rotenburg. 

7 S. im Urkd.Buch zu 12. März 1358. Rotenburg. 

8 S. hierüber mehr unten bei Gr. Rudolf Ill. 
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md wohlthätigen Zweden verwendet werben folle. Es wurden biebei bedacht: 
ihr Dienftperfonal, der Probit, die Chorherren und Picarien zu Ehingen, die 
Chorſchüler des Stifts, die Kapelle auf der „altenftat”, die Karmeliter, der 
Spital? zu Rotenburg, die Siehenhäufer in und außerhalb der Stadt, die 
Glaufe zu Binsdorf, die Klöfter zu Kirchberg, Wittihen, Margareth: 
haufen und Altenburg (in ihrer Heimath), endlich ihr Beichtvater. Ueberdies 
beftimmte fie Summen zu Bauten in Ehingen, an dem Karmeliter-Klofter und dem 
Epital.? Zu Bollftredern ihres Teftaments beftellte fie ihren Sohn Rudolf und 
ihre Toter Agnes, welde die gewifjenhafte Vollziehung desfelben geloben muß: 
ten. Margaretha lebte aber darnäc no 9 Jahre, Sie ftarb, nachdem fie 
mit ihrer Tochter auch den Altar (die Caplanei) der elftaufend Jungfrauen (St. Ur: 
fulen) bei St. Moriz reich zu botiren beichlojjen hatte, ? am 30. Jan. 1370. % 

Bir fügen hier einige Nahridten an über Margarethens Tochter Agnes. 

Diefe ehlichte den Herzog Konrad von Ted, wurde aber ſchon im Jahr 
1352 Wittwe, 6 worauf fie ihren Sig ohne Zweifel in Rotenburg, bei ihrer 
Mutter und ihrem Bruder, nahm, daher fie fi) auch bei deren Verfügungen 
zu Gunften de3 Chorherrnftift3 betheiligte (f. oben zu 1358, 1361 und unten zu 
1362), auch Fleine Erwerbungen dafelbft machte. ? 

Aus der Furzen Ehe der Agnes mit dem Herzog Konrad ift nur ein Sohn, 
Friedrich, entjproffen. Diefer hatte ihr in drei Terminen 5000 fl..— ohne 
Zweifel ihr Witthum, — zu bezahlen, wovon fie im Mai 1356 bereit 3000 ft. 
erhalten hatte. ® | 

Diefer Herzog Friedrih von Ted erwies fih, die nahen verwandtichaft: 
lichen Beziehungen mit dem Haufe Hohenberg zu ehren, auch wohlthätig gegen 
das Chorherrnftift in Ehingen und das Karmeliter-Klofter zu Rotenburg. 


ı Nah Gärt ftiftete M. an biefen auch einen Hof zu Bieringen (DO. U. Rotenburg). 

? ©. im Urkd.Buch zu 29. Oft. 1361 0. O. 

3 Ihr Sohn Rubolf führte das fromme Vorhaben erſt aus. S. im Urkd.Buch zu 1376. 

% Anniversarium bes Stifts Ehingen, in beffen Kirche fie beigefegt wurde, und wo nod zu 
leſen ift: 

a domini 1370) obiit generosa domina Margareta de Nassow, vxor quondam 
Domini Rudolphi Comitis in Hohenberg iunioris. 

56. im Ukd.Buch zu 6. Mai 1356. Rotenburg und 1362. Eonftanz. 

6 Mon. boic. 35a, 88. 

? 1362 Ich haintz woel und Eunk ber ftolg ben man nemmet ben grezzinger, burger ze 
Rotenburg, — daz wir ber wol erbornen vnd vnſer gnebigen frowen fro annen von Hoben- 
berg wilant herzogin ze Tekk — ze koffen haben geben ain phunt guter baller phenning 
Järlihes vnd ewigez gel — vſſz vnſerm bus vnd hoffraitin — gelegen ze — Rotenburg — 
wwiſchant haintzen ftolgen fäligen vnd albrehtz deſ wagenerf fäligen bufer — vmb zwaintzig 
Hunt guter haller — daruſſ gat nutzint denn ber hoffſtat zius der herſchaft ze Rotenburg 
vnd ben hailigen ze Sillchen britvierbung wahl. — 

8 Die Beicheinigung hiefilr befiegelten auch ihre Mutter und ihr Bruder Ruboff. S. im 
Urld.Buch zu 6. Mai 1356, Rotenburg. 
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Erſterem vermadte er ein Pfund Heller-Zins, wogegen feiner Eltern Jahrstäge 
gefeiert werden follten. ? In die Kirche der Karmeliter jtiftete er im Jahr 1362 
200 Pfund Heller zur Errichtung eines bejonderen Altars, an welchem für fein 
Haus täglihe Meilen zu lejen waren. ? 

Agnes von Hohenberg ftarb am 5. Juni 1366 und wurde in dem Chor: 
herrnſtift zu €. beigejeßt. 3 


Zur Zeit, als Gräfin Margaretha von Naſſau, Wittwe des Grafen 
Rudolf II., nebit ihrem Schwager Hugo die Vormundichaft über ihren Sohn 
(Rudolf II.) führte und in Notenburg ihren Sik hatte, trieben 

die Geißelbrüder 
ihr Weſen auch durch die Graffhaft Hohenberg, namentlih in der genannten 
Stadt, daher wir bier zur Zeichnung jener Zeit Einiges über diejelben fagen. 

Menn, wie wir unten bei den Grafen Albrecht V. und Hugo I. fehen 
werden, das große Sterben heftige Verfolgungen der Juden am Nhein und auch 
in Städten der Hohenberger Herrichaft erregte, To rief dasjelbe in den nämlichen 
Gegenden und um diejelbe Zeit (1349) noch eine Erjcheinung hervor, welcher eine 
ganz andere Anficht von der Urſache der fchredlichen Seuche zu Grunde lag. 

Die Züge der Geifelbrüder im Frühjahr 1349. 

Taufende von Menihen am Rheine, „in Smoben, Franken, Wefterrih” und 
in andern deutjchen Landen fahen in dem „groszen jterbote” ein Strafgericht 
Gottes über die verderbte Menfchheit. Durch fortgejegte Bußübungen und Selbit: 
peinigung von Gott das Aufhören der fürchterlihen Peſt zu erlangen, Gottes 


I Anniversarium bes Stifts Ehingen. 

? Anno 1362 Dux Friderieus von Ted fundavit primo missam quotidie legendam an dem 
altar hujus familise pro defunctis einsdem,. secundo Anniversarium dueis Conradi von Ted 
celebrandum cum vigilijs et missis et haec sub pena 5 Sc. Hllr. solvendorum hospitali, quoties 
uel anniversarium wel missa quotidiana ultra bis in hebdomade omitteretur,. Pro his dedit 
200 Bid. Hr. in paratis, Reductio anniversarli Carmel. Rotend, 1692. Diefer Altar wurbe 
in ber Folge der „Tegg Altar” genannt. 

3 Anniversarium des Stifts Ehingen; in ber Kirche desjelben die Infchrift: Anno Domini 
1366 obiit Agnes Generosa Comitissa de Hohenberg, olim Ducissa in Teck, et 
com ipsa flat Memorla Conradi Ducis de Teck sui Mariti, 

° Der Vorſänger der Geißler fang, wenn fie je zwei freuzweife über einander auf bem 
Boden lagen: (j. unten) 

„Ru bebent uf die Ümern bende 
daz got bis grosze fterben wende. 
Nu babent uf umer arme 

das ſich got Über uns erbarme.” 

Sr. v. Königshofen, code historique de Strasbourg I. ©. 136.— Cloſener, Straßb, Chr. 
Bibliothek bes lit. Vereins in St. I. ©. 84. Ein ander Mal fangen die Geißler: 

„Iheſus, durch dine wunden rot, 
Behuet ons vor dem gehen tot!" Kfofener S. 87. 
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Zorn bei den vielen im Schwange gehenden Laftern von ber Menjchheit abzu— 
wenden 1 und Bergebung der Sünden zu gewinnen, ? thaten ſich Hunderte in 
„Bruderſchaften“ zufammen, 3 um nad) einer befonderen „Botfchaft” des Heilandes 
an die Menjchen ? gemeinfam ftreng das Bußwerk zu üben, und gleich dem 


! Im Ringe berumgebend und fich geißelnd (f unten) fangen fie unterm Anderem: 
Ir morbere, ir ftrosronbere, 

Uch ift die rede enteil zu jwere: 

Ir wellent uch über nieman erbarn, 

Des muszent ir in bie helle varır. 

Dover behut [uns , berre Got, 

Des bitten wir bich durch dinen tot]. 
Melich froume oder man ire e nik brechen, 
Daz wil got jelber an fie reche [n]: 
Swebel, bed unn ouch die gallen, 

Güszet ber tüfel in fie alle, 

Furwar fie find des duvels bet. 

Dovor bebeuet u. ſ. w. 

D we, ir armen wucherere, 

Dein lieben got find ir unmere: 

Du lihest ein marg al umbe ein pfunt, 
Daz zühet dich im der helle grunt, 

Des bist iemer me verlorn, 

Derzu fo bringet dich Gottes zorn. 

Dovor bebut u. j. w, 

Der ben fritag nüt envaftet, 

Unn den fundag nüt enrajtet, 

Zwar, ber muesze in ber belle pin 
Ewellih verloren fin. 

Dovor behuet u. f. w. Cloſener ©. 88 f. 
„Dur [Bot] vergieszen wir unfer blut 
Daz fiuns für bie fünde gut." Cl.a.u.0.9.89. 

3 Ihre „Regel” war: Wer eintreten wollte, mußte 34 Tage babei bleiben (nach ihrer „Tage“ 
jellten die Geißelfahrten überhaupt 34 Jahre dauern), und jo viel „Pienninge han,“ daß er 
täglih 4 aufwenben konnte, denn e8 war ihnen nicht erlaubt von jemand etwas zuforbern, noch 
in ein Haus zu geben, es fey denn, fie würden geladen. Jedem Geißler war ber Verlehr mit 
Frauen firenge verboten ; der Dawiberbandelnde mußte Inieend feinem Meifter beichten, ber ihn 
mit der Geißel auf den Rüden ſchlug und ihm dann zurief: 

„Stant uf durch ber reinen martelere 

Unn buet dich vor der fünden mere." „Pfaffen‘ konnten wohl in bie 
Geißlerbruderſchaft eintreten, aber nicht „Meifter‘ unter ihnen werben, und durften auch nicht 
an ben geheimen Verhandlungen Theil nehmen. Cloſener ©. 84. 

s ,„Biltu dich nu mit Got verfunen, fo follt bu wallen xxxiiij tag, unn folt niemer guten 
dag noch naht gewinnen, unn folt vergieszen bin blut, fo wil er fin blut niemer an bir fon 
verloren werben, unn wil vergeszen fins zormes gegen ber armen kriſtenheit.“ S. 4. 5. 
unten bie Predigt ber Geißler. 

5 „Wer in bie bruberfchaft wolte, nun an bie busze tretten.“ Cloſener S. 84. — Wenne 
fü woltent bueszen — alfo nantent fü daz geiiheln.” S. 85. 
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Heiland, der feinem Opfertod felbft entgegen gegangen, in „buesze” einher zu 
„rwallen”, 


Eine Schaar von folden Büßenden, Geipelbrüder genannt, durchwanderte 
auch die Lande unferer Hohenberger Grafen. Bon Wirzburg kommend, zog 
biefelbe im Frühjahr 1349 über Hall, Ehlingen, Calw, Weil, Bulad, 
Herrenberg, Tübingen und Rotenburg nah dem Elfaße, ? in Etädten und 
Dörfern ihre höchſt feltfamen ceremoniellen Bußübungen unter großem Zulauf und 
fihtliher Andacht der Bevölkerung aufführend. 3 


Wenn die Geißler, gehült in weiße Mäntel und bevedt mit Hüten, an denen 
fich rothe Kreuze befanden, in eine Stadt oder ein Dorf einzogen, fo orbnete fich 
ihr Zug in folgender Weife: die den Zug Eröffnenden trugen die „Eoftberiten‘ 
Fahnen von Sammt und prachtvolle Baldachine („Baldeden“), viele Lichter und 
gewundene Kerzen; darauf kamen die Anderen, „zwen und zwen mitenanber“. 
Zwei oder vier ftimmten einen Leis (Litania) ? an, den die übrigen nachſangen. 
So ging der Zug unter Glodengeläute 5 in die Kirchen. 

Daſelbſt angekommen knieten die Geißler nieder, fingenb: 

»Iheins wart gelabet mit gallen 
des fullen wir an ein frütze vallen«, 
und fielen darauf je zwei und zwei kreuzweiſe zu Boden, daß es „klaperte“. 
I Inter Gfodengeläute in die Ortichaften einziehend, fangen die Geißler: 
„Nu ift bie bettevart (Mallfart) fo ber: 
Erift reit felber gen Ihernfalem“ u. ſ. w. Cloſener ©. 84. 
? Borftehende Städte nennt Cloſener S. 95. 
3,,Man fol wiszen: wanne bie geifchelere fich geifcheltent, fo was baz groste zuloufen unn 
daz groste weinen von anbaht, daz ie fein man folt geſehen.“ Cl. S. 96. 
a Nu ift bie bettewart fo ber: 
Criét reit felber gen Ihernfalem , 
Er fuert eim frütze an finer bant; 
Nu helf uns ber beilant! 
Nu ift die bettevart fo gut: 
Hilf uns, Herre, durch din heiliges blut, 
Daz du am dem frute vergoszen haft, 
Unn uns in bem ellenbe geloszen haft. 
Nu ift die firosze alfo breit, 
Die uns zu unferre lieben Frouwen treit, 
In unferre lieben Frouwen lant; 
Nu helfe uns ber beilant; 
Wir fullent die busze an ums nemen, 
Daz wir Gote beste bas gezemen 
Aldort in fines vatters rich: 
Des bitten wir dich ſünder alle gelich. 
So bitten wir ben vil heiligen Crist, 
Der alle der welte gewaltig iſt Ei. ©. 84. 
5 „wo fü in bie flate ober in borfer giengent, unn fturmebe alle gloden gegen in.‘ Clo— 
fener ©. 83. 
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Nah einer Weile Hub ihr Vorfänger an: 
„Nu bebent uf die üwern hende 
Daz got Dies grosze fterben wende. 
Nu habent uf uwer arnıe, ! 
Das fi) get über uns erbarme,‘ 
worauf fie fich erhoben, aber noch zwei Mal diefelbe Hebung wiederholten. 
Durh diefe Bußübung empfahlen fich die Geißelbrüder fo fehr bei den zu: 
Ihauenden Einwohnern der Ortichaften, daß diefelben je nach ihrem Vermögen fie 
u 10, 12, 20 al3 Gäſte in ihre Häufer führten und gut bewirtheten. Der Her: 
gang bei den Geißelungen, welche de3 Tages mindeftens zwei Mal, morgens 
und abends und zwar im Freien vorgenommen wurden, war folgender: Inter 
Glodengeläute und Abfingung der obigen Litanei zogen die Geißler je zwei und 
zwei hinaus in das Feld. Auf der „geifchelftat” angelangt, nahmen fie ihre Schuhe 
und Kleider bis auf das Beinkleid („bruch“) ab, und fchlugen vom Gürtel bis 
zu Fuß weiße Tücher um fich, jo daß der obere Körper und die Füße blos blie: 
ben. Hierauf legten fie ſich in einem großen „Ning” auf den Boden nieder, 
wobei jeder, je nah der Sünde, welche er abbüßen wollte, eine Bejondere Lage 
und Haltung annahm. ? Nachdem fich alle Geißler ihrer Regel gemäß niedergelegt, 
ſchritt ihr Meifter, an einer beliebigen Stelle anfangend, über einen Bruder hin, 
diefen unter Abfingung der oben angegebenen Strophe 3 mit der Geißel berührend, 
worauf derjelbe fich erhob und beide bei dem nächften, über den fie hinfchritten, 
gleich alfo thaten und jo fort bis die Runde gemacht war und der ganze Geifler-Ning 
aufrecht daftand. Nun ftimmten die beften Eänger ein Bußlied an, in welches 
die Brüder einftimmten, fich im SKreife, wie beim Tanz herumbewegend. Dabei 
geißelten fie fi mit Niemen, die in mit Nadeln beftedte Knöpfe ausliefen und 
oft jo ftark, daß das Blut in Strömen herabrann. 
Nahdem das Bußlied abgefungen, folgte Niederfnien mit erhobenen, kreuz— 
weile übereinander gelegten Armen, hierauf wieder unter Abfingung: 
„Iheſus der wart gelabet‘‘ ꝛc. 
das freuzweife Niederfallen auf den Boden, Wieberaufrichten auf die Knie, dann 
Singen 
„Nu bebent uf die uwern hende“ ıc, 
darnach wieder Herumbewegen im Ninge und Geißelung wie oben unter Gefang. 
Die befhriebenen Bußübungen wurden mehrfach wiederholt. Den Schluß der: 
jelben machte das Niederlegen und darauf folgendes Uebereinanderhinjchreiten, Auf: 
ftehen, Bewegen im Ringe, worauf ſich die Geißler wieder ankleideten. Während dies 
geihah, gingen „biverbe” Leute unter den Zufchauern umber und erfuchten diefe, 


I Petere Strophe hat allein Königehofen. Im Webrigen ſ. Elofener S. 84. 
2 3 B. ber Meineibige legte fi auf eine Seite und sn 3 Finger fiber das Haupt empor, 
„Btant uf” ıc. 
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den Brüdern zu „ferken” und „vanen” beizuftenern, wobei häufig reichliche Bei- 
träge fielen. * Darauf beftieg ein „leie” ein „berfrit” und las die Geiflerprebigt ? 
vor. Wenn diefe zu Ende war, zogen die Geißler in der obenbefchriebenen Weiſe 
und unter Abjingung des Leis 
„Nu iſt bie bettevart“ ac. 

wieder in die Ortſchaften ein und dafelbft in die Kirchen, wo fie drei Mal kreuz: 
weife niederfielen. Damit jchloß der Bußgang und jeder ging in feine Herberge 
oder wohin er wollte. 

Die Geißelfahrten mußten nothwendig bald die befondere Aufmerkſamkeit der 
weltlichen Obrigkeit und der Geiftlichfeit auf jich lenken. 

Fiel auch den Geiflern, wenn jie in eine Stadt oder ein Dorf einzogen und 
dajelbit ihre Bußübungen vornahmen, „manig bider man“ in feiner einfältigen 
Meife, jo gar hie und da ein „Pfaffe” (indeß feiner, „der üt geleret was“), zu, 
jo gejellten fich zu denjelben doch mehr „bojewichte”, die unter ihnen noch jchlim- 
mer wurden, denn zuvor, und Müffiggänger, die es ſich dabei wohl feyn ließen. 
Selbjt Frauen und Kinder machten fich auf und thaten ſich zu Geißelfahrten zu: 
fammen, was ftörend in die gejellichaftlichen und Familien-Verhältniſſe eingriff. 

Die Geiftlichfeit, welche vergebens das Volk über den Betrug und die Un: 
lauterfeit, die bei den Geißelbrüderſchaften mitfpielten, belehrte, ſah fich in ihrem 
Anfehen und Einfluffe gefährdet; 3 insbefondere war es ihr ein Greuel, daß bei 
den Geißlern „ein leie dem andern bihtete” (beichtete). Dabei waren dieſe darauf 
bedacht, fi in den Schein großer Heiligkeit zu bringen und rühmten fi großer 
Zeichen, die durch fie gejchahen. * 


I Die Bürger in den Städten gaben ihnen fegar „von ber gemeinde gelt“ zu Anfcaf- 
fung von Fahnen und Kerzen. 

? „Dis ift die Botichaft unfers herren Iheſu Ehrifti, die von himel berabe fomen ift 
uf ben altar ber guten herren fant Peters zu Iheruſalem, geichrieben an eine marmelfteinin 
tafel, von ber ein liebt erichein als eine blickze. Elofener S. 89, 

3 „Unn jo bie pfaffeit jprochent, wobi man erfenmen folte, daz bie geiihelfart gereht were, 
unn wer ben brief befiegelt bette, fo antwurtetent fü unn fprocdhent, wer bie evangelie hette 
befiegelt ? Sus brohtent fü bie lute barzır, daz fu ber geijcheler worte me geloubetent, denne der 
pfaffen. Unn die lüte ſprochent ouch zu ben pfaffen: „waz funnent iv gefagen? Dis find Iute, 
bie die worheit furent unn fagent.” Eiofener S. 96, „Welre pfaffe euch wider fü rette, ber 
mohte fume genefen vor dem volke.“ S. 97. 

% „Zum erften fprochent fü, ein bider man bette in geben trinfen u8 eine wasze mit wine, 
unn wie oil fl drus gebrunfent, fo was e8 alles vol. Sü fprochent au, (baz) ein martel- 
bilde zu Offenburg gefwiget hette, unn unfer Frouwenbilde zu Strosburg hette auch gejwiget. 
Sülich me [r} feittent fü vil, die alle gelogen worent. Eit ſprochent auch, bie rinder bettent zu’ 
Erſthein gerette [f. gerett]). Daz fanı alfus: einre, der was zu Erfihein, ber hies Rinder, ber 
was alje ſchwach von fiechtagen, daz er one fpreden lag. Nu kam es, die wile bie geifcheler bo 
worent, baz fich ber fieche beszert um redent wart; bo feit eins dem andern: „Rinder ift redende 
worden." Do fprocent bie geifcheler,, bie rinder in ben ſtellen werent redend worben. Da; 
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Nahdem das Treiben der Geifelbrüder länger al3 ein Vierteljahr gedauert 
hatte, gieng vom Pabſte an alle Biſchöfe ein Gebot aus, die Geißelfahrten ab: 
zuthun, was auf feinen Widerſtand ſtieß, da das Volk felbft derfelben „muede“ 
geworden war. 


Adıter Abſchnitt. 


Graf Albredt V. von Hohenberg, Domherr in Gonftanz, Kanzler 
des K. Ludwig und Reichs-Landvogt im Elſaß, Biſchof von Freifing. 
7 25. Apr. 1359. Meltefter Sohn des Grafen Rudolf 1. 


Graf Rudolf I. von Hohenberg nannte feinen eritgebornen Sohn nad) dem 
von den Zeitgenofien hochgeachteten Großvater Albert (Albrecht). Da er fi 
ohne Zweifel ſchon in früher Jugend befonders geiftig begabt zeigte, ? ſchickte ihn 
der Bater in die Domſchule nah Conſtanz, wo er viele Jahre mit großem 
Fleiß dem Studium oblag und bald Kanoniker wurde. ? Auch machte ihn fein 
Bater (beziehungsweife fein Großoheim), um ihm die Mittel zu beichaffen, ftandes- 
gemäß zu leben, zum Pfarrer (Rektor) mehrerer Kirchen in Schwaben, unter 
Anderem in Bondorf (DA. Herrenberg) * und Weildorf (DA. Haigerlod). 

Bon Conftanz begab fih Albrecht nah Paris, wo er mit Aufwendung 
großer Koften mehrere Jahre verweilte und mit jo glänzendem Erfolg feine Stu: 
dien in der Rechtswiſſenſchaft betrieb, daß er eine Zeit lang vor einem großen 
Auditorium die Nechte las und den Grad eines Licentiaten („Doktor“) in den 


erſchal als weit daz lant was, daz einveltig lute wondend es wer alſo. Sü noment fih oud 
au, bie befeszenen Iute zu beiwerende; do ſprach ir einre, bo er eins befiwur: „bu veriniter 
Dufel, du mus herus, unn folteftu joch dine muter geſnien“. Mit den heiligen worten hettent 
ie c dufel in eins broht, denne fü einen mehtend han ufzer im broht. Sü trugent ouch ein 
ertrunlen tot find uf der Ouwen umbe iren ring, bo fü fich geifchelteut, unn woltend e8 lebendig 
ban gemacht ; daz geſchah aber müt. Cloſener S. 97. 

I Alb. Argent (S. 107) prädizirt ihn aljo: veih an Tugenden, gejellig, leutſelig, freigebig, 
aber dabei flolz. 

? Er war e8 ſchon im Jahr 1317. ©. im Urkd.-Buch zu 16. Nov. 1317. Rotenburg. 

I Mach Alb. Argent., der ſich als genau mit Albrechts perfönlihen Berhältniffen bekannt 
erweist, war er auch Rektor der Pfarrkirche in Ruſpach (im Deftreid). Laut einer Angabe 
Gerberts zu 1338 und 1342 (bist, silv. nigr. II.) war er ſelbſt Rektor einer Kirche zu Wien. 

65, oben 8.139 bei Gr. Burfard IV, und im Urkd.Buch zu 16. Nov. 1317. Rotenburg, 
12. Jan. 1350. Nagold und 13. Jan. 1350 o. O. — Als er 1349 Biſchof in Freifing gewor- 
den, verzichtete er auf die Pfarrei Bondorf und beren Einkünfte, 
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Dekretalen erhielt. In die Heimath zurücgelehrt, wurde er auch Domberr in 
Straßburg. ! 

ALS Domherrn in Conftanz haben wir den Grafen Albrecht oben mehrere 
Male neben feinem Bater (1331, 1332) getroffen. Schon einige Jahre vorher 
(1329) fommt er mit feinen Brüdern Rudolf und Hugo als Bürge der Pfalz: 
grafen Heinrih und Gotfried von Tübingen gegen das Klofter Beben: 
haufen vor. ? 

Nah dem Tode des Biſchofs Rudolf von Conjtanz bewarb er jih um 
den dortigen Biſchofsſtuhl, wurde auch von einem Theil des Kapitels ermählt. 
Aber die Anftrengungen feines DVaterd und des K. Ludwig, ihn durchzuſetzen 
waren vergeblich. (Das Nähere fiehe oben bei „Belagerung von Meersburg“) 


Graf Albredts V. Chätigkeit in weiteren, meiſt politifchen Areifen. 
Graf Albredt als Hof-Aanzler und Reihs-Landvogt im Elfafi 
unter fi. Fudwig. 


Nah dem Tode Graf Rudolfs I. übertrug K. Ludwig die Reichsland: 
vogtei über das Eljaß 3 deſſen beiden Söhnen Albert und Hugo, überdies erhob 
er eriteren, um ihn für den Bifchofsftuhl von Conſtanz zu entſchädigen, zu feinem 
Hof-Kanzler. ? 

In diefer Stellung ward er von K. Ludwig, da überdies feine Bildungs: 


I Das Vorſtehende nach Alb. Argent. (ober richtiger Mathias Neoburgensis.) bei Urstisius 
11, 106. In bem Albertus Argentinensis, welcher die Arbeit bes M.N. von 1350 — 1378 fert- 
geſetzt hat, jeben einige (unter Andern Schöpflin, in f. Alsat. illustrata II. 564), aber ficherli 
mit Unrecht, unjern Gr. Albert von Hohenberg. Vgl. Dr. Remigius Meyer, Beiträge zur 
vaterl. Geſch. IV, ©. 159 u. ff. 

? Gerbert, hist. silv. nigr. cod. dipl. III. S. 266. 

3 Als folder war er indeſſen nicht über das ganze Elſaß, fondern nur über bie „Decapole 
alsatique,“ umfaſſend die 10 freien Reichsſtädte — Hagenau (Hauptort und Sig bes Land- 
vogts), Weißenburg, Colmar, Schlettſtatt, Ehenheim, Roßheim, Mülhauſen, 
Kaiſersberg, Türkheim und Münſter — geſetzt. Straßburg gehörte nicht zu den 
unter dem kaiſerlichen Landvogte ſtehenden Städten, was wohl darin feinen Grund bat, daß es 
der Sitz mächtiger Biſchöfe war, die nicht ſelten mit den Königen (Kaiſern) von Deutſchland in 
Krieg lagen. Ueber Ober⸗Elſaß, ben Suntgau und bie Graffchaft Pfirt hatte ber habeburgiſche 
Landvogt, ber zu Enfisheim faß, zu gebieten. Mit biefer Reichslandbvogtei waren nicht un- 
bebentende Einkünfte verbunden; die Träger berfelben wußten fich biefelbe zu einer „charge 
trös lucrative“ zu machen, Rapport à monsieur le prefet du Bas-Rhin sur le fonds de la pri- 
fecture de Hagenau et de la regence d’Ensisheim 1856, uns gütigft mitgetheilt von bem Be- 
ri‘pterflatter, Hrn. Spach, Präfeltur-Ardivar zu Straßburg. 

4 In feinem Siegel führt er häufig bie Umfchrift: „imperial, aule cancell.“ In biefer 
Eigenschaft ftellte er 1342 dem Kl. Bebenhaufen von deſſen Stiftungs-Urkunde (S. im Urkv.- 
Buch zu 1. März 1342) und einer anderen Urkunde vem Jahr 1302 Vidimus aus. (S. bes 
Berfaffers Gefchichte der Pfalzgrafen v. Tübingen S. 315. Note 4. Bol. auch im Urld.Buch 
zu 10. März 1341. Münden. 
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Laufbahn ihn hiezu befonders befähigte, auch als Bevollmächtigter in wichtigen 
Angelegenheiten, jo bei dem Könige von England und dem Pabſte, verwendet. 
K. Ludwig hatte nämlich im Jahr 1336 Unterhandlungen mit K. Philipp 
von Frankreich angefnüpft, damit von diefer Seite feine Bemühungen um Aus: 
föhnung mit dem dazumal in Avignon refidirenden Pabſte unterftügt werben. 
Als er fih aber hierin getäufcht fah, dagegen K. Eduard II. von England, 
der mit dem franzöfiichen Könige in Krieg lag, ihm 1337 für zu gewährende 
Hilfe große Geldfummen zufagen ließ, Schloß er mit jenem ein Bündniß ab, wel: 
ches die Zufammenkunft Eduards mit Ludwig im Sept. 1338 in Eoblenz 
zu Folge hatte.! Unter den Männern, die der Kaifer zu verfchiedenen Malen 
als Bevollmädhtigte an den engliſchen Hof abgeſchickt, befand fich auch unfer Graf 
Albrecht.? 

Als aber Philipp von Frankreich von dem durch die niederländiſchen Stände 
unterſtützten König von England ſehr bedrängt wurde, wandte er ſich mit Friedens⸗ 
anträgen an K. Ludwig.? Dieſem, der ſich immer noch von der franzöſiſchen 
Vermittlung bei dem Pabſte einigen Erfolg verſprach, kamen dieſelben fo mwill- 
kommen, daß er am 24. Yan. 1341 zu Vilshofen fogar einen Förperlichen Eid 
ihmwor, fein Leben lang ein Freund und VBerbündeter des Königs Philipp feyn 
zu wollen. Zeuge diefes Faiferlihen Schwurs war mit Anderen (Herzog Ludwig 
von Ted, Graf Bertold Graisbach) gleichfalls unfer Graf Albredt von 
Hohenberg.? Er ftand aud an der Epite der Gefandtichaft, welche der Kaiſer 
am Ende de3 folgenden Jahres zunächſt an den franzöfifchen Hof und hierauf, mit 
weiteren Inſtructionen von da verjehen, an den neugewählten Babjt Clemens VI. 
abſchickte, die aber am Schluß desjelben Jahres umverrichteter Dinge Avignon 
verließ. 3 


I Böhmer, Fontes I. ©. 218, 219, 

? Die Auszüge aus bem Haushaltebuch K. Ebuardse von England aus ben Jahren 
1338— 1341 abgebrudt in „Duellen zur baierifchen und beutfchen Geſchichte“ VII. haben S. 440 
folgende Stelle: 

„Mathie nuneio domini imperatoris deferenti litteras regi sub priuato sigillo dieto domino 
imperatori et dominis Eberardo de Nellenburgh, duci de Tek, comitibus de Nassov, de Hohen- 
bergb et de Nifen, Johanni dapifero de Walburgh, magistro Vlrico imperialis aule prothono- 
tario — — et Wolfrando de Nellenburgh fratrtum Teutonicorum per Alemanniam magistro 
generali pro expensis suis per manus domini Ricardi de Nateby liberatis sibi per manus pro- 
prias ibidem tereio die Nouembris LXß ..... “ 

3 Böhmer Fontes I, ©. 223. — Alb. Argent. bei Urstisius S. 218. Joh. Vitod. S. 166. 

° Böhmer, Regeften 8. Lubwigs ©. 134. — Joh, Victor. bei Böhmer Fontes I, 415. 

5 1342 Glemes VI. gewählt. Er ernenut Carbinäfe: Quidam etiam ex ipsis (cardinalibus) 
ereati fuerunt ad petitionem Philippi regis Francorum. Ad quem eciam Ludwicus pre- 
dictus, qui se pro imperatore gessit, iterum suos nuntios misit, ut cum suo consilio irent ad 
papam Clementem pro sua reconciliatione. Hii fuerunt autem ambassiatores: dominus Albertus 
comes de Hohenberg, qui tunc fuit cancellarius predieti domini Ludwici, Wolfrandus 
comes de Nellenburg, magister ordinis Theutonicorum in tota Germania, qui cum nuntiis 
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Chätigkeit Graf Albrechts als Keichslandvogt im Elſaß. 


Graf Albert Schloß in feiner Eigenſchaft als faiferlicher Landvogt im Elijah 
namens der ihm untergebenen Städte im Febr. 1338 einen Landfrieden mit Jo: 
hbannes von Hallweiler, der über das habsburgiiche Eljaß, den Suntgau 
und das Breisgau gefegt war, Rudolf von Andlach, Vitztum (vice-dominus) 
des Biihof3 Berthold von Straßburg, dem Grafen Walraf von Thier: 
ftein, Vogt des Biſchofs von Bafel, dem Pfleger des Kloſters Murbad, end: 
lid mit den Städten Breifah, Neuenburg und Rheinfelden. ! 

Als Graf Friedrih von Freiburg von den Bürgern dieſer Stadt bei 
dem Kaiſer verklagt, die Klage von diefem aber verworfen worden war,? fcheinen 
die von Freiburg, ohne Zweifel auf Unterftügung von den ihnen auch fonit 
befreundeten, eljäßiihen Städten hoffend, mit Selbithilfe gedroht zu haben. Dies 
veranlaßte 8. Ludwig dem Grafen Albredt von Hohenberg, feinem Land: 

‚vogt im Elſaß, und allen Leuten dafelbft und im Breisgau unter dem 3. März 
1338 zu befehlen, daß fie den genannten Grafen Friedrich wegen der Anklage 
der Freiburger unangefochten laſſen follen. ? 

Wenige Tage fpäter (16. März 1338) überließ der Kaifer der ihm jehr 
ergebenen Reichsſtadt Schlettjtatt das Dorf Kintzheim mit der Bedingung, 

die darauf haftenden Reichspfandichaften abzulöjen. Als aber die bisherigen In— 


regis Francorum ingressi sunt Avinionem mense decembris anno predicto, videlicet XLII. 
et recesserunt in vigilia nativitatis Domiui eiusdem auni sine expeditione: Aus Heinrich von 
Dießenhoven. gl. Reg. Ludw. ©. 144. Gütige handſchriftl. Mittheilung von Dr. Böhmer. 
Künftiger Abdrud in deſſen Fontes IV, Johannes von Winterthur berichtet (S. 166) 8. Ludwig 
und 8. Philipp von Franfreih hätten [dom anfangs bes Jahres 1341 eine gemeinichaftliche 
Geſandtſchaft, bei weldher fid) von Seiten jenes ber Herzog von Sadien, ber Graf von Holland, 
und ein fhmwäbifcher Graf, von Hohenberg, ein ausgezeichneter Nechtsgelehrter, befanden, an 
ben Papft nah Avignon abgeorbnet, welche dieſen Bitten follte, er möchte ben rechtgläubigen, 
frommen und gerechten, mit ibm ganz ausgeföhnten Kaifer wieber in ben Schoo® der Kirche 
aufnehmen. Die Abgefandten jeyen aber im Herbite besielben Jahres obne allen Erfolg zurüd- 
gekehrt. Später (erzählt 3. v. W. S. 171), babe der Kaiſer die obgenannten fonft erprobten Unter⸗ 
händler mit demfelben Auftrag noch einmal an den Pabſt gefchidt, biejelben jeyen aber wiederum 

unverrichteter Dinge im Januar 1343 zurüdgelehrt. Dies ift weh! biefelbe Geſandtſchaft, welche 
nah Heimich ven Dießenhoven am Schluß des Dezembers 1342 heimgefehrt if. — 

Joh. Vietor, melbet (Böhmer Fontes I. 445), der Kaifer babe im November bes Jahres 
1342 feinen Kanzler Albert von Hobenberg, ben Bamberger Domprotfi, Markward vou 
Randed, ben Deutfchorbensmeifter von Nellenberg (Wolfram von Nellenburg, f. 
oben) unb ben Meifter Ulrich von Angsburg an ben Pabft abgeihidt, und zu beren Uuter« 
fügung der König von Frankreich unter Anderen feinen Kanzler beigegeben. 

ı Die ausführlichen Beftimmungen dieſes Landfriedens im Urkd.-Buch zu 20. und 21. Febr. 
1338, Colmar. 

? Die Berbanblung vor bem Kaifer fand Dienftag nach dem „ſunnentage Invocauit“ 1338 
zu Colmar ftatt, wobei Gr. Albrecht mit vielen Fürften und Grafen anweſend war. Ur 
funde künftig abgedrudt in Mone, Zeitſchrift für d. Geſch. des Oberrheins. 

3 Böhmer, Regeften K. Lubwigs additam. sec. ©. 326. 
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haber berfelben, troß der an fie ergangenen Aufforderung des Kaifers ſelbſt, fich 
gegen die Ablöjung fträubten, befahl diefer dem Grafen Albrecht und allen Ge 
treuen des Reichs im Elfaß, welche den Landfrieden beſchworen hatten, die Wider: 
ipenftigen dazu anzuhalten, daß fie feinem Willen Folge leiften. ! 

Im September de3 vorgenannten Jahres (1338) bot K. Ludwig die elfäßi- 
ſchen Reihsftädte gegen den Biichof Berthold von Straßburg, ? einen feiner 
bartnädigften Gegner, auf.? Alsbald ſchickten dem Biſchof, ohne Zweifel auf 
Antreiben Graf Albrechts, die von Schlettjtatt einen Abfagebrief. An ihrer 
Spike 30g Johann von Eckerich, Schultheiß der Stadt, aus und verwüſtete 
Bertholds Gebiet, worauf diefer, unterftügt von ben Herzogen von Deftreich, 
dem Bifchof von Basel, dem Abt von Murbach und Grafen Ulrich von Wir: 
temberg, die genannte Stadt belagerte. Da Berthold aber auf lebhaften, erfolg: 
reichen Widerftand ftieß, zog er ab und rüdte in das Leberthal, um an den “ 
daſelbſt gelegenen Befigungen des Johannes von Ederich* durch Verwüftung Nache 
zu nehmen. Nachdem diefes gejchehen, rüdte er abermal3 vor Schlettſtatt und 
verheerte die Weinberge ringsum, zog aber bald wieder ab, um Neumeiler, wo 
ſchon im Anfang der Fehde die Schwaben arg gehaust hatten, noch einmal mit 
Brand und Verwüſtung heimzufuchen. 

Nun ſchloßen ſich auch die von Ehenheim und Colmar denen von Schlett: 
ſtatt an; die bifchöflichen Dörfer Pfaffenheim und Geblerzweiler ließ das 
vereinigte Städter-Heer in Rauch aufgehen. Hierüber ergrimmt, wollten die Schaa- 
ten Bertholds und die des Abt von Murbach die Reichsſtädtiſchen angreifen, 
aber Berthold Waldener, der bedächtige Vogt des Biſchofs, hielt feine Mann— 
ſchaft zurück. Die bifhöflihe Partei fuhr indeffen fort, duch Raub und Be 
ſchädigung fi zu rächen. So machte einer der Anhänger des Bifchofs, Rudolf 
von Ochſenſtein, welcher mit den Nittern besfelben in Ebersheimmüniter 
und Dambach lag, mit einen Fleinen Haufen einen Streifzug gegen Schlett— 
ſtatt. Außerhalb der Stadt traf er einige Pferde auf der Weide, ergriff diefelben 
und führte fie in der Richtung von Dambach mit fi fort. Die Bürger von 
Schlettftatt aber brachen, alsbald von dieſem Raubzug unterrichtet, unter Anfüh- 
rung ihres Reichsvogts Alberts von Hohenberg und feines Bruders Hugo, 
eiligft aus ihrer Stadt heraus, verfolgten den von Ochſenſtein und überfielen 
die zu Dambach ftehenden Ritter, welche von dem Borfall feine Kunde erhalten 


ı Böhmer, Regeſten 8. Ludwigs, addit, sec, S. 326. 

2 Diefer, ein Mann von ritterlihem Geifte, gehörte dem angefehenen Geſchlechte ber Herren 
von Buched (bei Solothurn) an. Alb. Argent, „de Bertoldi a Buchecke episc. argent. rebus 
gestis comment. bei Urstisius S. 167 ff. 

3 Alb, Argent. a. a. D. 8.175. — Schreiben 8. Ludwigs vom 20. Sept. 1338, an bie 
Stabt Münſter im Elfaß, bei Schöpflin, Alsat. dipl. II. ©. 159. 

% Die Burg Ederic lag auf einem Berge bei Markirch, auf der fothringiihen Seite 
des Thales. 

Sämid, Gr. v. Zollern⸗Hohenberg. 14 
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hatten, weßhalb viele derjelben gefangen, verwundet und getöbtet wurben. — 
Endlich unterwarf ſich Bischof Berthold, nachdem auch die Stadt Straßburg 
fi gegen ihn erflärt hatte, dem K. Ludwig. ! 

Als Reichslandvogt im Elſaß bethätigte fid Graf Albert auch bei den 
Maßregeln, welche zu Unterdrüdung des unter „Künig Armleder“ dafelbft aus: 
gebrochenen Berfolgungs:Sturmes gegen die Juden getroffen wurden. 


Die Iuden-PBerfolgung unter „Künig Armleder“ 1337 u. 1338. 

Im Jahr 1337 ftand im Eljaß ein Gaftwirth eines Dorfes ? auf, vorgebend, 
e3 feye ihm von Gott der Befehl geworden, an den Juden den Kreuzestod des 
Heilandes zu rächen und alle vom Erdboden zu vertilgen; wer ihm biebei ent: 
gegen treten würde, widerftrebe Gottes Drdnung und habe nicht den wahren 
Glauben. 

„Künig Armleder“ — dieſen Titel und Namen gab man dem Juden— 
verfolger 3? — fand bald Glauben und Anhang.“ Bon allen Enden ſtrömte ihm 
das gemeine Volk in Schaaren, einem reißenden Bache gleich, zu. Nicht forgend 
für den andern Tag, jondern auf den trauend, der auch die jungen Naben ernährt, 
nahm man nur das zunächſt nöthige Brod in einen Eleinen Sad und verlieh 
Pflug und Werkftätte Jeder führte in Ermanglung eine Beſſeren als Waffe, 
was ihm auch fonft fein Geſchäft und Gewerbe in die Hand gegeben: man jah 
neben Schwert, Bogen, Armbruft, Wurf: und Zagdipieß den Dreichflegel, die Hade, 
das Beil und den Hammer. Die Zahl fo bewehrter Männer, welde „Künig 
Armleder” folgten, betrug von 500 bis 2000.5 Den bunten Haufen beherricte 
dasfelbe glühende Verlangen, den Kreuzestod Chrifti zu rächen. Darum leiftete 
man dem Führer auch unbedingten Gehorfan; man fehrte auf fein Geheiß nad 
Haufe, fammelte fih aber auf feinen Ruf unglaublich ſchnell wieder. 


I Das Vorftehende nach Alb. Argent. a. a. O. S. 175. 

Unfer Albrecht ift aud ohne Zweifel derjenige Graf von Hohenberg, welcher fi be- 
theiligte, als 8. Ludwig am 17. Juni 1340 zu Nördlingen einen Landfrieben anorbnete. 
Böhmer, Regeften S. 130. 

? Die oberrh. Chronik (bei Grieshaber S. 33) nennt ihn einen „gebüren” (Bauern). An- 
bere Quellen nennen als Führer des Aufftandes — allerdings erft zur Zeit der Belagerung von 
Colmar (f. unten) — zwei Edelleute „ben Unbehouwen“ von Dorolkbeim und ben 
Zimberlin von Andelahe. Klofener, Straßb. Chr. ©. 83. 

3 Wohl, weil er feine Arme ftatt mit eifernen Schienen (Flatten), mie bie Ritter, durch 
Hermel aus Leder ſchützte. Joh, Vitod. ©. 127. — 

Nach der Straßb. Chr. (S. 83) „nantent fi die houbetman (überhaupt) funig Armleder.“ — 
Die „Notae historicae argentinenses* aus ber Wiener Hanbichrift (Böhmer, Fontes III. 120) 
nennen die Juben-Verfolger „in Frankonia — Arnleder“, ben im Elſaß Emich. 

° Die Urkunde vom 19. Mai 1338. Colmar (j. im Urfd.-Buch) führt 15 Haupttheilnehmer 
(indeß nicht namentlich) auf. 

5 Die oberrh. Chronik a. a. D. fagt (S. 33) „künig Arnleder hat ſich befamnet mit vil 
tufend geburen.“ 


te 


An der Spige feiner Haufen, denen die Fahne des Kreuzes vorangetragen 
wurde, erfhien „Armleder” auch vor mehreren Städten des Eljaßes und ver: 
(angte, fich auf feine Sendung von Oben berufend, Einlaß, um an den Juden 
das göttliche Strafgericht zu vollziehen. Ohne Widerftand zu leiften, ja mit Ber: 
grügen öffnete man ihm mitunter die Thore und half fogar feiner Rotte bie 
Juden mit Weib und Kind umbringen. * So follen in den Städten Rufach, 
Enjisheim und an andern Orten mehr als 1500 derfelben elendiglic umge 
fommen feyn. Die Leichname der Ermordeten wurden in Maſſen aus den Städten 
hinaus geführt, in's Waſſer geworfen, oder in Haufen aufgejchichtet verbrannt. 
Die Kunde von diefen Gräueln verbreitete fich fchnell in den elfäßifchen Landen 
und erfüllte die Judenjchaft mit Schreden. Unter den mit einem Weberfall von 
der Armleder’ihen Schaar bedrohten Juden ermordeten viele ihre eigenen Kin: 
der, damit dieſe nicht aus Furcht vor dem Tode, zum Chriftenthum übergehen 
fönnten. Aus der Umgegend der Neichsftadt Colmar flohen alle Juden in deren 
Mauern und flehten die Bürger um Schuß an. . Nachdem „Künig Armleder“ 
die3 erfahren, 309 er in großem Zorn vor die Stadt und verlangte die Aus: 
Hieferung der aufgenommenen Juden. Weil man aber folches verweigerte, beſchloß 
er an den Einwohnern von Colmar Rache zu nehmen. Er belagerte die Stadt 
mit feinen zahlreihen Haufen, an deren Spite ſich auch einige von dem niederen 
Adel geitellt hatten (j. oben S. 210, Note 2) und Hinderte ſehr den Verkehr und 
die ländlichen Geſchäfte der Bürger. Hiedurch entitand in der Etadt felbft eine 
große und gefährliche Spaltung. Das gemeine Volk verlangte die Austreibung 
der Juden, die Reichen aber ſchützten diefe aus allen Kräften. So entitanden 
Iäredlihe Wirren und blutige Verfolgungen. Reiche Bürger, weldhe die Juden 
vertheidigten, wurden verwundet. Endlich zog „Armleder” unverrichteter Sache 
vn Colmar ab in ein benacdhbartes Dorf, wo fich viele aus den unterften Stäns 
den der Stadt bei ihm einfanden. 

Inzwiſchen war K. Ludwig in’s Elſaß gefommen. Er ſchlug zur Faften- 
zeit de3 Jahres 1338 mit feiner Gemahlin in Colmar feinen Hof auf und nahm 
ih zum großen Mißfallen der Kaiferin ? der Juden warm an. — Armleder hatte 
fih bei Annäherung des K. Ludwig nach Franfreich gezogen, erſchien aber, als 


I Oberrh. Ehr. ©. 35. — „Lüng Urnleder — Teit (legt) ſich vür bie veflinen und gewan 
ie vil und ſchlugent die Juben, bie fi da inne vunden, beide wip und fint, jung und alt äne zal.“ 

2 Dieje, Margareiba, Tochter des Grafen von Holland, babe, erzählt der gleichzeitige Jo— 
hannes von Winterthur, ihrem kaiſerlichen Gemahl durch den Truchjeßen zwei gebratene Hahnen 
verfegen faffen, und als berfelbe ſolche mit Unmwillen wegtragen Tieß und feine Gemahlin zu 
Rebe fiellte, warum fie ihm foldhe von der Kirche zur Yaftenzeit verbotene Speife babe bereiten 
laſſen, geantwortet: ba es mir ſcheint, ihr wollet als Freund ber Juden e8 mit biefen halten, 
fo däuchte mich, ihr werdet euch auch fonft nach denfelben richten und das benjelben jegt erlaubte 
Fleiſch eſſen. Hierauf feye ber Kaifer im fich gegangen und habe betroffen erwiebert, ed reue 
ihm, folhes gethan zu haben, und er werbe ſich künftig befjern. ve 
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dieſer Colmar verlaſſen, zum zweiten Mal vor der Stadt,! ſchloß fie eng ein und 
that ihr großen Schaden, indem er auf ihrem Gebiet Aeder, Wieſen und Wein: 
berge verwüftete und raubte, was er befommen fonnte. Doch erreichte er feinen 
Zweck, die darin befindlichen Juden in feine Gewalt zu befommen, abermals nidt, 
309g daher ab, verfolgte überhaupt die Juden nicht weiter, ? wohl weil endlich 
wirffame Maßregeln gegen ſolche Gräuel ergriffen wurden. * 

Unter dem 19, Mai 1338 verbanden fi nämlid zu Colmar Bifchof 
Berthold von Straßburg, unfer Graf Albredt von Hohenberg, als 
faiferlicher Landvogt im Elfaß (zugleich im Namen der oben genannten 10 Reichs: 
ftäbte?), Johannes von Hallweiler, öftreichijcher Bogt im Suntgau, Jo— 
hans Ulrih vom Haus, öftreichiicher Vogt zu Enfisheim, Konrad Ber: 
ner, Abt des Kloſters Murbach, endlih die Herren Johans und Anfelm 
von Rapoltitein zu gemeinjamen Schritten, der Judenverfolgung unter „Arm: 
leder“ ein Ende zu machen und die Hauptführer derjelben zu züchtigen. Es 
wurde babei befonders folgendes verabredet: 

Erhebt ſich künftig noch ein Auflauf gegen die Juben von Seiten „Arm: 
leders“ ober feiner Helfer in dem Gebiet eines der Herren oder einer ber Städte; 
fo haben zunächſt die benachbarten Herren oder Stäbte, und, wenn dieſe nicht aus: 
reichen, ſämmtliche Verbündete mit bewaffneter Macht dagegen einzufchreiten. Ent: 
fteht über der Jubenverfolgung in einer Stadt Zwiejpalt und Auflauf, fo bat 
die Bürgerſchaft fih den Anordnungen und Maßregeln des Mehrtheils vom Rath 
zu unterwerfen, insbejondere darf feiner der verbündeten Herren und Städte die 
jenigen Bürger aufnehmen, welche wegen ſolchen Auflauf3 aus ihrer Stabt aus— 
gewiefen worden. Stößt in folhem Fall der Rath einer Stadt auf Widerftand 
von Seiten der Bürgerichaft, jo jollen die verbündeten Herren und Städte denſel— 


ı Nach ber Straßburger Ehr. a. a. O. „fametent (die obgenannten zwei Ebelleute), ein 
michel (groß) volfe, mit ben bejolzent fü Kolmar unn biefchent die Juden herus, unn woltent 
ft Han verderbet.“ — 

Die „Notae historicae argentinenses“ (a. a. D.) fagen, Emich (ſ. oben) habe mit Zimber- 
lin Colmar belagert. 

2 Joh. Vitod, fagt S. 129. 

Die Majefät von König Armleders Namen ſeye endlich wieber in ein Nichts zurüdgefunfen 
und er felbft ſpurlos verſchwunden. So ſchnell war übrigens nach ber vergeblichen Belagerung 
von Colmar die Jubenverfolgung nicht zu Boden geſchlagen. S. fogleih unten. 

3 Will man fih wundern, daß biejem Treiben fo lange nicht Einhalt gethan worden, fo 
ift zu bebenten, daß foldhes nicht fo leicht war, beun „Armleder“ Hatte an bem Landvolk und 
ben unteren Klaffen der Städter eine bebeutende Stütze; ja es reichte ber Judenhaß bis in bie 
höchſten Schichten ber Gefellihaft. (f. oben Note). 

8 Der Straf. Chr. zufolge zogen bie Jubenverfolger von Colmar ab, weil die von Straß- 
burg beichloßen, gegen fie auszuziehen. 

5 Weißenburg wird nicht genannt; dagegen werben als Verbündete noch aufgefhrt: 
Straßburg, Breiſach und Neuenburg. 
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ben in Durchführung feiner Mafregeln mit bewaffneter Hand unterftügen. Fünf: 
zehn ber Anftifter und Führer des Aufftandes follen geächtet und ihres Vermögens 
verluftig, auch den Herren oder Städten, in deren Gebiet fie fiten, fund gethan 
werben, daß fie diefelben austreiben müßten. Gefchieht folches nicht, jo fehreitet 
der Bund gegen die widerftrebenden Herren und Städte ein, gleich wie gegen bie 
Geädhteten. 

Leibeigene, oder Bürger der verbündeten Städte und Herren, welche an „Arm: 
leders“ Aufftand Theil genommen, follen von ihren Herren oder Städten bei der 
Klage vertreten werden dürfen. 1 

So trafen die Herren Johannes und Anfelm von Hohen-Rapoltitein 
Namens ihrer Bürger der Stadt Rapoltsweiler, in welder es aud zu Aufläufen 
und Berfolgungen gegen „des riches Juden und fammer-fnechten” gekommen war, 
mit Graf Albert von „Hohenburg,” als kaiſerlichem Landvogt im Eljaß und 
Graf Berthold von Graisbah und Marftetten, genannt von Neifen, 
Hauptmann in Oberbaiern, ein bejonderes Abfommen, welches K. Ludwig am 
15. DE. 1338 zu München beftätigte. ? 

Vielleicht von der Yudenverfolgung unter „Urmleber” her war es zu bebeu: 
tenden Mißhelligkeiten und blutigen Auftritten zwiſchen den Bürgern der Stadt 
Müldaufen einer: und dem Schultheiß, Nath, den „eveln Leuten” (Gejchlechtern) 
und den Zunftmeiftern andererfeit3 gekommen. 

Auch in diefer Sache fchritt unfer Graf Albrecht „von gewalt feines herren, 
de3 kaiſers“ im Dft. 1340 ein. Er befahl, daß beide Parteien die gegenfeitigen 
Bündniffe und die wider einander gerichteten eidlichen Gelübde auflöfen und ab: 
thun follten, und feste mit Zuftimmung des Schultheißen und Raths feit, daß 
in's Künftige jeder Zumiderhandelnde und Friedeftörer empfindlich an Gelb ge: 
ftraft werden follte, 3 


Graf Albert V. tritt auf die Seite des Pabfles und wird, nachdem er zum 
zweiten Mal nach dem SKifchofsfluhle zu Conſtanz, fowie dem zu Wirzburg 
vergeblich geſtrebt, endlich (1349) Biſchof zu Freifing in Baiern, 


Das wiederholte Erſcheinen Graf Albrehts an dem päbftlichen Hofe, ſowie 
die Erfahrung, welche er gemacht, daß K. Ludwig auch bei allem guten Willen 
nit im Stande war, ihn für feine guten Dienfte entfprechend zu belohnen, ? 


? ©. im Urkd.Buch zu 19. Mai 1338. Colmar. 

? Urkunde 8. Ludwigs dv. biefem Datum und Ort; abgebr. in Schöpflin, Alsat. dipl. II- 
uro. 979. 

3 Außer einer „großen Ainung‘ fo viel mehr als ber Schultheiß und Rath barüber er- 
lennen, was alsdann dem Landvogt und Rath ber Stabt zufommen follte. S. im Urfd.- 
Yu zu 16. Dt. 1340. Colmar. 

‘4 Alb, Argent, brüdt fih S. 107 unter Anderem hierüber alfo aus: „posten videns Impe- 
nlorem esse plgrum et non multum promotum ab eo, transtulit se Avinionem“ etc. 
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beftimmten Albrecht, der noch immer lebhaft nad einem Bifchofshut verlangte, 
auf die Seite des Pabſtes überzutreten. Er begab fih, um nun feine eigene 
Sache mit Nahdrud zu betreiben, an den Hof nah Avignon und vermeilte ge 
raume Zeit dajelbit. 

Nachdem in der Mitte des Monats Juli 1344 Biſchof Nicolaus von 
Conſtanz, der 10 Jahre früher über Albrecht den Sieg davon getragen, ge 
ftorben war, bewarb fich diefer abermal® um den dortigen Stuhl; neben ihm der 
Dekan des Kapitel$, Ulrich PBfetferhart.! Auch Ddiejer reiste zu dem Ende 
an den päbitlihen Hof nah Avignon. Nachdem Hier beide zu ihrem großen 
Ueberdruß und mit Aufwand bedeutender Koften ? lange Zeit? vergeblich gelegen 
waren und insbefondere der Conftanzer Dekan jehr reichlihe Geldſpenden gemadt 
hatte, entjchied fich endlich, in der Mitte Dftobers 1345, Clemens VI. für Ulrid 
Pfefferhart.? Selbſt die gewichtigen Empfehlungen, deren fih Graf Albert 
von dem franzöfifchen und böhmischen Hofe, den Herzogen von Deftreih, Bur: 
gund und Lothringen zu erfreuen gehabt hatte, waren nicht durchgedrungen. 
Indeſſen fuchte ihn der Pabſt dadurch zu entichädigen, daß er ihm das gleichfalls 
erledigte Bisthum Wirzburg zuwenden wollte 5; aber auch bei dieſem ftand ihm 
ein bedeutender Nebenbuhler, der von dem Kapitel einftimmig gewählte Probit 
Albert von Hohenlohe gegenüber, welcher fih auch, in der Folge geſchützt 
von 8. Karl IV., gegen ihn auf dem Stuhle von W. behauptete. 6 

Endlich erreichte Graf Albrecht doch noch das längft angeftrebte Ziel, Bi: 
ſchof zu werden. Der Pabſt jegte ihn im Dftober 1349 auf den Stuhl von 


I Außer diefen nennt Heinrih von Diefenhofen auch noch H. und E., Truchſeßen 
von Diefenhofen. S. unten Note. 

2 Daher wohl mitunter bie bebeutenden Verpfändungen und Beräufferungen Alberts. 
S. unten. 

3 Joh. Vitod. fagt S. 227 ber Eonftanzer Biſchofs⸗Stuhl feve jo Über ein Jahr „eum scan- 
dalo tocius terra“ unbeſetzt geblieben. 

“ Joh. Vitod, S. 227. 

5 „Eodem anno domini m. cce, xl. v. XIII, kal, novembris in Avinion, papa Clemens sextus 
Alberto nato comitis de Hohenberg dietiRusman de Heyrloch, canonico Con- 
stantiensi, decretorum doctori, contra dominum Albertum de Hohenloch prelibatum de 
episcopatu Herbipolensi, facti veritatis ignarus, proch dolor quasi precipitanter providit,“ 

Michael Herbipolensis bei Böhmer Fontes I, S. 465. — 


6 Anno etiam predicto XLV., XIII, kal. nov. Clemens VI, providit de ecclesia Constan- 
tiensi dumino Vlrico Pfefferhardi decano eiusdem ecclesie, quamvis tres de capitulo 
nominati essent contra ipsum, videlicet dominas Albertus de HHohenberg comes, dominus 
H. et dominus C. dapiferi de Diessenhoven, fratres et canonici Constantienses. Ex quibus 
tamen meritis decanum pretulerit domino Alberto predicto nescitur, pro quo rex Francorum et 
regina, fllius et uxor eius, dux Austrie Albertus, dux Burgundie, dux Lotharingie, filius regis 
Bohemie supplicarunt, Providit ei tamen de ecclesia Herbipolensi eadem die, ad quam electus 
fuit prepositus ipsius ecclesie, natus de Hohenloch, cui non profuit concors electio,“ Aus 
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Freifing in Baiern, den er auch ohne Widerfpruch einnahm;t doch erhielt er 
erft am 21. Auguft 1351 im Klofter Königsfeld in Gegenwart des Herzogs 
Albert von Deftreih und deſſen Schweiter Agnes, Königin von Ungarn, von 
drei Biſchöfen die Weihe zu demfelben. ? 

Nachdem Albrecht bereits eine Reihe von Jahren Bifchof in Freifing 
gewefen war und das Bisthum Conftanz 1356 aufs Neue erledigt wurde, 3 
juchte ein Theil der Domherren, drei bedeutende Männer, ? unferen Grafen aber: 
mal3 auf den dortigen Stuhl zu bringen, aber wiederum vergebens. 5 


Graf Alberts Ehätigkeit, nachdem er Biſchof von Freifing geworden; 
feine Verdienfte um dieſes Bisthum. 


Von Graf Albert in feiner Eigenschaft ala Biſchof von Freifing willen wir 
nicht? Erhebliches zu berichten: er war nach wie vor mehr mit politifchen Dingen 
und al3 weltliher Herr (Graf von Hohenberg) beichäftigt. 


Heinrih von Diefenboven. Albert, Argent, ©. 107. Matth, Neoburg. ©. 141, 154. Meichel- 
beck, hist. Frisingensis II. I. ©. 151. 

Nah ſpäteren (unrichtigen) Angaben (von Tritheim) bätte Graf Albert wirflihd von dem 
biihöfl. Stuble in W. VBefig genommen, und benfelben bis 1350 behanptet, Mit welcher Hart» 
nädigfeit er indeß bod an feinem vermeintlichen Nechte feft hielt, beweist bas, daß er fih in 
Urkunden v. 8. Juli 1348, 18. Apr. und 21. Aug. 1349, (Rotweil) „erwelter vnd befleter 
Biſchof ze Wirtzburch“ nennt, wie ihn auch fein Bruder Heinrich zu, 24. Juni 1348 aufführt. 
Ju dem Siegel ber erfigenannten Urkunde nennt er fi) „episcopus Herbipolensis,“ 

I Böhmer, Fontes I, 465 zn 6. Oft. 1349. Albert. Argent, ©. 107. 

Math. Neoburg. S. 141. 154. Meichelbeck, hist. Frisingensis II. 1. ©. 151. 

? 1351. Dux predietus (Albertus dux Austrie) progrediens venit Bruggam in die 
sancti Oswaldi. Ad quem veniens dominus Albertus Comes de Hohenberg a sede apo- 
stolica electus et provisus ecclesie Frisingensis nondum consecratus, Sed ad peticionem pre- 
dieti domtni ducis suam consecrationem recepit in monasterio dieto Küngsvelt, Constant. 
dyoc, a tribus episcopis, videlicet duobus de ordine Predicatorum et uno de ordine Minorum, 
qui omnes titulos habebant ultramarinos, Et facta fuit predieta consecratio die dominica que 
fult XII. Kal. sept. presente predicto domino duce et eius sorore domina Agnete olimre- 
gina Ungarie, que iu eodem monasterio moram continuam traxit, Aus Heinrich von 
Dießenhoven. 

3Biſchof Johann (Windlod) von 1351—1356 wurde in feiner Wohnung, während er am 
Mable ſaß, von zwei Nittern von Hohenftoffeln und einigen Conſtanzer Bürgern ermorbet. 
Heinrich von Diekenhoven. 

% Unter biefen auch ber Gefchichtichreiber Heinrich von Dießenhoven felbft, ber gleich Albert 
„doctor decretorum“ War. 

5 1356. Item mense febroarii anni LVI, in die sancte Agathe virginis congregato capi- 
tulo (Constantiensi) novem de canonicis postulaverunt dominum Ulricum de Fridingen, 
eanonicum Constantiensem. Tres vero canonici, quorum duo erant doctores decretorum et 
unus juris peritus, postulaverunt dominum Albertum natum de Hohenberg, episcopum 
Frisingensem. Quatuor vero canonici supersederunt, sed tres absentes fuerunt, Et sic vota 
#orum diversa fuerunt et unde pape diffinicio prestolabatur quis cui preferretur. Sed imperator 
sopplicavit pro episcopo Mindensi, pro quo tribus vielbus manu sua scripsit pape. Nec 
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So zog er im Sommer de3 Jahres 1354 an ber Spite von Hohenberger 
Rittern und Dienftmannen mit dem Bilhofe Johannes von Conftanz umd 
vielen ſchwäbiſchen Grafen (Fürftenberg, Helfenftein, Nellenburg, Zol 
lern u. A.) aus, um dem Herzog Albert von Deftreich gegen den Schweizer 
bund beiznftehen.? K. Karl IV. felbit nahm an diefem Feldzuge Theil. Nahdem 
das vereinigte Heer eine Zeit lang vor Zürich gelegen, wurbe ein Sturm auf 
die Stadt befchloffen. Hiebei Sprachen die ſchwäbiſchen Ritter die ihnen von alten 
Zeiten her gebührende Ehre de3 Vorftreit3 an und zogen, als ihnen folde von 
dem Herzog nicht zugeftanden wurde, am 3. Sept. in großer Zahl ab. 

Dies hatte eine allgemeine Uneinigkeit und Verftimmung im Reichsheere zur 
Folge, und Herzog Albert fah fi, als auch der Kaifer mit dem Reichsvolk ab- 
309, gemöthigt, von der Belagerung abzuftehen. ? 

Biſchof Albrecht hielt es indeflen, die alte Anhänglichkeit feines Geſchlechts 
an das Haus Habsburg bewahrend, auch noch ferner mit dem Herzog Albredt 
von Deftreih: er veriprach diefem im Jahr 1355, mit feiner Grafihaft Hohen: 
berg und der Stadt Horb ihm gegen Sebermann in Schwaben, Aargau 
Thurgau und Suntgau zu dienen und beizuftehen, wogegen der Herzog auch ihm 
Hilf und Schirm zufagte.3 


Albrehts gutem Einvernehmen mit den Herzogen von Baiern und Deftreih 
hatte der Klerus feines Sprengel3 mehrere Vergünftigungen zu verdanken. Jene 
beftätigten demſelben 1350 alle jeine Rechte und Freiheiten, * und Herzog Albredt 
von Deftreich that 1351 ein Gleiches in Betreff der von feinen Ahnen gemwähr: 
ten Zollfreiheit in feinen Landen. 5 

Sonſt meldet Meihelbed von Albert die Einverleibung einiger Pfarrfichen 
feines Sprengels an Collegiatfirchen in Freifing, die Vertaufhung eines Kirchen: 
Patronats an das Klofter Beurberg, die Schenfung einer Kirche an das Klofter 


exauditus fuit pro eo, sed pro episcopo Babenbergensi, sed tamen non habuit. Aus Heinrich 
von Dießenhoven. — Endlich wurde es Heinrih von Brandes, Abt von Kinfiedeln. 

I Daher war ihm der Herzog noch im Jahr 1355 neben Anderem 2000 Gulden fchulbig. 
S. im Urfd.-Buch zu 19. November 1355. Wien. 

2 1354. Dux autem predictus (Albertus Austrie) habnit XXIII. centenaria galestoram 
et peditorum (als er gegen Züri) 309), inter quos precipui fuerunt domini Juhannis episcopi 
Constantiensis, Qni tamen a duce recessit III. non, sept. cum centum galeatis, ex eo quia 
dominus Albertus dux Austrie, cuius cancellarius fuerat, noluit annuere, ut predictus dominus 
episcopus Constantiensis ecclesie suum vexillum veheret, sub quo Suevi, qui cum episcopo 
venerant, et qui alias cum duce predicto exstiterant, sen qui cum domino Alberto epis- 
copo Frisingensi nato de Hohenberg venerant, primam aclem belli sibi petere ex 
autiqud jure Suevoram vindicabant, Et hec fuit causa recessus domini episcopi Constantiensis. 
Aus Heinrih von Dießenhoven. — Alb, Argent. a. a. O. ©. 162. 

3 ©. im Urkd.Buch, zu 17. Nov. 1355. Wien. 

& Meichelbeck, hist, Frising. II. 2. Urfd. nro, 265. 

5 Meichelbeck, hist, Frising. II. 1. S. 152. 
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Fürftenfeld und bie Ausftellung eines Gnabenbrief3 zur Förderung der St. Peters: 
Pfarrfirhe zu Münden (1356) u. U. Im Jahr 1359 ertheilte Herzog Rudolf 
von Deftreih aus befonderen Gnaden gegen feinen Oheim Albert, Biſchof 
von Freifing, dem zu deſſen Bisthum gehörigen Fleden Holenburg Marftrechte. ! 


Graf Albredhts V. von Hohenberg Berhältniffe und Wirkfamkeit im engeren 
Areiſe der Heimat. ? 


Dbgleih Albrecht V. in den geiftlihen Stand eingetreten war, fo verzichtete 
er, zumal al3 der Erftgeborne, doch nicht auf feine Stellung und Rechte als ge 
bomer Graf von Hohenberg, 3 fondern behauptete fie auch als Kanzler des Kaifers 
und Bischof von Freifing in manigfadher Ausübung. 

Zwar hatten Albredt V. und feine Brüder nad) ihres Vater Tode bie 
Herrichaft Hohenberg der Rotenburger- und Haigerlocher-Linie in der Hauptjache 
abgetheilt.? Manches aber fcheint noch in gemeinfchaftlicher Verwaltung geblieben 
zu jeyn,? daher Graf Albrecht, nachdem fein Bruder Rudolf II. nod bei 
Lebzeiten des Vaters geftorben war, nicht felten gemeinfam mit feinen beiden 
jüngeren Brüdern handelte. 

So ftifteten die drei Brüder mit einander bald nach ihres Vaters Tode, um 
den legten Willen besfelben zu ehren und fein Seelenheil zu fördern, zu zwei 
ewigen Lichtern an deſſen Grabe in der Kirche des Chorherrnftift3 zu Ehingen 
acht Morgen Aders, gelegen „in der ringmure uf der altenftat”, zwei 
Gänfe von einem Haufe „vor dem Tor,” eine Hellergült von 2 Schilling, Wein: 
berge „vor der ringmure an der Schütti“, das Viertheil des Obftes, das 
inner: und außerhalb der Ringmauer wächst, endlid eine Gült von 2 Malter 
Roggen und ebenjoviel Haber von dem Lehengut in dem „hart“. 6 

In demfelben Jahr überliegen die drei gräflichen Brüder ihrem Vogt zu 
Triberg, Konrad, genannt „vogt waiſe“, deſſen getreue Dienfte zu belohnen, 
ein halb Fuder Weingült aus ihren Weinbergen in der „Zangenhaldun” bei 
Rotenburg gelegen, mit der Beitimmung, daß die Gült nad Konrads Tode an 
da3 Chorherrnitift zu Ehingen fallen follte, 7 


16. im Urkd.⸗Buch zu 19. Sept. 1355 Freifing, und Meichelbeck, a. a. O. ©. 152- 154. 

2 Wir treffen ihn nah von ihm ausgeftellten Urkunden in ben Jahren 1336, 1337, 1338 
wieberholt zu Rotenburg, Haigerloh und Schömberg, 1340 zu Horb, 1341 auf ber Burg zu 
BVerftein, fehr Häufig (1341, 1348, 1349, 1355 und 1356) zu Rotweil, 1350 und 1354 im 
Klofter Kirchberg. 

3 In Urkunde v. 21. Aug. 1355 Motweil fpricht er von ſ. „berichaft.“ 

Na S. im Urkd.-Buch zu 21. Aug. 1349 Rotweil und 20. Nov. 1355. Wien. 

5 Dahin gehören unter Anderem bie Stabt Grögingen (S. im Urkd.Buch zu 29. Nov. 
1337 Rotenburg) und bie von dem Reich an bas Haus Hohenberg verpfändeten Einkünfte 
ber Reiheftabt Rottweil. S. im Urkd.Buch zu 19, Mai 1336. Frankfurt. 

6 S. im Urkd.-Buch zu 23. Apr. 1336. Rotenburg. 

76, im Urkd.-Buh Midwohen nach fant Erasmus Tag 1336. Rotenburg. 
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Graf Albrecht V. als Fandes- und Sehens - Herr. 


Von feinem Vater her, welcher den größten Theil der Stadt Horb von der 
Nagolder Linie unferes Haufes erworben (f. oben), Herr diefes Orts, bradte 
Albrecht im Dez. des Jahres 1340 eine friedliche Richtung zu Stande zwiſchen 
feinen Bettern den Grafen Burfard und Otto von Hohenberg (Nagold), 
von welchen erjterer Kaftvogt und legterer Kichherr zu Horb war, den Bür- 
gern dafelbit und dem Klofter Reichenbach, das in feinem Hofe zu Horb eine 
Kapelle mit einem Priefter hatte, wodurch der „Leutpriefter” der Stabtfirche ſich 
in feinen Einkünften beeinträchtigt fah. ! 

Im Jahr 1350 ſprach er mit Zuftimmung feiner beiden Brüder und der 
Stadt Horb die Sammlungs-Frauen dafelbft von allen Steuren und Dienften 
frei.? — Zwei Yahre fpäter gab er feine Zuftimmung, als ein Bürger von 
dort ein Spital ftiftete, freite auch dasjelbe mit feinem Beſitzthum, von allen 
Steuren, Zinfen und Dienften.? — Im Yahr 1350 traf er als Kirchherr von 
Weildorf, DA. Haigerloh, mit dem Kloſter Kirchberg einen Gütertaufc, ? 
gab auch 1356 durch Befieglung der Berfaufs-Urkunde feine Zuftimmung zu er: 
fennen, al3 dasſelbe von Albrecht von Stetten (bei Haigerlodh) ein Gehölz 
faufte.5 — 

Auh in Lehenfahen find einige Nachrichten über Albreht auf uns ge 
fommen. 

Im November des Jahres 1343 gaben er und feine beiden Brüder ihrem 
Getreuen Hugen von Suntheim (Sonthof, bei Jepfenhan, O. A. Rotweil) 
zu einem Mannlehen den Zieglershof, die Widum und den Kirchenfag zu 
Dormettingen (O. A. Rotweil), fowie den dritten Theil des Laienzehnten zu 
Ebingen (DU. Balingen). 6 — 1350 belehnte er Beringer und Hanien 
von Berlihingen, Gebrüder, mit dem Dorf Flinsbach (bad. Amts Neckar— 
biſchofsheim), welches Lehen feines Haufes war.” — 1359 trug er einer Reut— 
linger Bürgerin, Katherinen, Zupolts, des Bähten fel. Tochter, 3 Höfe zu 
Kirhentellinsfurt — im Ganzen 48 Jauchart Aders, mit Käufern, Scheunen, 


I &. im Urfd.-Buch zu 18. Dez. 1340. Horb. 

2 S. im Urkd.Buch zu 1. Febr. 1350. Horb. 

3 &, im Urkd.Buch zu 12. Ian. 1352 o. DO. 

4 8, im Urkd.Buch zu 13. Ian. 1350 o. O. 

5 S. im Urkd.Buch zu 7. Sept. 1356. Kirchberg. 

6 S. im Urkd.Buch zu 12. Nov. 1343. Schömberg. 

7 A. 1350 Donnerstags nad Tiehtmeß Teyhet wir Gf. Albreht vw. Hohbenberg Kon 
Gottes und deß ſtuhls zu Rom gnaben Herr zu Freifingen ben erfamen mannen 
Beringern vnd Hanfen von Berlichingen fratribus das Dorf Blinspach (Flynsbach) 
im Kraichgow, das von ber Herrfhaft Hohenberg Leben if. Datum in onfer ftatt 
Horomw. Siglet jun rot Caput ethiopie solum, Secretum Albert Episc. Frisingens, Gabelth, 
Bol. 68. 
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Bärten u. f. w. zu Lehen auf und nahm zu Träger berfelben ihren Ehemann, 
Heinrich den Wahsmenger. ! 

Im Lehens-Verbande zu Al brecht und deſſen Neffen, Grafen Rudolf, ober un: 
ter deren Oberhoheit ſtanden ohne Zweifel auch die Böcklin vom Eutinger Thal 
(zwiſchen Rotenburg und Horb), wie aus dem Vertrag zu ſchließen iſt, welcher 
am 3. Juli 1354 zwiſchen dieſen und unſeren Grafen von Hohenberg zu Roten⸗ 
burg abgeſchloſſen worden iſt. 

Laut demſelben erlaubten die Grafen dem Hans Böcklin,? deſſen Söhnen 
und Sippſchaft, daß ſie ihren Theil der Veſte in dem genannten Thale innerhalb 
der Ringmauer wieder aufrichten? und außerhalb derſelben Scheunen und Vieh— 
häuſer bauen dürften; dagegen die „Böcklin“ den Grafen verſprachen, mit ihrer 
Burg nie mehr gegen dieſe oder deren Unterthanen feindſelig handeln, und wenn 
ein Glied ihres Geſchlechts ſeinen Antheil der Burg zu verkaufen geſonnen ſeyn 
würde, dafür ſorgen zu wollen, daß ſolcher zuerſt der Herrſchaft Hohenberg zum 
Kaufe angeboten werde, * 


Setheiligung Graf Albredts V. bei Angelegenheiten feiner Geſchwiſter 
und vVeltern von der Aagolder-Linie. 


Nachdem Albrecht V. fchon im Juni 1351 auf feine Anſprüche an die 
Kiche zu Bondorf (DA. Herrenberg), deren Pfarrer (Rektor) er war, gegen 
feinen Vetter Dito und Neffen Rudolf verzichtet hatte,5 und diefe, nebft 
Burkard, des erfteren Bruder, im Jan. 1352 den Widemhof fammt Kirchen: 
jap u. f. w. de3 genannten Orts an das Klofter Bebenhaufen verkauften, 6 gab 
er hiezu nicht nur feine Einwilligung, fondern verfchrieb ſich noch befonders als 
Vürgen feines Neffen für die Einhaltung des Verkaufs. ? 

Nah dem Tode feines Bruders Hugo (? 1354) entitanden über dem von 
dieſem binterlaffenen Theil der Herrſchaft Hohenberg zwifhen feiner Wittwe Ur: 
jula von Pfirt einer: und Graf Albrecht und deſſen Neffen Graf Rudolf 
andererſeits Streitigkeiten, welche aber auf Erjuchen der Betheiligten durch Herzog 
Albrecht von Deftreich, den Schwager ber Wittwe, am 1. Dft. des vor: 
genannten Yahres in folgender Weife beigelegt wurden: 


18, im Urkd.Buch zu 27. März 1359. Conftanz. 

? Im Jahr 1341 hatte Albrecht „Ehorherr zu Eoftenz vnd Canzler bei durchleuchtigen 
Kaifer Ludewigs von Rom“ für H. Bödlin, Vogt von „Aerzingen“ (Ergenzingen O.A. Roten» 
burg), der ihn feinen „gnedigen“ Herrn nannte, gefigelt. Gabelth. Fol. 76 ®, 

3 Die Burg der „Wödlin“ war fonach ohne Zweifel von den Grafen von Hohenberg erobert 
und gebrochen worben. 

2S. im Urkd.Buch zu 3. Juli 1354. Rotenburg. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 28. Juni 1351 0. O. 

6, im Urkd.⸗Buch zu 6. Ian. 1352 o. DO. und unten bei den Grafen Burkard unb Otto, 

78. im Urkd.-Buch zu 21. Jan. 1352 o. O. 
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Diefelbe verzichtete auf alle Anſprüche an bie Hinterlaffenfchaft ihres ver 
ftorbenen Gemahl3 gegen eine Entſchädigung von 4250 Mark Silber und 200 Pfd. 
Heller, 1 wofür ihr Ebingen, Haigerlod, (obere und untere) Stadt und 
Burg, und der Kirchenfag des unteren Theil diefer Stadt auf jo lange zu Pfand 
verfchrieben wurden, bis die obige Summe an fie abgetragen feyn würde. Weber: 
dies wurden noch folgende weitere Beftimmungen angefügt: Graf Albrecht und 
deſſen Erben follen das Recht haben, ihren Theil der oberen Stadt H. um 900 Mark 
Silber von Urſula Löfen zu können, welche alsdann von obiger Summe ab: 
zurechnen feyn würden. Stirbt diefe, ehe die Einlöfung der Pfänder erfolgt 
ift, fo fol ihrem mit Hugo von Hohenberg erzeugten Kinde 1750 Mark Silber 
zufallen, und für dasjelbe fein Nachtheil daraus erwachſen, wenn Urfula mit einem 
zweiten Manne weitere Kinder befüme. Graf Albrecht und deilen Neffe Rudolf 
jollen das Kind ihres Bruders und Oheims unter Vormundfchaft nehmen, auch 
alle Schulden, welche deſſen Vater gemacht, zu zahlen haben. ? 

Eine, dem Namen nach nicht näher bekannte Schwefter Albrechts war, wie 
wir, bereit3 oben angegeben, mit Hein rich von Hornftein vermählt. Dieſem 
verpfändete Herzog Albredt von Oeſtreich 1357 die Stabt Radolfszell um 
2000 Gulden, wozu unfer Graf, welchem die Stabt vonder verpfändet geweſen, 
feine Kuftimmung gab. 3 


Erwerbungen Gr. Albrechts V. 


Bei Albrecht3 bewegtem Leben, den vielen und großen Reifen, die er zu 
machen hatte, und insbefondere den bebeutenden Opfern, welde er wieberholt 
brachte, um feinen Lieblingswunſch, Bifchof zu werden, erfüllt zu jehen, darf man 
fih nicht wundern, daß er mehr veräußert, als erworben hat. Bon Erwerbun: 
gen Albrechts find folgende bekannt: 

Laut Urkunde vom 5. Sept. 1341 dat. Werftein erwarb Albrecht von 
Walther von Geroldsed, Herren zu Sulz, einen Theil des Dorfes Empfin- 
gen? (DU. Haigerloh), und war daher diefem um genannte Zeit noch 700 
Pfund Heller ſchuldig.* 


I Die Urkunde v. 9. Febr. 1367 Scheer fett 4350 M. S. u. 200 Pd. Hr. u. fagt, blos 
bie niebere Burg und Stabt 9. ſeye ber Urfula verpfänbet worden. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 1. Olt. 1354. Brugg. 

3 Lichnowsky, Geſch. bes Haufes Habsburg III, Regeſt nro. 1966 zu 11. Sept. 1357. 
Bien: Herz. Albr. thut fund, daß er mit Einwilligung bes Biſchofs v. Freifing, Grafen Albr. 
von Hohenberg, die bemfelben verſetzte Stadt Rabolfszell um 2000 ©. bem Heinrich von Horn⸗ 
ftein, des Biſchofs Schweftermann, verpfänbet habe, nachdem berjelbe dieſen Betrag halb bem 
Biſchof, halb dem Hermann von Landenberg bezahlt hatte. K. k. g. A. Diplom. Alb. II, p. 131. 

s Wie aus ber angeführten Urkunde hervorgeht, hatte ſchon Albrechts Bater dort Be⸗ 
figungen ; ein Hof bafelbft blieb in Händen bes von Gerolbsed. 

5 6, im Urkd.Buch zu 5. Sept. 1341. Werftein. 
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1346 ließ er fih von Anshelm von Hailfingen (DA. Rotenburg) ein 
bis dahin diefem eigenthümlich zugehöriges Gut zu Defhelbronn (D.A. Herren- 
berg) als Lehen verfchreiben. 1 


Im Jahr 1285 hatte, wie wir oben ©. 37 bei Graf Albert II. ange 
geben, K. Rudolf an diefen den größten Theil der Neichgeinkünfte von Rot: 
weil verpfändet, und 8. Ludwig am 17. Jan. 1331 (f. oben ©. 137) Graf 
Rudolf I. noch weitere 1000 Pfund Münchner Pfenning darauf gefchlagen. 

Nach des letzteren Tode fiel dieſes Einkommen des Hohenberger Haufes (der 
Rotenburger Linie) an Rudolfs Söhne, Albredt V., Hugo und Heinrid. ? 

Nachdem Tegterer mit Zuftimmung feines ältejten Bruders im Jahr 1341 
an die Rotweiler feinen Antheil um 2000 Pfund Heller verpfändet und 1348 
das Umgeld verkauft Hatte,3 trat er noch in demfelben Jahre fein Einkommen 
von ber genannten Stadt überhaupt gegen eine Entſchädigung von 1000 Pfund 
Heller an feinen Bruder Graf Albrecht ab,? der auch in dem nächiten Jahre 
224 Pfund Heller von der Stabtjteuer bezog. 5 


Berpfändungen und Veräußerungen Graf Albrechts V, meift in Gemeinfchaft 
mit feinen beiden Brüdern. 

Schon am Anfang der gemeinſchaftlichen Regierung ber drei Brüder, von 
denen die beiden jüngeren, Hugo und Heinrich überhaupt ſchlechte Haushälter 
gewefen zu ſeyn fcheinen, ſehen wir fie mitunter bedeutende Ermwerbungen, bie 
theilweife ihr Vater erft vor wenigen Jahren gemacht hatte, wieder veräußern. 

Nicht lange nach ihres Vaters Tode (5. Juni 1336) verkauften fie an Graf 
Albrecht von Aihelberg, ihren „Oheym”, um 4500 Pfund Heller das Dorf 
Köngen am Nedar (DA. Eplingen) und Unter:Boihingen (Filial von K.) 
mit dem Kirchenfag dafelbft und zu Hirnholz (abgegangen), den Fiihwaflern 
und der Fahr am Nedar. In den Kauf war auch gegeben der halbe Theil der 
„Grafſchaft“, des Landgerichts und der Mannlehen, weldhe zu der Herr: 
Ihaft Boihingen gehörten. © 

16, im Urkd.Buch zu 3. Jan. 1346 0. D. 

2 8, im Urkd.Buch zu 19. Mai 1336. Frankfurt. 

3 S. im Urkd.Buch zu 12. März 1341 u. 14. Febr. 1348. Rotweil. 

2 S. im Urkd.-Buh zu 24. Juni 1348 0. D. Es werben aufgezählt: bie Bezüge von 
dem Umgelt, den Steuern, dem Zoll, der Münze, ben Mühlen, ven Viſchenzen, bem Hof (Reiche- 
bof), den’Hofftatt- und Benten- (Brod⸗ und Fleiſchbänken) Zinfen und das Einfommen von bem 
Dorf Epfendorf (O.A. Obernborf). 

5 S. im Urkd.Buch zu 18. April 1349. Rotweil. — Daß Übrigens nicht alle Reihs-Ein- 
fünfte von Rotweil an das Haus Hohenberg verpfänbet waren, zeigt bie Urkunde 8. Ludwigs 
v. 19. Mai 1336 Frankfurt. (S. im Urkd.Buch).) — Beiber urſprünglichen VBerpfänbung von 
Seiten 8. Rubolfs an Gr. Albert II. von Hohenberg wurde ber hohenbergifche Antheil an ber 
Steuer der Stabt zu 56 Mark Silber angegeben. S. im Urkd.-Bucd zu 22. Sept. 1285. 

5 Zeugen des Berlaufs waren: bie ehrbaren Ritter Herr Burkart von Jungingen 
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In demfelben Jahr verjegten fie um 70 Pfund Heller eine Gült von 10 Malter 
Roggen aus dem Kirchenſatze von Bietenhaufen (DA. Haigerloh) an Heinz 
von Bumwenburg, jeßhaft zu Haigerlod. ! 

In den erften Tagen des Jahres 1337 verkauften die drei Brüder um 200 Pb. 
Heller an das Chorherinitift zu Ehinten ben Laienzehnten aus folgenden Halden 
bei Rotenburg und Ehingen: „Neggerhalden, Altenbreitenhart, Wihen- 
naeht, Bolle und Spilbühel.“ ? 

Ende desfelben Jahres veräußerten fie um 5000 Pfund Heller an Graf 
Ulrih von Wirtemberg ihre Burg und Etadt Größingen (DA. Nür- 
tingen) mit aller Zugehör, nachdem fie die Steuern und Gülten des Orts, welche 
an Ritter Kun, Truchſeſſen, verſetzt geweſen waren, von diefem eingelöst hatten. 3 

Bald darauf (Jan. 1338) verkauften Albreht, Hugo und Heinrih um 
1020 Pfund Heller ihre Burg Rorowe (Rohrau, DA. Herrenberg) an ihren 
Better, den Pfalzgrafen Konrad von Tübingen, den Scheerer, und verbürgten ſich 
in Betreff diefes Verkaufs noch befonders für ihren minderjährigen Neffen Rudolf. * 

Im April desjelben Jahres verpfändeten die drei Brüder Hailen von Waß- 
ned (Burgruine, DA. Oberndorf), Wittwe des Konrad Stahler von Roten: 
burg, für eine Schuld im Betrag von 70 Pfund Heller, no von ihrem Vater 
ber, 5 ein Gut zu Ehingen. ® 

1341 verpfändete Albrecht mit Zuftimmung des K.Ludwig Burg und Stabt 
Triberg nebft der Burg Althornberg an Graf Götz von Fürftenberg um 
16000 Gulden, mit der Beftimmung daß, wenn die Einlöfung innerhalb 30 Zah: 
ren nicht erfolge, die genannte Herrichaft als Eigenthum an das Haus Fürjten- 
berg ® fallen folle. ® 

1347 verkaufte er mit Zuftimmung feiner Brüder Hugo und Heinrich an 
den edeln Knecht, Bolzen von Neuned (DA. Freudenjtadt), genannt Cruſhar, 


(DO. A. Hechingen), Herr Rudolf von Ramſperg (? bei Ueberlingen), Herr Heinrich von 
Wereuwag, Herr Peter von Rüti und Herr Friedrid von Weitingen ©. im 
Urtd.-Buch zu 5. Juni 1336 0. O. 

I Liber traditionam von Weitenauer S. 128. Es fcheint dies eine Erhöhung eines Älteren 
Pfandſchillings zu ſeyn. S. oben bei Rubolf I. zu 1305. 

2 ©, im Urkd.Buch zu 4. Ian. 1337, Rotenburg. 

3 ©. im Urkd.-Bud zu 29. und 30. Nov. 1337. Rotenburg. 

4 S. im Urkd.Buch zu 30. Fan. 1338. Rotenburg. 

5 Der Stahler hatte ihrem Vater um biefe Summe 2 „hengeſt“ zu kauſen gegeben. 

6 S. im Urfd.-Budh zu 24. Apr. 1338. Haigerloch. 

7 S. im Urkd.Buch zu 18, Nov. 1355. Wien. 

8 Dasjelbe hatte ſchon unter Albrechts Bater Anfprüde an Triberg m. ſ. w. gemacht. 
©. oben. 

9 S. im Urkd.Buch zu 10. März 1341. Münden. 
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den Kirchenſatz in Weitingen (D.X. Horb) und eine Gült von 1 Malter Erbfen 
aus Maier Hiltbolds:Hof, in welden der Kirchenfag gehörte. ! i 

Die Entſchädigung, welde Albrecht laut des oben erwähnten Vertrags vom 
1. Oft. 1354 der Wittwe feines Bruders Hugo für ihre Anſprüche an die Herr: 
ſchaft Hohenberg zu leiten hatte, erforderte, um die derſelben verfegten Pfänber 
löjen zu können, ? anſehnliche baare Mittel, daher wir ihn im Jahr 1355 3 zu 
Veräußerung namhafter Einfommenstheile und Befigungen fchreiten fehen. Im 
Auguft des genannten Jahres verkaufte er um 1100 Mark Silber und 1000 Pfund 
Münchner Pfenninge die Pfandſchaft der Reichseinfünfte von Notweil? an dieſe 
Stadt ſelbſt,“ wozu fein Neffe Rudolf, welcher neben ihm allein noch (indeß 
ohne Zweifel einen fleinen) Antheil daran hatte, feine Zuftimmung gab, 6 wie 
ad K. Karl IV. im Jahr 1358 ſolchem Verkauf feine Beftätigung ertheilte. 7 

Menige Monate ſpäter veräußerte Graf Albrecht die Herrfchaft Triberg, 
welche fein Vater im Jahr 1325 von dem Neiche zu Lehen erhalten hatte. Die 
Quellen-Nachrichten weichen indeß in Beziehung auf die Perſon des Käufers und 
die Zeit des Verkaufs ſehr von einander ab. 

Laut Urkunde vom 21. Aug. 1349 dat. Rotweil ® hätte Albrecht jhon um 
dieje Zeit an Johanſen, Kanzler des Herzogs Albrecht von Deftreich, bie 
Serrihaft Triberg, Burg und Stadt, und die Vefte alt Hornberg (Burg: 
ruine bei der gleichnamigen badiſchen Amtsftadt) mit Zuftimmung feiner Brüder 
Hugo und Heinrich, fowie feines Neffen Rudolf, nebit allen Rechten und 
Zugehörungen verkauft, * und unter Mittheilung hievon K. Karl IV. gebeten, den 


18. im Urkd.Buch zu 27. Mai 1347 0. D. 

? Albrecht jagt in ber Verlaufs-Urkunde v. 21. Aug. 1355. Notweil. „baz wir damit vnſer 
gute anderfwa löfen wellent.“ 

3 Paut Urkunde v. 26. Jan. 1356. Rotenburg, waren Albrecht und fein Bruber Hugo 
Marguard von Hailfingen etwas (ift nicht näher bezeichnet) fhulbig geworben, das aber 
in genanntem Jahr abgetragen war; aud hatte Albrecht (laut Urkunde v. 12. Oft. 1360. 
Rotenburg. S. im Urkd.Buch) — wann ift nicht befannt — Garten» und Hofftatt-Zinfe von 
Horb an Burkard Salzfaß bajelbft, auch eine „buch“ an ben Kirchherren von Rotweil 
verpfändet, (j. unten bei Gr. Rubolf III. zu 1365 ) 

% Paut Brief v. 23. Aug. 1355 (f. im Urkd.Buch) an bie Rotweiler gab er biejen bie 
Verfiherung, daß er außer bem Bürgermeifter Walgern von Reutlingen und feinem Diener 
Kadolfen von Wehingen Niemanben auf dieſelben angewiejen habe. 

5 &, im Urkd.-Buch zu 21. Auguft, 20. Dez. 1355 und 17. Febr. 1356. Rotweil. 

68, im Urkd.Buch zu 20. Dez. 1355. Rotweil. 

78. im Urkd.Buch zu 20. März 1358. Prag. 

8 Diefe Liegt im St.-Ardiv zu Stuttgart im zwei ganz gleichlautenden Eremplaren. ©. im 
Urld.Buch. 

en „mairtum,“ das Landgericht, Stod und Galgen, „Getwing“ (Zwing) und Bann, 
Gericht, das Marktredht ber Stadt Triberg und bie „wappen, bie ber von Triberg jelig ge- 
füret hat,“ die Kirchenfäge, Kirchen, „Manſchaft,“ Vogtei, „Viſchwaide, holz, velbe, javd vnd 
veberfpil"" x. ©. auch in der hiſt. top. Zuſſillg. der Grafſchaft Hohenberg unter Triberg. 


— 224 — 


Käufer damit zu belehnen. Dieſe Veräußerung kam aber nicht zum Vollzug, ſeye 
e3, daß der Kaiſer bie erbetene Zuftimmung verweigert, oder dab das Haus 
Fürftenberg als Pfandeigenthümer ! Schwierigkeit gemacht hat. 

Erſt im November des Jahres 1355 erfolgte der Verkauf der genannten 
Herrihaft? wirklih und zwar an den Herzog Albrecht von Deftreih, gegen 
den ſich Graf Albrecht verbindlich machte, nicht nur vor nächſt St. Jergen die 
Zuftimmung des K. Karl IV. beizubringen, fondern auch die von Fürftenberg 
und Blumened zur Abtretung ihrer Pfandrechte zu beftimmen. Zur Befriebi- 
gung derſelben wurben von dem Kaufſchilling (20,500 Gulden) 16,000 Gulden 
ausgejegt und nur der Reſt (4500 Gulden) fiel dem Berfäufer zu.3 Leber biefe 
und andere Schuldpoften,? zujammen 9000 Gulden, ftellte der Herzog von Deft: 
reich am 19.Nov. 1355 einen Geſammtſchuldſchein aus und verſprach auf folgende 
Weiſe die Bezahlung auszuführen: 

1000 Gulden follten an nächft Weihnachten baar bezahlt, die übrigen 8000 ®ul- 
den auf die Maut zu Linz angewiefen und von ihr in den Jahren 1356 und 
1357 je 2000 fl, 1358 aber 4000 fl. bezogen werben. 5 Im Febr. des Jahres 
1359 Hatte Herzog Albrecht von Deftreih, nahdem von ihm die Herrihaft 
Triberg bereits felbft wieder verpfändet worden, 6 den Grafen Albrecht — 
befriedigt. ? 


Graf Albredts V. Cop, 


Graf Albrecht farb 25. April 1359 als Biſchof von Freifing zu Stein 
am Rhein, und fand feine Nuheftätte neben feinem Water in ber Kirche bes 


1S. oben ©. 222. 

- 2 Hiezu gab Gr, Rudolf von Hohenberg ber jung, bes Berfäufers Neffe, unter bem 
17. Nov. des genannten Jahres jeine Zuftimmung ©. im Urk.Buch zu 17. Nov. 1355. Wien 
und unten bie Gefchichte Rubolfe. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 18, Nov. 1355. Wien. i 

* 2500 Gulben hatte Gr. Albrecht von feinem Bater unb 2000 Gulben von ber Be- 
lagerung von Zürich ber zu forbern. Hiemit mögen bie in bes Grafen Händen befindlichen 
dir. Pfandſchaften von Billingen (Steuern bafelbfl) und Rabolfszell zufammenhängen. 
S. im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1352 Brugg und Regeft bei Lichnowoky, a. a. ©. IIL nro. 1966. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 19. Nov. 1355, Wien nnb bei Lichnowoky a. a. D. III. Regeſt 
nro. 1817. 

6 1358. Wir Albreht vougotes gnabenherkog zu Deftreich x. — veriehen — 
vmb die augenfchaft des chouffes der herfchaft und der güeter Tryberch burg und Stabt vnd 
die burg ber alten Hornberch vnd alle die güeter die bazu gehorendt, als wir bie von dem 
erwirdigen vnſerm lieben oheim bern albrecht bifhof zu Freyfing vnd Grafen zu 
Hohenberg gehouft haben, vnd bie phant fint — Fohanſen von Blummed, heſſen 
Snevlins im hof von friburd, vnd dietrichs von vallenftein — für 12000 pfunt 
baller. Orig. im Landes⸗Archiv zu Karlsruhe. 

7 &. Urkunde-Kegeft zu 19. Febr. 1359. Wien bei Lichnowsky, a. a. DO, IV, uro. 3. 
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Chorherrnitifts zu Ehingen, dem er verfchiedene Kirchen-Drnamente und den 
Zins von einem Haufe geſchenkt hatte. ! Dafelbit ift auch fein Bildniß in Lebens: 
größe noch zu jehen, mit der Injchrift: 
„Anno domini M.CCC.LIX. in ipsa die S. Marci Evangeliste obiit reverendus 
in Christo pater et dominus comes Albertüs de Hohenberg Episcopus 
Frisingensis.“ 


Neunter Abfchnitt. 


Graf Hugo 1. von Hohenberg, dritter Sohn Graf Rudolfs 1, 
von 1331—1354. ux. Gräfin Urfula von Pfirt. 


A. Graf Hugo’3 von Hohenberg Thätigfeit und Stellung in wei- 
teren Kreifen, als Landvogt und Reichsſtand. 


Hugo als kaiferl. Landvogt im Elfaß ? und feine fonflige Beziehungen 
zu dieſem Lande. 


Die Faiferlihe Landvogtei im Elfaß verwaltete Hugo unter 8. Ludwig 
dem Baiern in Gemeinschaft mit feinem Bruder Albrecht, neben dem wir ihn 
im Sept. 1338 an der Spite der Schlettjtatter gegen die Anhänger des Bi- 
ſchofs von Straßburg ausziehen fahen (S. 209). 

K. Ludwig hatte unter dem 8. Aug. 1330 dem 8. Johann von Böhmen 
für den Dienft, welden er ihm und dem Neich gethan, als er bei Mühldorf 
gegen Friedrih von Dejtreich ftritt, die Burgen und Städte Kaiſersberg, 
Plidsburg und Münfter im Eljaß verpfändet, 3 übergab aber am 12. Juni 
des Jahres 1336 Kaijersberg, Burg und Stadt, in der gleichen Weife dem 
Pfalzgrafen Rudolf bei Rhein, der, bis er in Beſitz hievon gekommen ſeyn 
würde, inzwifchen den Hagenauer Wald zu Handen nehmen follte. Der König 





1 41359. Et VII. Kal. maii reverendus pater dominus Albertus episcopus Frisingensis na- 
tus de Hohenberg in opido Stain Constant. dyoc, decessit, cum decem annis predicte ecclesie 
presedisset, sepultus in Rotenburg. Const, dyoc. Aus Heinrih von Dießenhoven. — Das 
Seelbuch des Ehinger Stifts hat zum 25. April (VII. Kal. maii) folgende Einträge: „Albert 
6, de Hohenberg Ep. Fris. obiit 1359, dedit diversa Ornamenta et 5ß de domo Winter- 
ling. quos damus pauperibus ad anniversarium.“ „Anno dominj M.CCC.LVIIIJ ipsa die Marcj 
Ev, obijt illustris dominus comes Albertus de Hohenberg Eps. Frisingensis,“ 

? Die Elſäßiſchen Neihsftädte fagen im Urkunde v. 9. Aug. 1336 (Schöpflin, Alsat. dipl, 
11. S. 133) „graven huge von Hohenberg unferme lantfogete im Eifaffe,” und K. Lub- 
wig felbft nennt ihn am 26. Juli 1336 ſ. „landvogt.“ 

3 Böhmer, Regeften 8. Ludwigs. S. 278. 

Schmid, Cr. v. Zollern-Hohenberg. 15 


# 
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von Böhmen beharrte jedoch auf feinem Recht an das ihm verpfändete Kaijers- 
berg! und fein dortiger Vogt Steinung wahrte fräftig Die Intereſſen jeines 
Herrn, daher fih K. Ludwig genöthigt jah, feinen Landvogt Hugo von Hohen 
berg mit der Macht der Reihsjtädte Hagenau, Colmar, Ehenheim, Sälett- 
ſtadt, Nosheim und Mühlhauſen, gegen Kaijersberg aufzubieten, welches 
auch wirklich von denjelben belagert wurde. ? Am 9. Aug. kam indeſſen zwiſchen 
beiden Theilen ein Vergleich zu Stande, ? nah welchem ber Vogt Steinung 
die Burgen Kaifersberg und Plirburg, die Kaijersberger aber ihre Stadt 
14 Tage vor St. Martins-Meß an den Landvogt Grafen Hugo von Hohen- 
berg zu übergeben verſprachen. Würde aber 8. Johann inzwiichen mit Heeres- 
macht in’s Land kommen oder fich mit dem Kaijer ausjöhnen, oder endlich diejer 
mit Tod abgehen, jo follen der Bogt und die Bürger von Kaiferberg ihrer Zujage 
wieder ledig ſeyn.“ 


Gegen das Ende der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts hatte ſich von den 
überjeeifchen Ländern aus nach Stalien und Frankreich? und von da über die 
Rheinlande und Schwaben eine jchredlihe Seuche, der ſchwarze Tod genannt, 
verbreitet. 6 

Diefe fürhterliche Geißel,? deren Vorläufer Hungersnoth und Erdbeben ge: 
weien waren, erregte abermals (f. oben) einen Berfolgungsiturm gegen die Juden, 
die man „ziech, jü bettent burnen (Brunnen) unn andere waszere entjüfert mit 
vergift”.® Im Elſaß und in Schwaben jtarben von 1347—1349 viele Hunderte 
derjelben den Feuertod. ? 


Auch in Städten der Hohenberger Herrihaft 9 wüthete man gegen „Das Volk, 
welches den Herrn getötet”. Indeß wirkten biebei noch andere, weltliche Hebel 


I Schreiben Jobanns an Kaifersberg u. ſ. w. v. 28, Aug. 1336. 

Schöpflin, Alsat. dipl. 11. S. 156. 

2 Böhmer, Regeften 8. Ludwigs zu 22. Mai 1336. Schöpflin, Alsat. dipl. I. ©. 153. 

3 Daf der König von Böhmen ſolchen nicht anerfannte, gebt aus Note 1, bervor. 

4 Urkunde zu 9. Aug. 1336. Schöpflin, Alsat. dipl. II. ©, 1593. 

5 Joh. Vitod. ©. 245. Alb. Argent. ©. 147. 

6 Cloſener, Straßburger Ehr. a. a. D. ©. 98 „das große fterbote.” 

7 „Horror est scribere vel narrare“ etc, Alb. Argent, 

8 Stofener, a. a. D. S. 83. — Alb. Argent. S. 147. 

9 Namentlich in Straßburg; Elojener a, a. O. berichtet S. 83. „Do mau zafte MCCCKLIX 
jor, do wurdent die Juden zu Strosburg verbrent in eime firhhof uf eime hultzinen gerufte, 
an fante Feltins tage —. Sit worbent ouch des jelben jores verbrant in allen fteten uf deme 
Nine.” Man verfharrte ihre Leichname in großen Gruben auf bem Felde. 

10 Heinrich von Dieflenhoven maht Horb und Nagold namhaft. Im Betreff ber erfteren 
Stabt ftimmt gut folgende urkundlihe Angabe: 1351 verfaufen... mardart berjenfels ſel. fone 
von bormw Gülten aus verichiedenen Aedern, unter Anderen... „in ber wagenerin ader by 
der judben grube.“ Horber Copialbud. — Die Juden» PVerfolgungen in Rotenburg |. 
unten bei Graf Rudolf II. 
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mit: man verfolgte die Juden wegen ihres Wuchers, und die Lanbesherren, welche 
nicht felten ihre Schuldner waren, gewährten ihnen, aus begreiflichen Gründen 
feinen Shut. Endlich ſchritt Kaifer Karl IV., zu Gunften feiner „Kammer: 
knechte“ ein,! was zur Folge hatte, daß Städte, wie Straßburg, in welden 
man vornehmlich gegen die Juden losgebrochen war (f. oben), ſich gegen eine 
etwaige Züchtigung von Seiten des Neich3oberhaupts ſchützen zu müſſen glaubten. 
Die genannte Stadt, in welder fehr viele Juden ihren Wohnfig hatten, fah fich 
für den Fall eines Angriffes nad Bundesgenofjen und Helfern um, und fand 
auch unter den Grafen und Nittern am Rhein und in Schwaben williges Gehör. 
Ihre Anerbietungen waren allerdings ſehr praftiich und verlodend: fie gab ihren 
Verbündeten die Zufage, ihnen alle Pfand- und Schuldbriefe, welche die bei ihr 
anfäßigen Juden pon denjelben in Händen hätten, zuzuftellen. 

Co ließ fih au unjer Graf Hugo von Hohenberg, defjen Finanzen ohne: 
dies nicht in glänzendem Zuftande waren, herbei, den Straßburgern feine Hilfe 
zuzufagen. ? 

Obgleich, wie wir unten des Näheren berichten werden, K. Karl IV. am 
Ende des Jahres 1347 dem Johann von Vinftingen die Landvogtei über bie 
Reichsſtädte im Eljaß übertragen hatte, jo handelte Hugo doch noch jpäter als 
Sandvogt derjelben. Er erklärte im Jahr 1352, in Verbindung mit Pfalzgraf 
Rudolf bei Nhein, den Landfriedensbund der elſäßiſchen Städte für erlojchen, 
weil die Stadt Straßburg mit ihrem Biſchof auf ein herkömmliches Necht ge: 
genüber den andern Reichsſtädten nicht verzichten wollte.“ Erjt bei 8. Karl IV. 
längerer Anwejenheit zu Hagenau (16. Oft. bis 13. Nov. 1353) wurde Hugo 
feines Amtes wirklich entjegt. 9 

Mit dem Ober-Elſaß und den ſüdlich angrenzenden Bezirken hatten unfern 
Hohenberger Grafen auch die Heimats- und Befig-Verhältniffe feiner Gemahlin 
Urfula von Pfirt in nähere Berührung gebradt (f. unten). So gerieth er 
— das Nähere iſt indeß nicht befannt — mit ber Stadt Colmar? in eine Fehde, 
welche unter dem 26. Febr. 1354 zu Straßburg beigelegt wurde, ® 


Indeß nicht energiſch. Er ſelbſt erlich dem Markgrafen Rudolf von Baden, fowie 
ben Grafen Eberhard und Ulrich von Wirtenberg alle ibre vor 1349 gemachten Juben- 
hulden. Stälin II. ©. 246. 

? Bundbrief v. 5. Juni 1349, in welchem unter Anderen noch genannt werben: bie Grafen 
Eberhard und Ulrih von Wirtenberg, die Markgrafen Hermann, Friedrich und 
Rudolf von Baden, die Grafen Friedrich von Freiburg, Johann, Heinrich und 
Huge von Fürftenberg, die Herren von Eberftein und Gerolbsed, Sattler I. uro. 129. 

3 Alb. Argent, ©. 159. s 

9 „Carolus rex — deponit Hugonem de Hohemberg praesidem.“ Alb. Argent, ©. 160. 

5 Hierauf bezieht ſich wohl die Notiz, welche Schöpflin in f. Alsat. illustrata T. II. ©. 377. 
Rete gibt, wo er fagt: „An. MCCCLII. et paulo post Wittenheimenses nobiles, Hugo Comes 
de Hohenberg, Pettermannus de Steinbach, Sigismundus de Hadstatt ei (Colmariae) arma 
intelerunt,* = 

3 S. im Urkd.Buch an 26, Febr. 1354. Straßburg. 5. 
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Politifche Stellung des Grafen Hugo von Hohenberg in den leiten Jahren 
des Ai. Fudwig und unter farl IV. 


Nachdem fih K. Ludwig wiederholt vergeblich bemüht, den Pabſt für ſich 
zu gewinnen, Clemens VI. vielmehr abermals (am 13. April 1346) den Bann 
in der ftrengften Form über ihn ausgeſprochen hatte, gelang es der Luxemburgi— 
ſchen (päbftlichen) Partei, in dem Markgrafen Karlvon Mähren, König Johanns 
von Böhmen älteftem Sohne, einen Gegenkönig aufzuftellen. Derjelbe wurde 
am 11. Juli des obgenannten Jahres von den Erzbifhöfen Gerlah von Main;, 
Balduin von Trier, Walram von Cöln, dem 8. Johann von Böhmen 
und Herzog Rudolf von Sachſen zu Renſe erwählt. ! 

In Schwaben wandten fich viele Grafen und Herren von Ludwig ab und 
dem Gegenkönig zu: 18 „barones* verſchworen fi) 1346 in Oberndorf? au 
Nedar, das dazumal den Herzogen von Ted gehörte, gegen den erfteren und für Karl.’ 

Unſer Graf Hugo von Hohenberg befand ſich höchſt wahrſcheinlich aud) 
unter den Verfchwornen, denn er wohnte mit anderen ſchwäbiſchen Grafen, welde 
zuverläßig zu den achtzehn gehörten, der Krönung Karls zu Prag (2. Sept. 
1347), alfo noch zu Lebzeiten K. Ludwigs, an.d Indeſſen ift nichts davon be 
kannt, daß das zahlreiche Heer, welches Ende Septembers 1347 unter Herzog Ste: 
phan, dem Sohne K. Ludwigs, gegen Karls Anhänger in Schwaben auszog 
und mit welchem fich die Macht ſämmtlicher ſchwäbiſchen Reichsſtädte vereinigte, aud 
in die Graffhaft Hohenberg eingefallen wäre, während Hehingen und Sulz 
als Drte genannt werden, welche, jenes mit, diejes ohne Erfolg angegriffen wur: 
den.s Es fol auch dem Herzoge Stephan, der den Gegnern feines Vaters in 

I Böhner, Regeften 8. Ludwigs S. 157. 

Bei diefer Wahl und dem darauf erfolgten Gedränge des jubelnben Volles fiel das deutſche 
Reihepanier, welches an dem Rheinufer wehte, in den Strom, und warb — nicht mehr auf- 
gefunden ! 

2 Die Stabt D. ſelbſt ſcheint fih zu Gunften Karla erflärt zu haben, benn 8. Ludwig 
ſprach Über dieſelbe die Reichsacht aus, von welcher fie aber K. Karl 1348 entbanb, der über 
dies noch ihre Freiheiten vermehrte. S. im Urkd.Buch zu 24. Juli 1348, 

3 ©, bie fogleidh folgende Note aus Alb. Argent, 

8 Dem Herzoge Friedrich von Ted, ben Grafen Friedrich von Zollern und Ulrich 
von Helfenſtein. 

5 Goldaft, „zwei Bebenfen” ꝛc. ©. 166. 

6 Eodem anno M. CCC.XLVII, de mense Septembri, eüm ingressi fuissent Stephanaus, 
flius Ludoviei Prineipis, et omnes eivitates Sueviae cum eo juxta Zolre, auimo invadendi 
Barones, quorum octodecim priori anno in Dberenborff Ducisde Dede conjurarerant, et 
qui Carolum elgctum dicebantur fovere: oppidum Hehingen Comitis de Zolre vacaum In- 
venerunt, quod quibusdam pactis initis non fregerunt, Volentibus autem eis obsidere oppidum 
Sulß, Waltheri de Geroltsede, servitoris et consanguinei Comitum de Wirtenberg, 
iidem Comites quamvis essent ‚praesides Principis, asserentes haec sine eorum consilio incho- 
ata, restiterunt, quibus et eidem Walthero tauta affluxit nobilium multitudo in auxilium, quòd 
eivitates Sueviar recesserunt de eampo.“ Alb. Argent, S. 141. 
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Schwaben nahdrüdlih auf den Leib gegangen war und ihre Gebiete ſchwer mit 
Verwüſtung heimgefucht hatte, gelungen feyn, mehrere derjelben zu unterwerfen. ! 

Am 11. Dft. 1347 ftarb K. Ludwig unerwartet fchnell auf der Bärenjagd 
in der Nähe von München, während fein Gegner mit einem Heere, dem fich 
ſehr wahrjcheinlih audh Graf Hugo von Hohenberg angeichloffen,? an ber 
Grenze von Böhmen (bei Tauf) ftand, und fih anſchickte, gegen feine Neben: 
bubler zu Felde zu ziehen, um ſich die Krone zu erfämpfen.3 Nun aber ſchlug 
Karl einen andern Weg ein, um feine Anerkennung durchzuſetzen: er entließ bald 
jein Heer und berief einen Reihstag nad Nürnberg. 

Mit großen Summen Geldes, Pfandverſchreibungen, Belehnungen, Uebertra- 
gung von Bogteien u. ſ. w. gewann er fich unter den herbeigeftrömten Fürften, 
Grafen und Herren manden Anhänger. ? Bon Schwaben wurden auf folche Weife 
bedadt: die Grafen Eberhard und Ulrich von Wirtemberg,5 Hugo von 
MontfortsFeldfirh, Wilhelm von Kirchberg, Kraft und Ludwig von 
Hohenlohe 6 und Dtto Truchſeß von Waldburg. 7 

Unfer Graf Hugo von Hohenberg war, fo viel befannt, nicht unter denen, 
für deren Beitritt fih Karl fo reich erfenntlich gezeigt; im Gegentheil traf dieſer 
bald Verfügungen, welche für jenen von entjchiedenem Nachtheil waren und eher 
auf Föniglihe Ungnade hinweiſen. Karl übertrug nämlich, wie bereit3 oben 
bemerkt worden, no im Jahr 1347 Johann von Vinftingen die Landvogtei 
über die elſäßiſchen Reichsſtädte,“ welches Amt, wie wir willen, Hugo und fein 


I ‚Item eodem anno (1347) tempore autampnali circiter festum Michahelis Stephanus 
dux Swevie, filius inperatoris Ludwici, profeetionem ut fertur XXX millum pungnatorum 
movens ad humiliandos cemites Swevie, novo regi favere inperatori vero rebellare studentes, 
terram Swevie superioris graviter devastavit et comites sibi occurrere trepidantes ad rogaudum 
ea que pacis sunt (eos) sua insuperabili virtute conpulit.“ Joh, Vitod, Ausg. v. Wyß ©. 243. 

Indeſſen wurbe biefer Erfolg dadurch geſchwächt, daß bie Grafen von Wirtemberg, obgleich 
8. Ludwigs Landvögte, dieſer Erpebition entgegen arbeiteten. S. obige Note aus Alb. Argent. 

? Wir erinnern daran, daß fih Hugo am 2. Sept. 1347 bei Karl zu Feng befanb, 

3 Alb, Argent. 141. Pelzl I. 182. 

% Et omnes principes et nobiles Franconiae et Sueviae ad ipsum confluunt, quibus donaria 
magna dedit. Henr. Rebd. p. 634. — 

Den Anfang mußte er bei ben Burggrafen von Nürnberg maden: „Deinde veniens 
Nürnberg, ac gravibus factis promissionibus Burggraviv ibidem , quem evadere non potuit, 
in Nurnberg est receptus.“ 

Alb. Argent. ©. 141. Vgl. Mon. Zoll. III. 

5 Diefen fagte er 70000 Gulden für ihren Mebertritt zu, nebft Erweifung von anberen 
Guuſtbezeugungen; bald darauf bot Markgraf Ludwig von Brandenburg benfelben 100,000 
Gulden. Alb, Argent, ©. 141. 

6 Durch die befonbere Berüdfihtigung biefes Haufes empfahl fih K. Karl IV. nicht bei 
dehenberg. ©. oben 214. 

? Stälin III, ©. 235. 

8 Am 1. Ian. 1348 benachrichtigt K. Karl IV. die Stabt Hagenau, baf er ben Jo— 
benn von Binftingen zum Lanbvogt bes Elſaßes beftellt Habe. Stälin Il, S. 236 Note 1. 


— 230 — 


Bruder Albrecht von ihrem Vater ber verwalteten. Hugo aber beharrte, ge— 
ftügt theilweife von feinen Amtsuntergebenen, ? eigenmächtig auf feinen Poften ;? 
denn er führte 1350 noch den Titel Landvogt des Eljaßes,? handelte 1352 auch 
al3 folder und wurde erft 1353 wirklich) abgeſetzt (ſ. oben). 


Auf ein mindeſtens gejpanntes Verhältniß zwiſchen dem Könige und dem 
Haufe Hohenberg, wenigſtens dem Grafen Hugo, weist auch die Art und 
Weiſe hin, wie jener fi, als er auf feiner Fahrt von Worms nah Ulm Ro— 
tenburg am Nedar berührte, bei einer in ber zweiten Hälfte des Januar 1348 
dafelbft veranftalteten Feitlichkeit betheiligtee Die Grafen von Hohenberg hatten 
nämlih ein Tumier nah R. ausjchreiben laſſen.“ K. Karl beihloß an dem: 
felben, aber nur incognito Theil zu nehmen; er erſchien mit den Abzeichen eines 
Ritters (Schilhard) von Rechberg auf dem Kampfplage. Obgleich er ftarf 
und mit den ritterlihen Künften wohl vertraut war, fi auch jonft, wo e3 blu— 
tiger Ernft gewejen, erprobt hatte,5 wurde er doch von einem ſchwäbiſchen Nitter 
aus dem Gejchlehte derer von Stein aus dem Sattel gehoben und geworfen 
und nun al3 der König erfannt.6 Diefer Unfall hielt ihn indeß nicht ab, fi 
auf den andern Tag wieder al3 Kämpfer anfagen zu lajjen.? Er fandte diesmal 
einen Helm ohne Abzeihen; als aber die Wappen-Herolde denfelben ala dem König 
angehörig erkannten, bejchloß die Nitterichaft, von der Fortjegung des Turniers 
abzuftehen, weil, wenn dem Könige wieder ein Unglüd zuftoßen würde,® man 
hernach jagen Fönnte, die ſchwäbiſchen Ritter hätten es auf denfelben abgefehen 
gehabt. ® 


ı Einzelne elſäßiſche Reichsſtädte ( Mühlhauſen und Eolmar) widerſetzten fi dem neu 
ernannten Lanbvogte. Alb. Argent. ©. 144. 

2 Wie verhielt fih aber das mit K. Karls Anordnungen, der 3. B. im Sept. 1348 ben 
ſchwäbiſchen und elfäßiihen Reichsftädten aufgab, mit aller Macht gegen bie baieriſche Partei zu 
Felde zu ziehen ? Riedel, Cod. dipl. Brand. Ib. 216. 

3 1350 „Oraf Haug zu Hohenberg, Lanbvogt zu Elſaß, aiguet Conrat Hagel. 
ffain ain gut zu Spaihingen, fo er bisher von ihm zu lehen gehabt; befigelt ſelbſt.“ 
Rotenmünfter Dok.Buch. St.-Ardiv. 

4 Rex Sueviam perrextt — — — Pergens autem Rotenburg Comitum de Hohen- 
berg, ubi hastiludiorum Curia est indicta etc. Alb. Argent, ©, 144. 

5 Er fämpfte in der Schlacht bei Creci am 26. Aug. 1346 in ben Reiben ber Franzofen 
gegen bie Engländer. 

6 Sein Pferb, welches dem Sieger verfallen war, löste er von biefem um 60 Marl 
Silber ein. 

7 „Mane autem volentibus illis dividere per galeas torneamentum, et reperta cassids sine 
signo etc.“ Alb. Argent. 144. Es ift hiermit die (Wappen) „Schau unb Helmtheilung“ (Be- 
fimmung ber Zurnier-Abtheilungen) gemeint. 

8 Nicht, felten gab es bei Turnieren Berwunbete unb Xobte. 

9 Alb. Argent. ©, 144. 
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Von Rotenburg zog K. Karl nad Ulm, wo er mit den ſchwäbiſchen 
Reichsſtädten Wichtiges zu verhandeln hatte, 

Die bairifche Partei, an deren Spite Markgraf Ludwig von Brandenburg 
und Herzog Stephan von Baiern ftanden, bot, wenn auch mit nicht viel Glüd, 
nad) dem Tode des K. Ludwig Allem auf, um die Anerkennung Karls zu hin: 
tertreiben und ihm die Krone ftreitig zu machen. ? Doch gelang «3 ihnen, einzelne 
frühere Anhänger des leßteren mieder von ihm abzubringen. Unter diefe gehört 
auch unfer Graf Hugo. 

Nah den miglungenen Berfuchen, einen Gegenfönig aufzuftellen, ſchenkte Mark: 
graf Ludwig von Brandenburg den DVermittlungsvorichlägen des weifen Her: 
zogs Albredt von Deftreich Gehör. Diefer, ein Freund Karls, [ud beide 
Parteien zur Bereinigung der mancherlei Streitpunfte? auf Sonntag nad Jakobi 
1343 zu einer Zufammenfunft in Paſſau. Der König und der Markgraf er: 
Ihienen auch wirklich; leßterer, um zu imponiren, mit 2000 Nittern,; in feinem 
Gefolge befand fih aub Graf Hugo von Hohenberg.? Die Unter: 
bandlungen zerichlugen fich aber bald, da während derjelben fich das Gerücht ver: 
breitete, Karl habe mit England ein Bündniß geſchloſſen und Holland nebſt 
Seeland, welde Wilhelm, Sohn K. Ludwigs, bis dahin inne hatte, den 
Söhnen de3 Königs von E. und des Grafen von Jülich zugefagt. Karl 
und Ludwig zogen beide umnverrichteter Dinge ab, letzterer mit der feften Be— 
theurung, daß er erfteren nie als römischen König anerkennen werde. 

Die Bitterfeit und Feindfeligkeit des Markgrafen ging auch auf dejien Ges 
folge über und äußerte fih nach dem Abzug ber beiden Fürften in pöbelhaftem 
Gebahren desfelben. Hierin that ſich namentlih Graf Hugo von Hohenberg 
bervor. Auf feinen Antrieb befonders wurde die Umzäunung, mit welcher, um 
das Volksgedränge abzuhalten, die Quartiere, welche Karl mit feinem Gefolge 
bewohnt hatte, verjehen worden waren, niebergeriffen und die an die faiferliche 


I Die genannten Fürften vermochten in ber Mitte des Monats Dez. 1347 24 ſchwäbiſche 
Reichsſtädte, die treu zu ihrem Bater gehalten hatten (f. oben), zu einem Bündniß mit ihnen, 
und nur bedingungsweiie erflärten fich die Abgeorbneten jener Stäbte, auf dem Reichstag in 
Um zur Huldigung für Karl bereit. Heinrich von Dieffenhofen und Alb, Argent, ©. 144, — 
Die bairifhe Partei forderte 1348 8. Eduard III. von England auf, fih um bie beutiche 
Königskrone zu bewerben, was biefer aber ablehnte. Hierauf ftellte man bem Markgrafen Frie— 
drih von Meißen benfelben Antrag; aber auch er gieng nicht baranf ein. Alb, Argent, 
144— 146. 

? ©, biefelben in Kurz, Deftreih unter Herzog Albrecht dem Shi Beil, XII. 

3 Alb. Argent. ©. 146. — 

Hat Markgraf Ludwig von Brandenburg Hugo, ber bei ben Gunftbezeugungen, welche 
8. Karl auch auf dem Reichstag zu Ulm mehreren ſchwäbiſchen Grafen erwielen, wieder Teer 
ausgegangen zu feym fcheint, mit vollen Händen auf feine Seite gezogen? gl. oben ©. 229 
Note 5 das ben Grafen v. W. gemachte Anerbieten bes Markgrafen. 
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Herberge gemalten Adler mit Koth beworfen.? Nach diefem unmürdigen Auf 
treten fam Graf Hugo, wie es fcheint, mit Karl IV. in feine perfönliche Berüb: 
rung mehr. ? Er fcheint fih von dem politischen Schauplage zurüdgezogen zu 
haben, wie er bei feiner jchwanfenden Haltung aud nicht im Stande war, durd 
Benügung der Zeitverhältniffe feine Haus-Macht zu heben. Dagegen ſah er die 
Macht: Ausbreitung benachbarter Grafenhäufer, namentli der Grafen von Wir: 
temberg, nicht nur mit Augen voll Neid's, jondern war bereit, den dahin ge: 
richteten Beftrebungen mit den Waffen in der Hand entgegen zu treten. Hiezu 
hätten, ohne die Dazwijchenkunft des K. Ludwig die zerrütteten Berhältnifie der 
nächſten Nahbarn Hugo’s, der Pfalzgrafen von Tübingen, auch wirklid 
Veranlaſſung gegeben. 

Mit Götz und Wilhelm von T. war es in den breifiger Jahren des 
vierzehnten Jahrhunderts gegenüber von ihrer Stadt T. bereits jo weit gekommen, 
daß diefe den Grafen Ulrih von W. gegen ihre alten Herren auf 9 Jahre zum 
„Schirmer“ annahm.? Wirtemberg, das längit jein Auge auf den Hauptiik 
ber Pfalzgrafſchaft geworfen, Fam dieſes Amt ohne Zweifel jehr erwünjcht. Aber 
die heruntergefommenen Grafen, namentlih Götz, waren den Abſichten Ulrichs 
von W. doch nicht ohne Weiteres gefügig. Diefer griff daher, nicht gar ängſt— 
lich in der Wahl der Mittel, feine Zwede zu erreichen, zu einer Gewalt: Map: 
regel: er ließ durch feine Leute, Gumpold von Gültlingen und Andere den 
Grafen Götz aufgreifen und in feften Gewahrfam bringen. 

Ueber diefe Gewaltthat entrüftet, thaten fich, ohne Zweifel von Götzens Ge 
mahlin, Gräfin Clara von Freiburg, einer energiſchen Frau, um Hilfe ange 
gangen, mehrere Shwäbifhe Grafen, Konrad, Johannes und Heinrich von 
Fürftenberg, unfer Hugo mit feinem Bruder Heinrih und Albrecht von 
Heiligenberg, zufammen, für das dem Pfalzgrafen Götz angethane Unrecht 
mit dem Schwert in der Hand Nahe zu nehmen und zugleich den unerfättlicen 
Ermwerbsgelüften des wirtembergifchen Grafen Schranken zu ſetzen. 

Der ohnedies dem Haufe Wirtemberg günftige K. Ludwig trat nun aber, 
um dem Ausbruch eines verheerenden Kampfes zuvorzulommen, in’s Mittel. Göt 
wurde, ohne indeß weitere Genugthuung zu erhalten, aus feiner Haft entlaffen, 
und mußte jich mit feinem Bruder noch dafür verbürgen, daß feine Helfer vorn 
ihrem Vorhaben, für ihn die Waffen zu ergreifen, abjtehen wollen. * 


I Alb. Argent. ©. 146. 

2 Hugo's Neffe Rudolf III. und deſſen Mutter, Margaretha, eine geb. Gräfin von 
Naffau, hatten fich indeffen noch im Jahr 1349 der Gunft Karls IV. zu erfreuen. ©. oben 
©. 197 bei dieſen. 

3 S. des Berfaffers Geichichte der Pfalzgrafen von Tübingen. S. 369 u. ff. 

% Sattler, Gr. v. W. L Beilagen. Urkunde nre, 98, 
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B. Graf Hugo I. von Hohenberg als Graf (Landesherr) in eigenen 
Angelegenheiten und folden von Verwandten und andern Berfonen 
des höheren und niederen Adels. 

Im Jahr 1331, alfo noch bei Lebzeiten feines Vaters, fehen wir Hugo, ! 
obgleih er no jung war,? nach damaliger Eitte unter freiem Himmel, ein 
Landgericht abhalten. ? 

Als er am 21. März des vorgenannten Jahres „zu Gericht ſaß“ und bie 
„erſamen“ Nitter Herr Peter von Rüti, Herr Marguart von Dwe, die von 
Manſperg und Mühringen, Herr Eberhard von Lichtenstein, Herr Nein: 
hard der Spete, Herr Friedrich von Weitingen, Herr Friedrih Kaib u. A. 
vor ihm ftanden, erihien Agnes, Volmars von Haiterbadh ehlihe Wirthin, 
und ließ den Verkauf ihrer Befigungen zu Bittelbronn (DA. Haigerloch oder 
Horb) an das Klofter Engenthal (bei Hallwangen, O.A. Freudenftadt) rechts: 
kräftig vollziehen. 8 

Sm September desjelben Jahres erichien ebendafelbft vor dem Nichterftuhl 
unjere3 Grafen Hugo der Abt des Klofters Alpirsbah, um feine Eigenthums— 
Aniprüde an den Selhof zu Mülheim (DO.N. Sulz) geltend zu machen, was 
ihm auch gelang. > 

Hugo verſprach — das Jahr ift nicht befannt — dem Klofter Stein am 
Rhein, die zu Dürbheim (DA. Spaidingen) in feiner Herrfchaft gelegenen’ 
Befigungen desſelben zu jchirmen, 6 


Graf Hugo’s Verfügungen in Sachen von Kirchen feiner Graffchaft. 


Ganz bejonders ließ fih Hugo die Sicherung des Kortbeftandes und die 
Vollendung der inneren Organifation des von feinem Vater gegründeten Chor: 
berrnftifts zu Ehingen angelegen jeyn. 

Seiner Gunft und Verwendung verdanfte dasfelbe nicht blos mande Erwer⸗ 
bung von Grundbefig und Gefällen,? fondern auch vornehmlich den Haupt:Grunditod 


I Als Lanbrichter ſaß indeffen, nach dem Siegel der Urkunde v. 21. März 1331, Anshelm 
von Wilbenftein, von bem Geflecht berer von Wartemberg, j. auch im Urkd.-Buch zu 1379. 

? Doch fiegelte er in dem genannten Jahre ben Ehevertrag feines Vaters mit Eliſabeth, 
Gräfin von Sponhbeim ©. im Urkd.Buch zu 20. Juni 1331. Rotenburg. 

3 Nach ber Urkunde „zu Ayınden uf bem lantage,“ was wir nicht beftimmt zu deuten ver— 
mögen. Sonft war (bis 1378) das Landgericht für Rotenburg und Zugehör bei Wendelsheim 
(„Winolfeshain“) abzuhalten. Es wird auch in Urkunden zu den Jahren 1312 u. 1328 eine 
„ebni an bem lanttage" bei W. aufgeführt. War dies der Si; des dortigen Landgerichts ? 

° ©, im Urk.Buch zn 21. März 1331. „Zu Aymden uf dem lantage.” 

5&. im Urld.⸗Buch zu 16, Sept. 1331. 

6 Eintrag in einem Copial-Buch bes Kl. Stein am Rhein. 

7 Antheil an bem Kiebinger Zehnten, das Fiſchwaſſer im Nedar bei Rotenburg, einen 
Veiher bafelbft, ein Haus in Ehingen umb einen Weinberg dabei. S. im Urkd.Buch zu 26. 
Apr. 1337, 13. Oft. 1339. Rotenburg, 24. Juli 1341 0. O. 5. Dez. 1341. Rotenburg. 
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ſeines Vermögens, inſofern er im Jahr 1339 die alte Mutterkirche des h* Rem i— 
gius zu Ehingen nebſt deren Kirchenſatz dem Chorherrnftift und der St. Moriz- 
Kirche desfelben einverleibte. Zugleich fehenkte er dem Stift: den Maierhof zu 
Hard! (DA. Haigerloh), den Bertramshpof zu Rangendingen? (O. A. Hehin- 
gen), eine Gült aus dem Zehnten zu Kiebingen 3 (O.A. Rotenburg), zwei Kel- 
tern bei dem Kirchhof zu Ehingen? und Hofftatt-Zinfe von Rotenburg. * 
Hugo mwahrte auch font die Rechte und das Intereſſe feines Chorherrnitifts. So 
erlaubte er 1338 zwar Walther „Wigelin“ von dem damals nad Ehingen 
eingepfarrten Weiler unter feiner Burg Rotenburg, an deren Fuß an der Land— 
jtraße, auf des Grafen eigenem Grund und Boden zu Ehren bes h. Jodokus eine 
Gapelle zu ftiften und zu bauen, knüpfte jedoch folgende Bedingungen daran: Die 
Chorherren follen, wenn fie wollen, die Kapelle „befingen” und Meffe in derſelben 
„ſprechen“, wobei der jeweilige Chorherr die eine, der „herr“ der Kapelle Die 
andere Hälfte des Opfers, das zu der Meſſe gefallen, erhält. Nur wenn das 
Chorherrnitift den Gottesbienft in der genannten Kapelle nicht beforgen wollte, 
hätte der Stifter derjelben das Recht, mit Zuftimmung des Grafen einen Priejter 
an diejelbe zu jeßen. 6 

An demfelben Tage, an welchem er dem Chorherrnftift die St. Remigius— 
Kirche zu E. einverleibte, fehte er den „göttlichen Herren,“ Herrn Friedrich von 
Schörzingen (DA. Spaichingen)? zum Probſt desfelben, und verorbnete in 
Betreff der Wahl eines jpäteren ſowie der Chorherren folgendes: Nach dem Ab: 
gang des Fr. von Schörzingen follen die Chorherren innerhalb eines Monats 
aus dem Priefterftande einen andern, der, nad) ihrem Dafürhalten, „uf ir er und 
jele” dem Gotteshaus nützlich ſeyn werde, wählen; wo nit, fo hat der Graf 
das Necht, ſolches zu thun. 


124. Apr. 1349. Rotenburg gibt das Stift mit Hugo's Genehmigung Benz dem Maier 
biefen Hof zu Lehen. S. im Urfd.-Bud. 

? Eine Gült von 261, Malter Veſen aus biefem Hofe war von bem Haufe Hobenberg an 
Zalelin, ben Tieringer, verfegt; Hugo erlaubte dem Stift die Einlöſung berfelben. S. 
im Urkd.Buch zu 4. Juli 1338. Rotenburg. — Eine andere Gült von 10 Malter Roggen ans 
bem Kirchenfage von Bietenhaufen (D.U. Haigerlod), welde von Hugo und feinen Brüderu 
auch verjegt worden war, löste das Stift gleichjalls ein. Weitenauer ©. 128. 

3 Näheres über die Gefälle biefer Höfe und den Kiebinger Zehnten ſ. im Urkd.Buch zu 
18, Aug. 1339. Rotenburg. 

a In diefe Keltern waren laut Gebot bes Gr. Rubolf IL, Hugo's Vaters, gewiſſe 
Weinberge gebannt, was er anf'3 Neue ftreng einſchärfte. S. im Urkd-Buch zu 29. März 1342. 
Rotenburg. 

5 ©. im Urkd.-Buch zu 18. Aug. 1339. Rotenburg. Mit diefer Urfunbe beftätigte Hugo 
zugleich auch Schenkungen feines Bruders Heinrich umb anderer Perfonen. ©. oben S. 233 
Note 7. 

6 S. im Urkd.-Buch zu 14. Nov. 1338. Rotenburg. 

7 Diefer gehörte ohme Zweifel einem bobenbergifhen Dienſtmannen ⸗Geſchlechte an. 
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Dem jeweiligen Probſt verlieh Hugo die Befugniß, Chorherren aufzunehmen 
und Altäre zu leihen, doch mit Zuftimmung des Grafen. Bezüglich der erfteren 
ſetzte Hugo feſt: Fein Chorherr foll in den Genuß feiner Pfründe kommen, ehe 
er Priefter ijt, und foll diefelbe „mit feinem eigenen Leib verbienen,” auch bein 
Etift jeinen MWohnfig haben. Endlich freite er die Chorherren, ihr Leib und Gut 
der Art, daß Niemand, außer dem Probſt, das Recht haben follte, über fie zu 
gebieten oder zu richten, und fagte ihnen feinen Schirm zu. ! 

Im Jahr 1350 verfügte Hugo in Betreff der Kirche zu Schömberg (DM. 
Rotweil). Da der dortige Kirchenfag nicht an Grund und Boden gebunden, auch 
troß genauer Nachforſchung nicht auszumitteln geweſen war, an welches Gut der: 
jelbe urfprünglich gehört hatte, jo verband er folchen mit feinem eigenen Garten, 
zu Shömberg vor dem Thor gelegen. ? 


Verfügungen von £chensleuten und Unterthanen Hugo’s über Grundbeſitz gehen 
mit feinem Wiſſen und Willen vor fid. 

Belehnungen desjelben. 

Elifabeth, Eungen des Vogts von Haigerlod ehlihe Wirthin, ver: 
zichtet 1341 dafelbjt vor Hugo zu Bunften des Klofters Kirchberg auf alle 
ihre Anfprüche an den Zehnten zu Renfrizhaufen (D.A. Sulz);3 in demfelben 
Jahr verkauft Johannes von Balgheim (O. A. Spaichingen) ein Gut dajelbit 
an das Klofter Notenmünfter (bei Rotweil);“ 1343 Eberhard Bregel, ein 
Bürger von Schömberg, an dasjelbe Klofter ein Gut bei Dormettingen 
(DA. Spaichingen), und 1347 Johann der Gruler, Diener Hugo's, Güter 
- bei Yirheim (in demjelben D.A.) an Konrad Schapel, Schulmeifter zu Rotweil.® 

Don Hugo find folgende Belehnungen befannt: 

Im Jahr 1336 trug er Hermann von Dwe ben Laienzehnten zu Nangen- 
dingen (D.A. Hechingen), ein Gut dafelbjt, ein Fiſchwaſſer in der Starzel und 
Leibeigene zu Hirrlingen (DA. Rotenburg) zu Lehen auf. 7 

1338 belehnte er Hanjen von Herrenberg mit dem Kirchenſatz zu Kilch— 
berg (O. A. Tübingen) nebft Zugehör und drei Nedern, was alles dieſer mit 


ar 


168, im Urk.Buch zu 18. Aug. 1338. Rotenburg. 

Weitere Sagungen bes Stifte fiehe im Urkd.-Buch zu 12. März 1348. Rotenburg. 

? S. im Urkd.Buch zu 9. März 1350. 0. O. 

38, im Urkd.Buch zu 11. Juli 1341. Haigerlod. 

3 1341. Johannes von Balgheim verkauft mit confens Graf Hugens von 
Hohenberg fein Gut zu Balgheim, jo Conrad Dreyer baut vnd giltet I malter vejen, 
1 malter voggen, 1 malter baber, 11 ſchilling heller, ain hun und fiertel ayer — pro 30 
Pfund. befiglet Graf Haug von Hohenberg und er Johan von Balgheim. Rotenmün- 
fer Dolumenten ⸗Buch im St.⸗Archiv zu Stuttgart. 

58, im Urkd.-Buch zu 10. Nov. 1343. Hohenberg. 

6 Rotenmünfter Dokumenten⸗Buch. 

7 S. im Urkd.⸗Buch zu 3. Febr, 1336. Rotenburg. 
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Hugo's Zuftimmung von Albrecht von Blanfenftein, welcher folches gleich 
fall3 von Hohenberg zu Lehen getragen, um 250 Pfund Heller gekauft hatte. ! 

1339 verzichtete Hugo auf fein Eigenthumsreht an Güter zu Salmen- 
dingen (O. A. Trochtelfingen), welde Eberhard von dort von ihm zu Lehen ge 
tragen, wogegen diefer ihm feine eigenthümlich zugehörigen Weinberge bei Hirihau 
und Rotenburg zu Lehen verjchrieb. ? 

Im Jahr 1341 gab er Ritter Hans von Boll (DA. Göppingen) den 
Fronhof zu Dettingen unter Schloßberg (DA. Kirchheim), genannt bes 
Kundigen Hof, mit dem darein gehörigen Kirchenfag zu Lehen. 3 


Veränderungen, welche unter und durch Graf Hugo I. im Beſitzſtande 
der Graffchaft Hohenberg vor ſich gegangen. ? 


Berpfändungen, Veräußerungen u. dergl. 

Die nachtheiligen Folgen der Theilungen fangen unter Hugo I. und feinen 
Brüdern bereit3 an fühlbar zu werden. Es fehlte das gemeinfame, planmäßige 
Zufammenhalten. Jedes Glied fchaltete mit feinen anererbten Befigungen nad) 
jeinem Gutdünfen und Bedürfniß. 

Obgleich Hugo durch feine Heirath mit der Gräfin Urjula von Pfirt in 
den Genuß bedeutender Mittel gekommen war, trug er in feinem Theile Doch aud) 
auf mehrfache Weife — durch PVerpfändung, Berfauf, Hingabe von Lehen zu 
Eigentum, Schenkungen u. dgl. — zu Verringerung der Grafſchaft Hohenberg 
und ihrer Einkünfte bei. 

Im Jahr 1338 verpfändete Hugo an Hermann von Dwe, feinen Vogt 
zu Rotenburg, um 140 Pfund Heller, welche dieſer ihm geliehen, feinen Fronhof 
zu Spaidhingen mit dem damit verbundenen Kirchenſatz und dem Pa— 
tronat der Kirche, behielt ſich jedoch das Wiederloſungs-Recht mit derjelben 
Summe vor.5 — Zwei Jahre fpäter (1340) ſchlug er dem Ritter Albrecht von 
Rüti, feinem Diener, deſſen Vorfahren das Dorf Hirſchau (DA. Rotenburg) 
vom Haufe Hohenberg verpfändet worden war, noch weitere 60 Pfund Heller, 
welche er ihm ſchuldig geworden, auf diefe Pfandichaft.d — Im Jahr 1346 ver: 
jeßte Hugo mit feiner Gemahlin Urfula dem Edelfneht Kunz von Thierberg 
(DA. Balingen) für 250 Pfund Heller, welche diejer ihm geliehen, 30 Pfund 
Heller jährlich von der Steuer der Stadt Schömberg, worüber diefe dem von 


18. im Urfd.-Buch zu 25. Mai und 24. Juli 1338 0. O. und Rotenburg. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 15. Oft. 1339 0. O. 

3 Befchreibung bes OA. Kirchheim S. 181. Die Urkunde hierüber feheint verloren ge- 
gangen zu ſeyn. " 

4 Vergleiche, was wir ſchon .oben bei feinem Bruber Gr. Albrecht in biefer Beziehung 
berichtet haben. 

5 ©, im Urld.Buch zu 27, Sept. 1338. Rotenburg. 

6 S. im Urk.Buch zu 14. Dez. 1340. Rotenburg. 
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Thierberg auf Befehl des Grafen die nöthige Sicherheit gab.! — Drei Jahre 
jpäter (1349) erlaubte der Graf dem genannten Kunz von Thierberg, feinen 
Schweher, Zohanfen den Denfinger, Stabtichreiber zu Villingen, als Mit: 
pfandgläubiger des Antheils an der Steuer zu Schömberg aufnehmen zu dürfen, 
wozu au die Stadt ihre Zuftimmung ertheilte.? Hugo hatte fih und feinen 
Erben das Recht vorbehalten, dieſes Pfand wieder einlöfen zu dürfen. Dies ge 
ſchah jedoch, nachdem dasſelbe in verfchiedene Hände übergegangen war, erſt aın 
Ende des 14. Jahrhunderts. 3 

Im Jahr 1339 veräußerte Hugo ein bedeutendes, erft von feinem Vater 
erworbenes Beligthum: er verkaufte nämlih um 1200 Pfund Heller an Graf 
Ulrich von Wirtemberg die Hälfte der Burg Stöffeln und der Stabt Gön- 
ningen (D.X. Tübingen), zugleich namens feiner Mündel, der Kinder feines ver: 
forbenen Bruders Rudolf, deren Genehmigung nad eingetretener Volljährigkeit 
er beizubringen verſprach.“ | 

Beräufßerungen ift es gleich zu achten, wenn Hugo Lehen zu Eigen 
verjhrieb, ohne ſich dagegen andere einjegen zu laſſen, was ohne Zweifel durch 
Verbindlichkeiten gegen die Lehensträger veranlaft wurde. 

So eignete er 1344 Dietriden an der Waldftraße, einem Bürger 
von Rotweil, Hölzer, Holzmarken, Egerden und Wiefen auf der Marfung der 
genannten Stadt; 6 demſelben ferner 1348 zwei Gütlein bei Deilingen (DA. 
Spaichingen), ? endlich 1350 Konrad Hagiljtein ein Gut zu Spaichingen.“ 

Auch bezüglich der Leibeigenen traten unter Graf Hugo einige Aenderungen 
im Befigitand der Grafihaft Hohenberg ein. 1337 erlaubte er dem Kloſter 
St. Georgen auf dem Schwarzwalde, von einer in feiner Stadt Triberg feß- 
haften Teibeigenen Frau die herkömmlichen „velle” zu nehmen; desgleichen ſchenkte er 
1345 demjelben Klofter auf Bitte der Ritter Burkard und Nenhard zu Ehingen 
aufHohen-Entringen (O. A. Herrenberg) gefeilen, eine von Haigerloch gebürtige 
leibeigene Weibsperſon, deren Mann Xeibeigener des Klofters war; endlich taufchte 


S. im Urkd.Buch zu 17. März 1346. Rotenburg und Schömberg. 

25. im Urkd.Buch zu 22. und 27. Apr. 1349. Rotweil. 

3 S. im Urkd. Buch zu 26. April 1396 o. DO. und unten bei Gräfin Margaretha von 
Hohenberg, Gemahlin des Grafen Hermann von Sulz. 

15. im Urkd.Buch zu 29. April 1339 o. O. 

5 Burg bei Rotweil, im Wald, reits von ber Straße nad) Neulich. Einige Manerrefte 
und Gräben find noch davon zu jehen. 

6 S. im Urkd.-Buch zu 20, Febr. 1344. Notweil. 

7 1348, Graf Haug von Hohenberg gibt Dietrich an der waldſtraß bie aigen- 
{haft zwaier gütli zu Deylingen; baut bas aini der Miller vnd giltet 3 Schöfel fern, 3 
Haber, 4 ſchilling, 4 hüner, und 60 aier, das andere giftet 6 fiertel fernen, 6 baber, 2 Schil⸗ 
ling, 2 hüner, 30 aier, befiegelt ſelbſt. Rotenmünfter Dolumenten-Bud, St.Archiv. 

8 Kot. Dok.Buch. S. auch oben. 
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er 1348 von diefem eine Leibeigene in Gruol (DA. Haigerloh) gegen eine an- 
dere in Dwingen (DA. Hechingen) ein.! 


Graf Hugo’s Auftreten in Angelegenheiten von Verwandten und andern 
Perfonen des höheren und niederen Adels, 

Wir haben bereit oben Hugo bei verfchiebenen Veranlafjungen in den Jahren 
1336, 1337, 1338, 1341, 1343, 1349, 1350, 1352, bei feinem Bruder Albrecht 
getroffen. Weniger häufig kommt er in Angelegenheiten feines Bruders Heinrid 
vor. 1341 gab er feine Zuftimmung, als diefer feinen Antheil an den Einkünften 
der Reichsſtadt Notweil an legtere verpfändete; defgleichen als derſelbe 1348 
das Umgelt der genannten Stadt an dieje jelbit verkaufte. ? 

1344 betheiligte fih Hugo durch Mitfieglung der betreffenden Urkunde, als 
der verfchuldete Pfalzgraf Gög von Tübingen die Orte Böblingen, Dagers— 
heim und Darmsheim (beide D.A. Böblingen) an die Grafen Eberhard und 
Ulrih von Wirteinberg. verfaufte, begleichen als diefe jene Ortſchaften dem 
früheren Befiger pflegweife wieder zuftellten. 3 

Endlih wird Hugo im Jahr 1352 als Mitglied eines Schiedsgerichts zu 
Rotenburg genannt, das eine Streitijahe der Wittwe Berthold’3 von Sir: 
hingen (DA. Urach) unter dem Vorſitz des Nitter3 Konrad von Ehingen 
entjchied. ? 


Das Heirathsgut der Gemahlin Hugo's, Hrfula, Gräfin von Pfirt; Verhand- 
lungen in Betreff deofelben mit deren Schwager, dem Herzog 
Albrecht von Oeſtreich. 


Die bedeutende Mitgift, welche Urſula von Pfirt ihrem Gemahl Hugo 
zubrachte, war die einzige Erwerbung, welche dieſer machte. Der Betrag und die 
Ausfolge derſelben wurde ſchon 1333 unter Hugo's Vater, Grafen Rudolf J., 
zwifchen diefem, beziehungsweife Hugo, und Urfula einer: und deren Schwager 
Herzog Albrecht von Deftreih andererſeits durch einen Vertrag theilweife feit- 
gejegt.?° Indeſſen waren noch im Jahr 1336 nicht alle Punkte desjelben von 
Eeiten des Hohenberger Haujes erfüllt, namentlich fehlte die fürmliche Verzicht: 
leiitung der Gräfin Urfula, welche, wie es jcheint, Schwierigkeiten machte. 

K. Ludwig hatte auf Erfordern des Herzogs Albredt von Deftreid 
derjelben aufgeben laſſen, am 9. April 1336 auf dem kaiſerlichen Hofgericht zu 
Notweil zu eriheinen, und dajelbit in Gegenwart öftreichifcher Bevollmächtigten 


IS. im Urfd.-Bud zu 9. März 1337, 2. Aug. 1345. Haigerlodh und 12. März 1348 0. O. 

? S. im Urkd.Buch zu 12. März 1341 und 16. Febr. 1348. Rotweil und unten kei 
Graf Heinrid. 

3 Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen, Urkd.Buch S. 142, 144. 

4 &. im UrkdBuch zu 20, Dez. 1352. Rotenburg. 

5 S. oben bei Graf Rubolf I. S. 187. 
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ihren Verzicht förmlich und feierlich zu leiften; es erfchien aber weder fie felbit, 
noh Jemand an ihrer Statt. ! 

Die geſetzmäßige, feierliche Berzichtleiftung derfelben erfolgte erſt am 26. Juli 
des nächften Jahres auf dem genannten Hofgeriht vor dem Kaifer felbjt. Hier 
erihienen Graf Hugo von Hohenberg und feine Gemahlin Urfula von Pfirt, 
Segtere wählte, wie fie „ze recht“ thun follte, zu einem Vogt den Grafen Lud— 
wig von Dettingen, den älteren. Der nahm jie beifeit3 und fragte fie „heimb- 
ih“, ob fie ungezwungen und freiwillig auf ihr väterliches Erbe verzichte, umd 
jolhes dem Herzog Albrecht von Deftreih und deifen Gemahlin Johanna 
aufgebe? Was fie ihm „bejunder und heimblich“ bejahte. Als der Vogt dem 
Kaifer und Gericht diefe Erklärung Fund gethan hatte, fragte jener die Herren 
Ritter, die vor ihm zu Gericht jtanden, ob dieje Erklärung und ſolches Aufgeben 
Kraft habe? Dieſe bejahten es,? und der fürmliche, gefebmäßige Verzicht war 
geleijtet. 

Deſſen ungeachtet erhoben fich noch jpäter Anftände in Betreff der Durch— 
führung des Vertrags vom 8. Juni 1333; denn Graf Hugo und feine Gemahlin 
Ursula verbrieften, nachdem ihnen ihr Schwager 400 Mark Silber an dem 
Heirathagut bezahlt hatte,3 unter dem 1. Okt. 1341 abermals ihre frühere Zufage, 
daß fie auch, falls die Herzogin Johanna, ohne Erben zu hinterlaſſen, vor Her— 
zog Albrecht fterbe, gegen eine Entihädigung von 2000 Mark Silber auf alle 
Anſprüche an die Grafſchaft Pfirt verzichten; fterbe aber der Herzog vor feiner 
Gemahlin, jo ſeye diefe, fie habe Erben oder nicht, ihnen feine Entſchädigung 
ſchuldig.* 

Im Jahr 1347 veranſtalteten die vier hinterlaſſenen Töchter des Grafen 
Ulrich von Pfirt? mit Zuſtimmung ihrer Mutter Johanna von Mömpel— 
gard, Gräfin zu Kazenelnbogen, und ihrer Gemahle eine vorläufige Theilung 
ihres einft zu erwartenden mütterlichen Erbguts. Hiebei fiel Hugo's Gemahlin 
Urfula unter Anderem folgendes zu: die halbe Burg Beforts, gewiſſe Ein: 
IS, im Urtd.-Buh zu 9. Apr. 1336. Rotweil. 

?&, im Urkd.Buch zu 26. Juli 1337. Rotweil. 

36, im Urkd-Buch zu 24. Juni 1341. Baſel. 

3 5, im Urkd.Buch zu 1. Oft. 1341. Rotenburg. 

5 Außer Joha nna und Urfula- waren es Margaretha und Adelheid, Gemahlinnen 
der Markgrafen Friedrih und Rudolf von Baden. 

6 Der Heine thurne, und das ımıb und unbe, als bie mur gat zwiſchent dem grofien fale 
und der groffen famer, und die vvant zwifchent ber underen groffen ftuben und ber femenatten, 
ver von einer ringmur an den anderen us und ns und daz thor. tem von ber vorburg 
ven dem kenel by glokhus gelich fur fich usziechende, nebent die vvant an Unfedhers bus, ze 
der oberen fibten, und zuchet, als bie ringmur gat, an das fleinen bus, das ber Bellis von 
Griefenberg da hat, und beliebet od der bode won ber Burg... .. iuenandt gegen bem ſale ze 
diem theill won der unterem ftat, von den nideren murren, von bem ebegenannten bus, als es 
berabe ziebet zem thor zwifchent der alten ſtatt um ber neuen, und beliebet das thor an bem un— 
deren tbeil; item won bemjelben thor unbenan an Simangins bus, vub von Simangens bus aut 
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fünfte von der gleichnamigen Stadt, nebft dem Weiher und halben Wald dabei, 
genannt „les Bars,“ die Gülten von der Mühle zu Bolle, Güter zu Sommer: 
fildhe und Trobach, das „Meigertbomb” von Pferterhuſen, ferner von 
der Herrihaft Mömpelgard: Türingen, Buffingen, Meiginlanat, Ege 
lingen, Mimingen, Rottwiller und Wurteringen; das Dorf Birr und 
das Eichenholz dabei, endlich eine große Anzahl von Lehen. Das Recht, die Pfrün- 
den der Domberren und der Kirchen zu leihen, fiel Urfula abmwechjelnd mit ihrer 
Schweſter Adelheid zu. 1 

Um die Mitte des Jahres 1350 treffen wir Graf Hugo bereits im Beſitze 
von Befort, daſelbſt „vf vnſer veftin“ verzichtete er nach vorangegangener 
Vermittlung des Bifhof3 Berthold von Straßburg auf alle Anfprüde an 
das Dorf Ufholg zu Gunften des Kloſters Murbach, weldes ihm dagegen 
600 Gulden und 10 Fuder weißen Wein Ufholzer Gewächſes zu geben veripradh. ? 

Außer diefem von ihrer Mutter zu erwartenden Erbtheil befaß Urſula nod 
Burg, Stadt und Herrfchaft Notenberg, die Burgen Stauben (Stoben) und 
Spanif (Spanegge) und andere Befigungen, welche ihr von dem Herzog von 
Burgund (nad einer andern Angabe von dem Könige von Frankreich) ftrittig 
gemacht wurden.? Die genannte Herrihaft Notenberg trat Urfula 1350 
gegen eine Entfhädigung von 10,000 Gulden an Herzog Albrecht von Oeſtreich 
ab, und leiftete im nächften Jahr auf dem Hofgeriht zu Rotmweil unter dem 
Beiftande Graf Nudolfs von Hohenberg, ihres Vogts, förmlichen und gefet- 
lichen Verzicht auf diefelbe.? Fir die genannte Summe verpfändete der Herzog 
feinem Schwager Hugo und defien Gemahlin die Städte Saulgau und Wald— 
fee (in Wirtenberg) und 40 Mark Silber von der Steuer der Stadt Billin: 
gen, nad) Umftänden dafür auch die Veſte Buffen und die Stäbte Riedlingen 
und Munderfingen (in Wirtemberg). Auch hiebei wurde die Beſtimmung an- 
gefügt, daß, wenn die Hohenbergifhen Eheleute, ohne Nachkommen zu hinterlaffen, 
fterben follten, die Pfänder oder die 10,000 Gulden an den Herzog von Deftreich 
fielen, weßhalb letztere ficher anzulegen waren. & 


bas orth au Richartz Lembilius bus, obvvendig ber kulche; und ven demſelben orth zichet es 
fi berabe zovifchent Herrmann von Roppachs bus, und herren Johanns Pirrefches hus, und 
fur fih abe vor Hugenag ſchüre, und vor Groillame Aignelles bus, und zuehet zwiſchent Teiche 
nüen bus, und Margareten Rubins jeeligen tochter hus, fur fih abe an dem kenel uf Rubins 
Lembelins hus, uf der pferden flall, us und us. Herrgott a. a. D. III, ©, 672. 

I Urkunde v. 26. Aug. 1347 abgebr. in Herrgott cod. probat, geneal, Habsb. III. &. 672. 

? ©. im Urkd-Buch zu 22. Mai 1350. Befert und 0. O. 22. Juni 1350 Befort. 

3 ©. im Urfd.-Buch zu 22, Juli 1350. Laibah und 2. Juni 1351. Rotweil. 

2 ©. im Urfd.-Buch zu 22. Yuli 1350. Laibach und 2, Juni 1351. Rotweil. 

5 In Betreff biefer Steuer, weldhe bereits an Hugo's Älteren Bruder Albredt ver- 
pfünbet war, verſprach jener, biefem nicht hinberlich zu ſeyn. S. im Urkd-Buch zu 24. Aug. 
1352. Brugg. 

6 S. im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1352, Brugg. 
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Graf Hugo’s I. Familie. Seine Gemahlin vermählt id) nad feinem Code zum 
zweiten Mal an einen Grafen von Alontfort, und bringt fo haigerloch 
und Ebingen vorübergehend an diefes Haus. 


Graf Hugo war, wie wir bereit wiſſen, mit Gräfin Urfula von Pfirt 
vermählt. Aus diejer Ehe, welche am Ende des Jahres 1333 oder anfangs bes 
nächſten gefchloffen worden, * im Jahr 1352 aber noch mit feinem Kinde gejegnet 
war, ? iſt nur eine Tochter Urſula entiproffen. 3 

Hugo ftarb am 26. Mai 1354.% Seine Wittwe, welche fih am 14. Sept. 
diefes Jahres mit ihren Burgen, Städten und Leuten in den Schuß ber Herzoge 
Albrecht und Rudolf von Deftreich begab, 5 fand fi (f. S. 220) unter Ver: 
mittlung des erfigenanfften Herzogs am 1. Dft. 1354 mit ihrem Schwager Graf 
Albrecht von Hohenberg und deſſen Neffen Rudolf in Betreff ihrer Anfprüche 
an die Hinterlafjenschaft ihres Gemahls in der Art ab, daß fie mit 4250 Mark 
Silber und 200 Pfund Heller auf Ebingen, die Burg und Stabt Haigerlod 
(beide Theile) und den Kirchenſatz des unteren Theils diejer Stadt als ihre Pfänber 
verwiejen wurde, bis ihr genannte Summe ausbezahlt jeyn würde. 

Sie vermählte jich jpäter 6 zum zweiten Mal mit dem Grafen Wilhelm 
von Montfort:Bregenz, aus weldher zweiten Berbindung ein Sohn Hugo 
hervorging, während des Grafen Wilhelm von Montfort gleichnamiger Sohn 
ans eriter Ehe Hugo's von H. Tochter Urfula ehlichte. 7 

Auf diefe Art famen die Burgen und Städte Haigerloch (die untere Stabt) 
md Ebingen, welde von dem Haufe Hohenberg inzwijchen nicht eingelöst wor- 
den waren, an das Haus Montfort:Bregenz und von diefem theilweife an 
Birtemberg. ® 

Im Febr. 1367 traten nämlid) Graf Wilhelm von Montfort ber ältere 
und deſſen gleichnamiger Sohn mit Zuftimmung ber Gemahlin des letzteren Ur: 
ſula und ihres Stiefbruder8 Hugo von Montfort um 11,000 Pfund Heller 


18. oben bei Hugo’s Vater Graf Rudolf I. 

? Hugo und Urfula fagen in Urkunde zum 24. Aug. 1352 Brugg „vnſer paiber leib⸗ 
erben, ob wir bie gewinnen." 

3 S. im Urkd.Buch zu 9. März 1367. Scheer’ und 29. März 1367. Lindau. 

4 Anniversarium bes Stifts Ehingen. — Alb. Argent, (S. 107) gibt ihm bas Lob eines 
energiſchen, kühnen, kriegeriſchen, dabei rechtichaffenen, Teutjeligen und mildtyätigen Mannes, 
pädicirt ihn aber auch als unbefonnen und ſchwatzhaft. 

5 Urfunbe bei Haerrgott, cod, probat, geneal. Habsb. nro, 807. 

6 War indeß im Febr. 1367 "tobt. 

7&, im Urkd.Buch zu 9. Febr. 1367. Scheer, 14. Febr. 1367 o. DO. und 29, Mär; 
1367. Lindau. 

8 Die obere Stabt Haigerlocd wurde wieber eingelöst (ſ. 9. Febr. 1367 und 30. Juni 
1375), dagegen war bie untere Stabt Haigerloch nebft der Burg damals von Hohenberg no 
nicht eingelöst; 1381 aber ganz Haigerloch wieder im Beſitze des Hobenberger Hauſes. Ebingen 
wurde nicht mehr eingelöst. 

Sqmid, Gr. v. Zolern-Hohenberg. 16 
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ihre Pfandrechte auf Ehingen und die niedere Stadt und Burg Haigerlod, ! 
wie foldhe von der Gräfin Urfula von Pfirt, Gemahlin des F Grafen Hugo 
von Hohenberg und nahmals Wilhelms von Montfort des älteren, auf 
fie gefommen, an den Grafen Eberhard von Wirtemberg ab.? Ende bes 
folgenden Monats Teifteten auch der junge Graf von Montfort und feine Ge 
mahlin vor dem Landgericht auf der „Birſſe“ feierlich Verzicht auf alle ihre 
Rechte an die genannten Städte. 3 Nachdem beim Abſchluß des Kaufes 2000 Pfund 
Heller Angeld bezahlt worden, war bereit? am 24, Juni 1367 der ganze Kauf: 
ſchilling abgetragen. ? 


Behnter Abſchnitt. 


Graf Heinrich von Hohenberg, vierter Sohn Rudolfs J., von 
1331 (1336) — 1352. + 12. Mai 1352. ux. Agnes, Torhter 
des Grafen Heinrid von Schaunberg. 


Graf Heinrih von Hohenberg Ffennen wir bereit3 aus der Gefchichte 
feines ältejten Bruders Albrecht, mit welchem er in den Jahren 1336, 1337, 
1338, 1341, 1343, 1347, 1348, 1349, 1350 und 1352 vorfommt. 

Ein gleichzeitiger, mit Graf Albert II., deſſen Söhnen und Enfeln wohl 
befannter Berichterjtatter (Alb. Argent. ©. 107) ſchildert Heinrich als einen 
fehr verichwenderifchen Herren. BVBerpfändungen, Verkäufe und fonftige Hingabe von 
Befigungen und Einkünften, wozu er feiner Schulden wegen ſchreiten mußte, 3 find 
daher fait das Einzige, was wir von feinen Berhältnifien im engeren Kreiſe © zu 
berichten haben. 

Im Jahr 1340 verpfändete er unter Borbehalt der Wiedereinlöfung um 


1 ©, oben. 

2 ©, im Urld.Buch zu 9. Febr. 1367. Scheer. Der Graf von Wirtemberg übernahm aud 
einige auf ben Pfandbeſitzungen haftende Verbindlichfeiten. S. im Urfd.-Buh zu 14. und 17. 
Febr. und 4. Yuli 1367. 

3 ©. im Urkd.Buch zn 29. März 1367. Lindau. 

In Betreff des von dem bazumal minderjährigen Hugo von M. noch zu leiftenden Ber- 
zichts ftellten die Verkäufer Bürgen. S. im Urfd.-Buch zu 24, Juni 1367 0. ©. 

4 ©. im Urfd.-Buch zu 14. Febr. 1367 0. D. und 24. Yımi 1367. Bregenz. 

5 Alb. Argent. zufolge hätte ev aus zu großer fsreigebigkeit alle feine Burgen und Dörfer 
bis anf Friedingen an ber Donan oder „Neumwen Hohenberg* unter feine Dienftleute 
vertbeilt, was mit unfern urfunblihen Zeugniffen und ber Angabe bed Joh. Vitod. (S. unten 
bei der Fehde Heinrichs nit dem Herrn von Hewen), er feye bei feinen Lenten wegen jeiner 
Tyrannei verhaßt gewefen, nicht übereinftimmt. 

6 Da er fein Leben auf dem größeren Schauplate ber Geſchichte fchließt, fo ſchiden wir 
bei ibm die Hausgeſchichte voraus. 
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350 Pfund Heller an den Ritter Eberhard von Lihtenftein (bei Neufra 
DA. Hechingen) das Dorf Winterlingen (D.X. Balingen), ferner um 140 Pfund 
an Ruf von Ehingen das halbe Dorf Altingen (O. A. Herrenberg) und ſchlug 
im nächſten Jahr zu diefem Pfandſchilling noch weitere 80 Pfund, welche er dem 
von Ehingen für feinen Dienft und einen Hengft jhuldig geworben war. Der 
hohenbergiſche Antheil an diefem Dorfe wurde auch nicht mehr eingelöst; vielmehr 
erlaubte Graf Heinrich jchon 1348 dem genannten Ritter, fein Pfand an ben 
Grafen Konrad von Tübingen zu verfaufen.? Heinrid war aud in ben 
eriten Jahren feiner Regierung bereits jo verichuldet, daß er 1341 mit Zuftimmung 
feiner Brüber Albredt und Hugo den Rotweilern, welche feine Schulden 
— 2000 Pfund Hellee — zu bezahlen übernahmen, feinen Antheil an den borti- 
gen Neichgeinfünften jo lange überließ, bis dieje die genannte Summe erreicht 
baben würben.? Als dies erfolgt und die Schuld getilgt war, ftand es aber mit 
feinen Finanzen nicht beifer: denn er verfaufte nun 1348 mit Einwilligung 
feiner Brüder feinen Antheil -an dem Ungelt der Reichsſtadt um 120 Pfund an 
biefe,? und in demjelben Jahr alle jeine noch übrigen Einkünfte von derjelben — 
von der Steuer, von dem Zoll, der Münze, den Mühlen, Fiichwaflern, 5 dem Neichs- 
bof, den Zinjen von Hofftätten und Fleifch: (Brod) Bänken, jowie die Lojung des 
Dorfes Epfendorf (D.N. Oberndorf) um 1000 Pfund Heller an feinen älteften 
Bruder Albrecht. 6 

Die Schon im Jahr 1341 begonnene Hingabe von regelmäßigen, laufenden 
Einkünften brachte den Grafen nur noch in neue Verlegenheiten. Er fah fih auch 
von dem Jahr 1342 an zu Veräußerungen von bedeutenden, alten Befigungen 
feines Haufes genöthigt. Noch in diefem Jahre verfaufte er um 2550 Pfund 
Heller an Burfard und Johannes »von Jungingen (DU Hechingen) feine 
Burg zu Schmeihen (Ober: und Unter-Sch. D.A. Sigmaringen) mit der Mühle 
dafelbit, feine Dörfer Kaiferingen (DAX. Gamertingen), Heinftetten „vf 
dem hard“ (bad. Amts Stetten), Nufplingen (ebenbafelbit), feine Landgarben 
und andere Einkünfte von Stetten „ze dem falten market,“ endlich feine 
Leibeigenen zu Haufen und Neidingen (in dem genannten badijchen Amt). ? 


1 S, im Urkd.Buch zu 18. Ian. und 18. März 1340 0. DO. und Straßburg unb 19. 
Mai 1341 0. O. 

2 S. im Urkd.Buch zu 3. Sept. 1348 0,0. 

3 S. im Urkd.-Buch zu 2. und 12. März 1341. Rotweil. 

165, im Urkd.Buch zu 10. Jan., 14. und 16. Febr., 8. Juli 1348. Rotweil, 

5 Diefes war theilweiſe ſchon von Heinrichs Bater an einen Rotweiler Bürger verpfünbet 
worden, dem er 1343 für einen Hengft 20 Pfund Heller ſchuldig geworben, und folhe auch auf 
die Pfandſchaft ſchlug. S. im Urkd.-Buch zu 20. Sept. 1343. Rotweil. 

6 S. im Urk.Buch zu 24. Juni 1348 0. DO. und oben S. 221 bei Albrecht. 

78, im Urkd.Buch zu 10. Mai 1342 0. ©. ce 
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Ein Jahr darauf gab er den Kirchenfag von Ebingen (D.X. Balingen) 
um 630 Pfund Heller an Johanſen von Schilted (O. A. Oberndorf). ! 

1345 verkaufte er um 656 Pfund Heller an Ritter Heinrich von Thier: 
berg jein Dorf Thieringen (D.A. Balingen) nebjt der Kirche und dem fir: 
chenſatz, jowie feine Nechte an Winzeln (bei TH. abgeg.).? 

In dem nächſten Jahre veräußerte er um 5 Pfund Heller und 5 Schilling " 
an eine Notweiler VBürgerin eine Gült von 1 Malter Veſen (Dinkel oder Spelt) 
und 1 Malter Haber aus dem Vogtrecht eines Guts zu Unterdigisheim 
(DA. Balingen) ,* und ein Jahr fpäter (1347) am den bereit3 genannten Ritter 
Heinrih von Thierberg um 600 Pfund Heller feine Dörfer Mepitetten 
und Hofjingen, feinen Maierhof zu Dürrwangen (fämmtlih in dem D.A. 
Balingen) und fein Vogtrecht zu Nufplingen (DU. Spaichingen). ? 

Auch auf andere Weile gab er Rechte, Güter und Beligungen hin. 

So verzichtete er 1342 zu Guniten der St. Martinskirche in Ebingen auf 
eine Wieje bei Eheftetten (Hof, O.A. Balingen), * gab 1345 dem Stift Buchau 
Burg und Stadt Straßberg (D.A. Gamertingen), welche er von demfelben zu 
Lehen getragen, wieder auf,® und trat in demfelben Jahr auf einen richterlichen 
Spruch; jeine Nechte an die Kirche und den Kirchenſatz zu Egesheim (DA. Spai- 
chingen) an Albredt von Werenwag ab.’ 1348 endlich übergab er Heinrid 
dem „mit“ von Unterdigisheim als Eigenthum feinen Hof zu Thieringen mit 
dem Zehnten, welchen Hof derielbe aber erft von denen von Bern zu löfen hatte, ? 


Graf Heinrichs von Hohenberg politifche Stellung und Antheil an 
firiegen und Fehden feiner Beit. 


Graf Heinrich war nad dem Zerfgniß bes Alb. Argent. kriegs- und fehde— 
luftig — ein Charafterzug, der ohne Zweifel mit zur Zerrüttung feiner Finanzen 
beitrug. Wir haben auch oben wiederholt gejeben, wie er —— machte, um 
Streitroſſe einzukaufen. 


Er ſpielte unter Ludwig dem Baier und deſſen Nachfolger Karl IV. zwar 
feine befondere Rolle, doch fehen wir ihn 1336 an dem Feldzug des erfteren gegen 


1 &. im Urkd.-Bud zu 23. Mai 1343 0. O. 

Er flellte bem Käufer zu „geſchwornen“ Bürgen Konrad von Wildenthierberg, (kei 
Lantlingen D.U. Balingen), Heinrihd von Ramfperg, Trägelin von Neuned (O.A. 
Freubenftabt), und Abben Schorpen; zu „ungelhwornen“: Kun von Stoffeln (bei 
Gönningen, D.A. Tübingen) und Bilgrin von Hödorf. 

2? ©. im Urkd.Buch zu 4, Mai 1345 0. DO. 

>38. im Urkd.Buch zu 19. April 1346. Rotweil. 

. im Urkd.Buch zu 20. Dez. 1347 0. O. 

. im Urkd.Buch zu 12. Oft. 1342, Ebingen. 
‚im Urkd.-Buch zu 14. Jan. 1345. Budan. 
‚m Urkd.Buch zu 16. Mai 1345. Mößtkirch. 
im Urkd.Buch zu 7. Jan. 1348, Rotweil. 
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8. Johann von Böhmen Theil nehmen, wohl zunächſt im Intereſſe der Herzoge 
von Deftreich, die ihm noch in fpäteren Jahren verbindlich waren. ! 

Nah dem Tode des Herzogs Heinrih von Kärnthen (2. April 1335) 
erhob K. Johann von Böhmen, als fein Schwiegerfohn, Ansprüche auf dieſes 
Herzogthum, wogegen K. Ludwig den Herzogen Albrecht und Otto von Deft: 
reich dasfelbe zugefagt hatte. Hierüber fam es in dem folgenden Jahre zwischen 
dem Kaiſer und den Herzogen von Deftreich einer: und dem Könige von Böhmen 
anbererfeitö zum Krieg. Die Partei des letzteren ergriffen der Herzog Heinrich 
von Niederbaiern und der König Karl von Ungarn. ? 

Kaifer Ludwig gelang e8, ein bebeutendes Heer, — allein 6000 Ritter, — 
zufammenzubringen.? Demſelben hatten ſich namentlich auch viele Grafen und 
Serren aus Schwaben, wo Ludwig vor Eröffnung des Feldzugs (u. U. in 
Stuttgart, Reutlingen, Eplingen) verweilte, auf befondere, dringende Auf: 
forderung der öftreichiichen Herzoge angejchloffen.? Unter denfelben befand fich 
au ein Graf von Hohenberg,? wohl unſer Heinrich, 6 mit feinen Rittern 
und Dienftmannen, unter welchen einer von Thierberg namhaft gemacht wird. ? 

K. Ludwig fiel in Niederbaiern ein, wo er von der Mitte des Auguft 
bis Ausgang Septembers bei Landau und Freising ftand und mit Brand und 
Raub ſchrecklich hauſte,“ obgleich K. Johann von Böhmen zum Schutze feines 
Bundesgenofjen herangezogen war. Beide Heere lagen einander um die Mitte des 
Auguft bei Landau Längere Zeit gegenüber. Nachdem der König von Ungarn, 
— nad Einigen aus Furcht vor dem Ungeftümm der tapferen Schwaben? — ab: 
gezogen war, beſchloßen der Kaifer und die Herzoge von Deitreih das böhmifche 
Heer anzugreifen. Erſterer fchlug viele Kämpfer des Heeres zu Nittern, welche 


I Noh im Jahr 1346 war Herzog Albrecht von Deftreich unjerem Grafen, weldem 
er au „Ros vnd bengft“ gekauft hatte, eine bebeutende Summe „vmb bienft oder vmb —— 
ſchuldig. S. im Urkd.Buch zu 11. März und 2. Sept. 1346. Wien. 

? Böhmer, Regeften'K. Ludwigs und Joh. Vitod. S. 116 ff. 

3 Joh. Vitod, 

% Böhmer, a. a. D. und Joh. Vitod, 

3 Sonft nahmen noch außerdem Bifhof von Eonftanz, bie Grafen Ulrich von Wir- 
temberg und Wilhelm von Montfort Theil. Joh. Vitod. Böhmer, Regeſten K. Ludwigs, 

6 Albrecht und Hugo, deſſen Brüder, waren als Lanbvögte im Elſaß beſchäftigt; letz⸗ 
terer insbefondere ftand im Sommer 1336 vor Kaifersberg. 

7 Joh, Vitod. leitet den Bericht von der fogleicy unten zu erwähnenben Fehde eines Grafen 
bon Hohenberg mit einem Freien von Hewen umb bie Erzählung von dem Unfall, welcher. 
dem von Thierberg zugeftoßen, aljo ein: 

„In via eciam redeundo de predicta expedicione (dem Feldzuge gegen Böhmen und Nie- 
derbaiern) conteneio gravis orta est inter dominum comitem de Hohenberg“ etc. — „In 
reditu vero Swevorum“ etc. 

8 Böhmer, a. a. DO. und Joh. Vitod. 

9 Joh. Vitod, „Tercii vero affirmabant, quod (rex Ungariae) adventum Alemannorum pre- 
eipue Swerorum abhorruit et ipsos tanguam ventum turbinis et tempestatem furlosam fugerit.“ 
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vor Begierde brannten, fich mit den Böhmen zu meffen. Aber K. Johann zog 
fi, von der Abficht und Kampfluft feiner Gegner unterrichtet, in eine feite Stellung 
zurüd, in welcher ihn anzugreifen man nicht gerathen fand. ? Dagegen zog 8. Lud— 
wig über Baffau nah Linz, um von hier aus Böhmen jelbft zu bedrohen, 
worauf Johann eiligft dahin abrüdte. 

Allein bald darauf entzweite fich der Kaifer mit den Herzogen von Oeſtreich 
über der Frage von der Kriegs-Entſchädigung und zog wieder nach Baiern zurüd; 
die Herzoge Albrecht und Otto aber flogen im September vorläufig mit 
K. Johann einen Frieden, der am 9. Dft. 1336 vollends zu Stande fam.? Im 
September zogen aud die Schwaben wieder in ihre Heimat. 


Schde des Gr. Heinrih von Hohenberg mit den Herrn von Hewen. 

Als Graf Heinrich von dem böhmischen Feldzug ohne Zweifel über Augs— 
burg und die Bodenfee-Gegenden heimfehrte, brach zwijchen ihm und einem Herm 
von Hewen eine Fehde aus. ? 

Zwiſchen dieſem Gejchleht und dem Haufe Hohenberg beitand feit geraumer 
Beit eine Feindjchaft,* welche fih nun in Angriffen auf Eigentum und Menfchen: 
leben Luft machte. Jeder fiel mit bewaffneten Haufen in die Herrichaft feines 
Gegners ein, trieb Heerden und Zugvieh weg und brannte die Wohnungen der 
Einwohner nieder. Und zwar fügte der Herr von Hewen dem mächtigeren Grafen 
größeren Schaden zu, da dieſer, wegen jeiner Tyrannei verhaßt,5 von feinen 
Mannen nicht gehörig unterftügt wurde. 

Nachdem man fi mit Raub und Brand viel gejhäbigt hatte, verſöhnten 
fich endlich beide Theile. 

Ein beſonders gefürchteter Feind der Hohenbergifhen war ein gewiſſer Se 
buloch gemweien, der in Dienften des von Hewen ftand. Im wilden Krieger: 
Handwerk aufgewachſen und wohl erfahren, dabei tapfer, liſtig und lokalkundig, 
leiftete er feinem Herren ausgezeichnete Dienfte und wurde von dieſem nach been: 
digter Fehde reich belohnt. 6 

I Job. Vitod, 

2 Böhmer, a. a. O. 

3 Das Ganze nad Joh, Vitod. a. a. D. S. 118 ff. Einer der bohenbergifhen Ritter von dem 
Gefchlehte derer von Thierberg, ein tapferer unb geachteter Mann, hatte das Unglüd von 
einem von Blumenberg aus alter Feindſchaft nit fern von feiner Heimat getödtet 
zu werben. 

° Dies war ohne Zweifel aus dem verwanbtfchaftlihen Berhäftnifien ber beiden Häuſer 
und bamit zuſammenhängenden Erbfachen entftanden. S. unten. 

Laut Urkunde v. 13. Dez. 1330, Rotenburg nennt Heinrichs Vater ben Rubeif von 
Hewen auch jenen Oehan“ (Verwandten mütterlicher Seite), 

5 „comiti — — .hominibus minus propter suam tirannidem aceepto.“ Anders präbigirt 
ihn Alb. Argent. ©. oben. 

6 Bon biefem Seduloch, ber ben HM, Krieg nad damaliger Weife trefflich verſtand, er- 
zählt Job, Vitod, einige lühne, liſtige Streiche. Nachdem bie Rotweiler, welden er großen 
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Kampfluftig, wie Graf Heinrih war, nahm er 1352 auf der Seite des 
Grafen Rudolf von Montfort auch an einer Fehde mit dem Nitter Ul: 
rich von Bellmont Theil. 

Anfangs glüdlih zwang der Graf von Montfort jeinen Gegner ſich in 
das Lugnizer Thal zurüdzuziehen, ſah ſich aber, nachdem er allzu Hitig vorge: 
drungen war, am 12. Mai 1352 genöthigt, unter ungünftigen Verhältniſſen, bei 
Jlanz (in Graubünden), mit dem von Bellmont den Kampf aufzunehmen. Der 
Ausgang desfelben war für Rudolf und noch mehr für unfern Hohenberger 
Grafen ein ſehr unglüdliher. Heinrich wurde mit mehr ald 30 Ritter, 
worunter einer von Nufplingen, der ohne Zweifel mit ihm ausgezogen war, 
erichlagen, und der Graf Rudolf von Montfort mit Andern gefangen, ! 


Grof Heinrichs Gemahlin, Eod und Uachkommenſchaft. 


Heinrich war mit Agnes, der Tochter de3 Grafen Heinrih von Shaun 
berg (Deftreih, Land ob der Enns) vermählt.? Er ftarb, wie wir bereit3 wiſſen, 
am 12.3 Mai 1352 und wurde im Klofter Salmannsweiler (Salem) mit 
großem Gepränge beigejeßt. ? 

Heinrich joll einen Sohn namens Rudolf hinterlajjen haben, welcher 1379 
geftorben jey, 3 übrigens gänzlich unbekannt iſt. 


Schaden zugefügt, beimjenigen, der ibn ausliefern wärbe, eine bedeutende Summe Geldes ver- 
ſprochen hatten, gieng er mit einem Herren ber Gegend bie Wette ein, er wolle unangetaftet 
durch Hotweil kommen. Als Abt verkleidet machte er fi) auf ben Weg, und ritt in bie Stabt 
ein. Hier wurbe er auf der Straße von vielen Bürgern ehrfurchtsvoll begrüßt, und kehrte 
glüdliih und wohlbebalten beim. 

Die Rotweiler aber fräuften fich nicht wenig, als fie jpäter den Schwanf erfuhren. — Ein 
anderes Mal waren ihm, nachdem er vor bem Thor der Stadt Vieh weggetrieben batte, feine 
Verfolger ſchon hart anf den Ferien und doch gelang es ihm fie zu täuſchen. Auf feiner Flucht 
fieh er nämlich auf ein Bänerlein, das anf einem Ganle mit quer darauf gelegten Fruchtſacke 
bes Weges baber ritt. Er zwingt ben Banern unter ſchrecklichen Drohungen ibm fein Rößleiu 
ſammt Sad und langem Kittel abzutreten. In diefem Aufzug vitt er mitten durch feine Ber- 
felger, welche ihn freundlich grüßten und unangefochten ziehen ließen. 

I Gonftanzer Chr. bei Mone, Quellen» Sammlung ber bad. Landesgeihichte I. ©. 315. 
An zwei Stellen, wovon eine irrig bas Jahr 1351 bat. 

Alb. Argent, ©. 107 zu 1352. Merle, Vorarlberg II. ©. 140. 

? 5. im Urkd. Buch zu 24. Juni 1348 0. O. — Notizenblatt, Beil. zum Archiv für Kunde 
öftr. Geich. Quellen 1851, S. 335. Der Agnes Heimftener betrug laut Urkunde von 25. Juni 
1337. 1200 pfd. Heller. 

3 Das Anniversariom des Stifts Ehingen, au bas er einen halben Wagen Wein aus feinen 
Beinbergen in der Zangenhalbe (bei Rotenburg) geftiftet, hat ben 19. Mai, 

4 Alb, Argent. ©. 107. 

Das Liber Traditionum von Weitenaner, welches irrig deu 14. Juni als feinen Tobestag 
bat, läßt ihm im der Stiftsfirche zu Ehingen begraben feyn. 

5 Gabelfhover Geneal, „ex libro antiquo“ zu Rotenburg. 


Eifter Abſchnitt. 


Graf Rudolf II. von Hohenberg, Enkel Rudolfs 1., der letzte 
der Notenburger Linie, 1338 — circa 1350 minderjährig; von da an 
ſelbſtſtändig. F 30. Nov. 1389. ux. Gräfin Ida von Todenburg. 


Nah dem frühen Tode feines gleichnamigen Vaters fam er unter Vormund— 
Ichaft feines Oheims Hugo,? auch handelte feine Mutter Margaretha von 
Naffau, welher Notenburg mit Zugehör zum Wittwenfit und zur Nugniefung 
angemwiejen worden, bis gegen die Mitte der fünfziger Jahre des 14. Jahrhunderts 
häufig allein und zugleich in feinem Namen,? doch wird er mitunter aud vor 
biefer Zeit, 3. B. ſchon im Jahr 1346 als „hochgeborner herre“ und „graf 
von Hohemberg”; 1351 als „berre ze Rotenburg“ aufgeführt. ? 


Stellung des Grafen Kudolf II. von Hohenberg zum Heidooberhaupt. 
Antheil desfelben an den Begebenheiten feiner Beit. R 


In der zu Rudolfs III. Grafihaft gehörigen Stadt Horb war, wie wir 
oben bei feinem Vormund Graf Hugo bereit3 erwähnt haben, um 1349 gegen 
bie Juden gewüthet worden. Auch in Rotenburg? fcheint ſolches geſchehen zu 
feyn, denn Rudolf trat mit diefer Stadt und einigen feiner Lehensleute (denen 
von Ehingen und Rüti) nachträglich (1350) dem Bündniß bei,5 welches Grafen 
und Herren (morunter auch fein Oheim Hugo) 1349 mit der Stadt Straf 
burg, wo die heftigiten Judenverfolgungen ausgebrochen waren, geſchloſſen hatten 
(. oben ©. 227). 


Graf Rudolf hielt, wie weiland fein Großvater, zu dem Haufe Habsburg, 
das, zu feiner Zeit nahe befreundet mit dem NReichSoberhaupte, $ ſich nach herge 
brachter Weiſe auch in unjerer Periode durch Bündniſſe und Dienftverjchreibungen 
zu verſtärken fuchte. 

So ſchloß Herzog Albrecht II. unter dem 22. Juni 1358 mit Rudolf 


I Derfelbe erwähnt feines Neffen und Pfleglings bei mehreren Verkäufen z. B. zu ben Jahren 
1338, 1339, 1340, 1341. 

2 ©. oben S. 197 und ff. bei Margaretha. 

3 ©, im Urk.Bduch zu 23. Apr. 1346. Rotenburg, 12. Dez. 1351 0. O. und unten bei 
bem Verkauf von Hohenbergiſchen Befiungen und Einkünften in Bonborf. 

% Dafelbfi waren um jene Zeit wirkfih auch Juden anfäßig, benn im Jahr 1341 kommt 
bort ein „Judan gaffun“ vor. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 28. Nov. 1350 o. O. 

6 8. Karl IV. und Herzog Albrecht II. von Deftreich hatten ſchon 1348 ihre Kinder 
Katharina und Rudolf mit einander verlobt; 1357 wurde bie Ehe vollzogen. 
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einen Dienftvertrag, nach welchem ſich diefer gegen Anweifung von 1200 Gulden 
auf das Amt Gmunden für ein Jahr verpflichtete, jenem mit aller feiner Macht 
und Deffnung feiner Feten zu dienen. ! Als aber kurze Zeit darauf (20. Juli 1358) 
der genannte Herzog ftarb, ging Rudolf im Juli 1359 mit deſſen Söhnen Ru: 
dolf, Friedrich, Albrecht und Leupold einen neuen Vertrag ein, deſſen 
Hauptpunkte folgende find: 

Er öffnet den genannten Herzogen in ihren Nöthen und Kriegen „wider 
menglihen, nieman vigenomen“ alle feine Burgen und Städte, auch follen jeine 
Mannen und Bürger denfelben beijtehen. 

Er zieht auf Erfordern den Herzogen mit aller feiner Macht zu Roß und 
zu Fuß zu und macht deren Kriegszüge mit. 

Wenn Rudolf denen von Deftreich bei einem Kriege inner: oder außerhalb 
Landes eine größere Streitmaht an Rittern, Edelleuten und Knechten, als er ſonſt 
„mit erbern bienern fißt,” zu ftellen bat, jo follen diejelben ihm die hiezu nöthi- 
gen außerordentlichen Mittel befonders beichaffen, auch „Loft“ geben, wie anderen 
ihren Dienern. 

Den Schaden, welden Rudolf und feine Diener auf dem Schladhtfelde an 
Roſſen und Hengften erleiden, haben die Herzoge zu vergüten. 

Diefe übergeben „in einer behuſungwiſe“ (als Burgjig) dem Grafen auf 
die Dauer feines Dienftes die Hälfte von Hohenklingen und der Stadt Stein 
am Rhein mit allen Rechten und Nugen,? und verfchreiben ihm ferner, jo lange 
deffen Dienjt währt, jährlich 800 Florentiner (Gulden) auf die Maut von Linz. 

Endlich machten ſich die Herzoge von Deftreich verbindlich, den Grafen, feine 
Leute und Güter „gen menglich vor gewalt zu {chirmen.” 3 

Diefe Verbindlichkeiten, die Graf Rudolf gegen die öftreichiihen Herzoge 
eingegangen, fowie befondere Familien-Berhältnifje? mögen Grund feyn, daß Rus 
dolf feinen Antheil nahm an dem Kriegszug, welchen K. Karl IV. bejonders 
auf Andringen der ſchwäbiſchen Neichsftädte gegen die gleichfalls mit Deitreich 
verbündeten Grafen Eberhard und Ulrich von Wirtemberg im Sommer 
1360 unternahm. 

Dem Zurüdbleiben Rudolfs bei biefem Feldzug in Schwaben, welchen der 
Kaifer mit großem Nahdrud unternommen und geführt, fowie der Begünftigung 
ber Reichsſtädte von Seiten des letzteren iſt es wohl zuzuſchreiben, daß K. Karl 
einer Anordnung des Grafen — diefer hatte 1361 in Schömberg einen Wochen: 


I gihnowäly, a. a. DO. II, Regeſt. nro. 2033 S. DXXIII. 

? Die Hälfte der Burg „Ffroude vels,“ welde Herzog Rubolf feinem Kanzler Johanſen 
von Platzheim zu Leibgebing gegeben, ausgenommen. 

38. im Urfd.-Buh zu 17. Juli 1359, Wien. 

% Herzog Friedrich von Ted, ber Neffe Rudolfs (i. oben S. 199), war Hauptmaun 
und Landvogt des Herzogs Rudolf von Deftreich und unterftügte in bem fogleich zu berichtenden 
Kriege die Grafen von Wirtemberg. 
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markt errichtet — ftreng entgegentrat ! und bei Verluft der Faiferlichen Huld unver: 
züglihe Abftellung verlangte. Boch war dies von dem verföhnlichen uud nad; 
giebigen Kaifer nur ein ftrenger Anlauf: denn ſchon ein Jahr nachher gab er 
nicht blos die einfache Erlaubniß zur Abhaltung eines Marktes in Sch., jondern 
verlieh demfelben auch die Ssreiheiten und Rechte der „beigelegenen” Städte. ? 

Die Umtriebe und Bemühungen des Herzogs Rudolf von Deftreich, der ſich 
auf das Ableben Karls die deutfche Krone fichern wollte, während dieſer felbit 
fie feinem Haufe zu erhalten bedacht war, mochten e3 dem Kaifer gerathen erfcheinen 
laſſen, fih und jeinem Sohne die Freundſchaft und Unterftügung eines mächtigen 
ſchwäbiſchen Herren, wie Rudolf e8 war, zu gewinnen. Er verlieh daher aud) 
1362 auf dem Hoftag zu Nürnberg, welchem Rudolf ohne Zweifel anwohnte, 
biefem, deſſen Dienern und Mannen, fowie deren eigenen Leuten das Vorrecht, 
nur vor ihres Grafen und Herm Gericht oder Landgericht gezogen zu werben, ? 
was freilich nicht mit feinen fonjtigen Abfichten und Verordnungen, das Hofgericht 
zu Rotweil und das längit abgefommene im Stadelhof zu Ulm zu beben 
und wieder zu Geltung zu bringen, > übereinftimmt. 6 

Karl IV. gab aud in fpäteren Jahren (1378) feine Zuftimmung zu einer 
Anordnung unjeres Hohenberger Grafen, die den Charakter eines alten Reiche: 
Inftituts vermwijchte, dagegen das Streben Rudolfs nad Landeshoheit förderte: ? 
Diefer verlegte nämlich das ehedem bei dem Dorfe Wendelsheim abgehaltene 
Landgericht in feine Refidenzitadt Rotenburg, und beftellte deren Schultheiß zum 
Borfigenden. 8 

Zwiſchen der Krone Böhmen und den Grafen von Hohenberg beitanden, 
wie fih unter Karl IV. herausftellte, in alten Zeiten befondere Beziehungen und 
Berbindlichfeiten, Das Haus Hohenberg trug nämlich im 13. Jahrhundert die 
Burg und Herrichaft Wifened (bei Freiburg im Breisgau) von den böhmi: 
ſchen Königen zu Lehen. Da nun aber foldhes Lehen von Graf Albert IL 
von Hohenberg 1293 ohne Zuftimmung und Entiehädigung des Lehenshern 
verkauft worden war, ? jo verichrieb Graf Rudolf dem R. Karl IV., als 


I „einen Markt — ber dem Reich vnd ben beigelegenen Steten (zunächſt Rotweil) fchab 
fei." ©. im Urld.Buch zu 1. Juli 1361. Karlftein. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 10. Juli 1362. Prag. S. auch unten bei Rubolf als Landesherr. 

3 Rudolfs Oheime Albrecht, Hugo und Heinrich waren 1360 ſämmtlich tebt und 
beren Befigungen an ihn gefallen. 

5, im Urkd.Buch zu 7. Apr. 1362. Nürnberg. 

5 St älin 111, ©. 278. 

6 Nur wenn bem Kläger von bem gräfl. Gericht fein Recht würde, follte des Reiches Rich- 
ter einfchreiten. ©. unten bei Rubolf als Lanbesherr. 

T Des Zuſammenhangs wegen fügen wir ſolches vorläufig hier an. 

8 S. im Urkd.⸗Buch zu 1. Sept. 1378. Nürnberg und unten bei Rudolf als Lanbesherr. 

8, im Urkd.Buch zu 23. Jan. 1293 und oben ©. 37. 
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einem Könige von Böhmen, fein Eigen — die Stabt Fridingen an der Donau 
(DA. Tuttlingen) und die Dörfer Kolbingen (DU. Tuttlingen), Egesheim 
(DA. Spaichingen) und Renquishauſen (DA. Tuttlingen) zu Lehen und leitete 
den Eid ald „Man“ und Bafall der Krone Böhmen. ! 

Bei folder Bereitwilligkeit des hohenberger Grafen? zu Gunften der böhmi: 
ihen Hausmacht war denn au K. Karl in Reichsſachen demfelben zu Willen. 
As Rudolf feine Grafichaft auf feine mit dem Markgrafen Bernhard von Ba: 
den verlobte Tochter Margaretha übergehen laflen wollte, falls er ohne männ- 
liche Leibeserben abfterben follte, ertheilte Karl „als ain Romiſcher keyſer 
vnd obrifter Lehenherr derjelben Grafihaft von Hohenberg“ und in 
Betracht der „nuz vnd grofi achtber dienſt,“ die ihm und dem Neiche der Mark: 
graf von Baden und der Graf von Hohenberg geleiftet, der vorgenannten „uber: 
tragung” im Jahr 1372 feine Zuftimmung. 3 

Um diefe Zeit wurde in Schwaben der Friede wiederholt im Kleinen und 
Großen geftört. Bon Genoffen der kurz vorher aufgejtandenen Rittergejellichaften 
„mit dem Schwerte” und „von der Krone“ wurde der Landfriede gebrochen. 

In den erften Tagen des April 1372 kam es zwiichen dem Grafen Eber: 
hard von Wirtemberg und ſchwäbiſchen Reichsſtädten bei Altheim, nörblich 
von Ulm, zu blutiger Schlacht, in welcher letztere eine große Niederlage erlitten, 
worauf für eine Zeit lang die Feindfeligfeiten zwijchen beiden Theilen rubten, 
ohne daß jedoch Friede geichloffen worden war. 

Unter diefen Umftänden ſahen fi Herren und Städte nach Bundesgenoſſen 
um: der Mächtige, um fich noch mehr zu ftärken; der Schwädhere, um ſich nöthi: 
gen Falles befjer ſchützen zu können. 

Zwiſchen Hohenbery und Wirtenberg gab es überdies bei der mehr: 
jeitigen Berührung der Herrichaften häufig Anlaß zu Neibungen und Streitigkeiten 
unter Dienern, Bürgern und Bauern, wobei man nad der alten Unfitte immer 
noch gern zu Selbfthilfe fchritt. 

Es jchlogen daher unfer Graf Rudolf und Graf Eberhard von Wirten: 
berg zu befierem Schirm, Friede und Nutzen ihrer felbft, ihrer Lande und Leute, 
unter dem 14. April 1374 auf ein Jahr folgenden Vertrag: 

Rudolf verpflichtete fich, natürlich gegen entfprechende Gegenzufiherungen, dem 
Grafen Eberhard mit feinen Feten, Städten, Landen, Dienern und Leuten gegen 
Jedermann treulich beizuftehen, ausgenommen den römifchen Kaijer, die Herzoge 


1&, im Urkd.Buch zu 11. Nov. 1372. Pirna, Auch andere Grafen z. B. die von Wir- 
tenberg und Wertheim verjchrieben dem Kaiſer Eigen zu Yeben, um ſich ber Gunft bes- 
Iefben zu verſichern, und zwar ohne daß es eine ſolche Bewanbtniß hatte, wie bei bem Grafen 
von Hohenberg. Stäfin IN, ©, 280. 

2 Vergleiche die Worte Rudolfs in der Urkunde v. 11. Nov. 1372. 

3 ©. im Urfd.-Buch zu 27. Dez. 1372. Budiſſin und unten bei der Verlobung (Vermäh—⸗ 
fung) der Margaretha von Hohenberg. 


— 252 — 


Albreht und Leupolt von Deftreih, die Markgrafen Bernhard umd Ru— 
dolf von Baden, Gebrüder. Würde Rudolf innerhalb des angegebenen Ter: 
mins fterben, jo follte feine Tochter Margaretha, Verlobte des Markgrafen von 
Baden, das Bündniß vollends aushalten. Ferner wurde folgendes verabredet: 

Streitfachen zwiſchen beiberfeitigen Dienern follen von einem Schiedsgericht, 
bejtehend aus Graf Rudolf von Sulz, al® Obmann, und je zwei andern 
Männern, „mit der minne oder mit dem reht” (auf gütlichem oder dem Recht: 
wege) enbgiltig beigelegt werben. ! 

In Beziehung auf gegenfeitige Rechte und Gewohnheiten der Stäbte, Dörfer 
und Leute der beiden Grafen hat es zu verbleiben, wie von Alter herkommen iſt, 
insbefondere foll in Streitfahen zwischen Bürgern und Bauern jeder da verklagt 
werden, wo er feinen Wohnfit hat. 

Meint ein Hohenbergiiher Amptmann, feinen Unterthanen ſeye von einem 
wirtembergijchen nicht Recht widerfahren, fo foll jener nicht eigenmächtig einſchrei— 
ten, ſondern es vor den jenfeitigen Amptmann, im Nothfall vor den Grafen von 
W. jelbft bringen. 

Rudolf von 9. verfprach endlich, die Leute, Bürger und Bauern bes Grafen 
von W. nicht zu Bürgern aufnehmen oder gegen deſſen Amptleute in Schuß neh: 
men zu wollen. ? 

Bald nach dem Abfchluffe diefes Vertrags, am 1. Juli 1375, trat Graf 
Rudolf für ein Jahr in ein Dienjt-Verhältnig zu dem Herzog Leupold von 
Deftreich, wogegen diefer ihm -die Landvogtei in Oberſchwaben (d. 5. über 
die öftreichiich-hHabsburgischen Befigungen dafelbft) übertrug.? In bie — 
Dienſtzeit des Grafen fällt 


der zweite Einfall der „Engelender# 
in das Elfaß und den Nargau, der befonbers dem genannten Herzog galt, weßhalb 
ohne Zweifel auch unjer Graf von Hohenberg mit jeiner Mannſchaft dagegen auf: 
geboten wurde. ? 

Schon 1365 waren große Haufen von „gang erwildeten knechten,“** welche 
dem König Eduard III. von England in feinen langwierigen Kriegen mit Frank 
reich gedient hatten, baher ihr Name — unter Anführung eines Erzpriefters in 
das Elſaß eingefallen und hatten fich in die Dörfer um Straßburg gelegt. 


— 


Man ſieht hieraus, daß Selbſthilfe und Gewalt immer noch an ber Tages ordn ung war. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 14. Apr. 1374. Tübingen, 

3 ©. im Urkd.Buch zu 1. Yuli 1375 0. O. 

a Mie überhaupt felbft von Herzog Lüpolts Thätigleit, ber fich rein auf ber Defenſive hielt, 
wenig verlautet, fo werben auch nur aus Veranlaffung von Entihädigungen, welche er an Bun⸗ 
besgenoffen geleiftet für Berlufte, bie fie gegen bie „Engelenber“ erlitten, ſolche nambaft ge- 
macht. Graf Rudolf von H., ber ſchon vorber einen Dienſtvertrag mit Lüpolt abgeſchloſſen, 
wird nicht beſonders genannt. 

5 Petri, der Stadt Mühlhauſen (im Elſaß) Geſchichten S. 79. 
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Nachdem fie Greuel aller Art genug verübt hatten, zog endlich Kaifer Karl IV., 
der zur Zeit ihres Einfals in Selze war, namentlich auf Anbringen der Straß: 
burger, mit einem Heere gegen fie, worauf fie fich zurüczogen und zerftreuten, 1 

Zehen Jahre jpäter ftellte jih Ritter Enguerrand von Coucy? (in der 
PVicardie), Graf von Soiffons, an die Spige von bebeutenden Mafjen folcher 
herren: jomit auch brodlos gewordenen Krieger, um feine Erbanſprüche gegen bie 
Herzoge von Dejtreih mit den Waffen in der Hand durchzufegen.? Im Anfang 
des Monats Oktobers 1375 erfchienen fie, aus der Bretagne kommend, ? in zahl: 
loſen, meift berittenen und jehr gut bewaffneten Schaaren, die unter 25 „Capi- 
tanien“ ftanden, im Elſaß und wiederum in der Richtung auf Straßburg. 

Seltjam und bunt, zum Theil veich 5 war ihr Aufzug; fie trugen Eifenhelme, * 
eine Spanne lang und fo jpigig wie „müniches kutten zippfele”, lange und „kos— 
pere“ Kleider; die Armen aber unter ihnen „gingent barfus unn nadet”. Die 
Schüſſeln und Trinkgejchirre, welche fie mit ſich führten, waren theilweife „filberin”. 

Bis St. Katharinentag (25. Nov.) trieben „die Engelender” ihr Unwefen im 
Elfaß, namentlih um Straßburg, wo fie auf dem platten Lande dur Raub, 
Gewalt: und Schandthaten, ohne auf Fräftigen Widerjtand zu ſtoßen, ſchrecklich 
bausten, ? 

Bon Straßburg und den andern Neichsftädten des Elſaßes,* an welche fie 
fh indeß nicht wagten, verlangten fie, unter der Drohung, das ganze Land 


I Ehronifen von Elojener und Königshofen in „code historique et diplomatique de la ville 
de Strasbourg 1, 160 ft.“ 

? Königshofen (S. 190) Hat ein „Herre von Küffin (Küszü).“ 

3 Enguerrands Mutter war die Tochter des 1326 geftorbenen Herzogs Lüpolt von Deft- 
reich, Königshofen S. 190. S. au bei Lichnowsly a. a. DO. IV, Regeſt nro. 1993. 

% „Doc worent jü nüt Engelenber, funder jü worent Brituner, von dem lande Britanie, 
‚one uf fünf hundert glefen bie bovon ben bütjchen worent zu in gefamelt. Dis volles was 
unzellichen vil, das men fprach ir werent uf VI tujent gutes firitbers volles zu ganzem gutem 
barnefhe noch nuwen fitten wol bereit. Und bes andern volfes under in die ouch harnejch fur« 
tent, aber nüt alfo gut, unn das buebeſche volg das noch Tief unn reit, der was aljo vil, bas 
fü one zal worent. Men Funde fit ouch nit wol gejchegen, wenne fü nüt bienander worent, 
une das jü us dem lanbe zogetent, Do fchegetent bie in bem veften worent, bo fü vür zo— 
getent, das fit hettent LX tujent pfert oder me”. Königshofen ©. 188. 

5 Nah Petri a. a. D. ©. 81 waren bei Coucy aud der „auf Engelland vertriebene Hertzog 
Ivo von alles,” fowie andere Grafen unb Herren. 

6 Ritter Enguerrand hatte einen „guldenen huet.” Petri S. 81. 

7 „wan was fü funbent bas was verloren, doch was won forne umm von wine was, bo 
nement fü bas fil beburftent, unn Tieffent Das überige ligen, unn was fil ouch Iutes begriffent 
die buubent fü alfo herte das die bant ben lüten durch das. fleifh offent, unn marteltent fil umb 
gut, die rihen umb gulden unn franfen unn umb bengeste, unn umb ſydin unn güldin duecher, 
wan alles ir werben was noch gute. Unn die armen bie müt bettent gülden zu genbe, bie 
Ihegetent fü umb roßyſen unn umb voffenagel unn umb ſchuhe.“ S. 188. 

3 Zu beren Schuße hatte (nad Petri, S. 81.) Herzog Stephan, Pfalzgraf bei Rhein, „et- 
was vollhs zuefammen gebracht.” 
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„gerwe zu verbürnen“ (ganz zu verbrennen), 60,000 Gulden, 60 „gülden duecher“ 
und 60 Hengfte. Nachdem fie wenigften® 3000 Gulden erhalten, zog ber Ritter 
Enguerrand, der ihnen no 1500 Glefen (Lanzenreiter) zugeführt hatte, in die 
habsburgifhen Lande des Dberelfaßes, um den Herzog Lüpolt von Deftreih jur 
Herausgabe feines Erbgutes zu zwingen. Diefer hatte fich zwar mit Straßburg 
zu Vertreibung der „Engelender” in’s Einvernehmen geſetzt, auch mit Zürich und 
Bern ein Schutzbündniß geichlofien, ließ ſich aber mit denfelben in feine Feld— 
Schlacht ein. Er zog fich in das feite Breiſach, brannte feine eigenen unb andere 
Dörfer im Eljaß nieder, damit der Feind Fein „leger noch ſpiſe“ finden follte. 
Die „Engelender” zogen auch wirklich wegen Mangels an Rahrung bald aus dem 
Suntgau ab, gen Bafel und über den „Howenftein“ in den Aargau, wo fie, 
namentlih auch in dem SKlofter Königsfelden, ber öfter. habsb. Grabftätte, 
ſchrecklich hausten,! bis fie nah einigen Niederlagen (unter anderen durch Die 
Berner bei dem Klofter Frauenbrunnen, zwiſchen Solothurn und Bern) Ende 
Dez. 1375 wieder „gein Welſchen lant“ abzogen. ? 


Graf Rudolf II. von Hohenberg tritt 1377 Dem Städtebund bei. 


K. Karl IV. jehte e8 durch, daß die deutichen Fürften feinen Sohn Wenzel 
am 10. Juni 1376 zu Frankfurt zum deutjchen König erwählten, Er erreichte 
ſolches, jowie die beifällige Aufnahme diefer Erhebung feines Sohnes von Seiten 
anderer mächtiger Herren, 5. B. des Grafen Eberhard von Wirtenberg, wie 
gewöhnlich, durch bedeutende Geldopfer, wobei, da es an baaren Mitteln fehlte, 
nad altem Brauch Verpfändungen von Reihsgut aushelfen mußten. 

Um einer derartigen mißliebigen und nachtheiligen Verfügung entgegen treten 
zu fönnen, ſchloßen im Juli 1376 14 ſchwäbiſche Reichsjtädte, worunter Ulm, 
Eonftanz, Lindau, Reutlingen u. f. w., ein Bündniß gegen Jeden, ? ber 
mit Schagung und Berpfändung ihren Nechten und Freiheiten zu nahe treten 
würde, 

Das von den Städten Gefürchtete trat auch nur zu bald ein: KR. Karl IV. 
verpfändete am 24. Aug. 1376 dem Grafen Eberhard von Wirtenberg für 
die Anerkennung Wenzels als römischen Königs und Fünftigen Kaijerd um 
40,000 Goldgulden die Schultheißen-Nemter der Reichsſtädte Weil der Stabt, 
Eflingen und Gmünd, mit den Vogteien, Nutzungen u. |. w.,? worauf Weil 
aljobald und fpäter (1. Jan. 1377) auch Eßlingen dem Städtebund beitraten. 

Zwiihen Graf Eberhard und den ſchwäbiſchen Neichsftädten bejtand über: 
Liamowoty, a. a. O. IV, Regeſten nro. 1321, 1409. 

? Königshofen fagt, Ritter Eoucy habe nichts erreicht, tert fih aber, denn Herzog Füpelt 
trat demfelben die Herrichaften und Burgen Büren und Nidau ab. 

Lihnowslo, IV. Negeften nro. 1193, 2091. 

3 Es war offenbar blos ein Aushängeſchild, wenn fie „bas heilige Reich” ausuahmen. 

4 Stälin 1, ©. 316 ff. 

Sattler, Wirt. unter ben Grafen I. Beil, nro. 161. 
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dies immer noch der alte Streit wegen der Pfahl: und Ausbürger.! Auch ber 
Kaifer war den Städten gram, weil fie feinem Sohne al8 dem neuen Könige nicht 
huldigten und Miene machten, ſich feinen Anordnungen zu Gunften des Grafen 
von Wirtemberg zu widerſetzen. So fam es, daß Karl jelbit zu Anfang 
Dftober3 mit mehreren Biihöfen, dem Burggrafen von Nürnberg und Graf 
Eberhard an der Spitze eines anfehnlichen Heeres vor Ulm rüdte und e3 be 
lagerte, Er zog jedoch, ohne etwas Erhebliches ausgerichtet zu haben, bald wieder 
ab und wandte fih nah Nürnberg, wo nun die Händel zwiſchen Wirtenberg 
und den Reichsjtäbten beigelegt werben follten. Dies gelang jedoch nicht, da zwar 
Graf Eberhard erjchienen war, die Städter aber feine Machtboten gejandt hatten. ? 
Im Gegentheil entbrannte der verheerende Kampf zwijchen beiden Theilen in dem 
folgenden Jahre nur um jo heftiger: die Neichöftädte nahmen die Stadt Tutt- 
lingen mit Sturm, und Graf Eberhards Sohn, Ulrich, erlitt am 21. Mai 
1377 vor Reutlingen eine blutige Niederlage. ! 

Hiedurch hob fich der Muth der Städter noch mehr und aud der KRaifer fand 
e3 gerathener, jeine Gunjt der fiegreichen mächtigen Partei der Reichsſtädte wieder 
zuzumenden. Dieſe fuchte ſich noch “berdied durch weitere Bündniffe zu verſtärken 
und fand felbit in den Neihen der Fürften, Grafen und Herren geneigte Gehör. 

Unfer Graf Rudolf von Hohenberg, häufig in Geldverlegenheit (f. unten), 
ſchloß im Sommer 1377 ein Bündnig mit den verbündeten Städten, 3 welche ihm 


t Hierin fieht Königshofen (a a. O. S. 166) die Urfache der nun folgenden verheerenden 
Kämpfe zwiichen dem Grafen von W. und ben Reichsftäbten. 

2 Stälin IU, 319. 

3 Königshofen, a. a. O. ©. 166. 

„unn wart Swoben lant aljo gar verherget, das wenig fein dorf was zu beben fiten, e8 würbe 
verbrant ober geſchetzet, unn funderliche bie von Wurtenberg botent des riches ftetten zu Swoben 
gar groffen unfust, fmocheit unn ſchaden. Eit rittent für bie ftette unn werbergetent wor ben 
fletten unn in ben bDoerfferu mas fü moebtent. Sü hiewent das krut mit den fwerten abe, fü 
ertent die matten umb die zu ben ftetten gebortent unn das velt, unn fegetent fenef bar in, war 
jenef bet bie nature, wo er einmol gefeget wurt, bo wehſſet er immer me das men fin nüt 
wol mag lidig werben. Sü biewent ihn oud) bie reben abe unn bie berenden boume, unn jeme- 
fiches unluftes unn ſchaden botent die von Wurtenberg gar vil. Aber die ftette botent nüt an— 
bers benne das fü vihe moment uf bie herren, unn voubetent unn brantent unn wingent bie 
tüte, alſo men im offen friegen but. Sus wurbent in biefem friege uf (?) XVC. boerffer ver- 
berget unn verbrant, unn nf XIII. hundert menfhen gefangen unn erjlagen zu beben fiten.” 

° Eonftanzer Chronik in Done, Quellenfammlung 1. 320, 322. Gayfer, bift. Denkw. won 
Reutlingen ©. 81. 

Königshofen a. a. D. S. 166, „ber ftrit vor Rütelingen”. 

5 „ber vorgenant von Hohemberg (Nudolf) fol ouch mit finen Land vnd Lüten bie punt- 
nuzz mit ben Stetten halten nad dem als er baz verbeizen vnd gefworn havt.“ 

S. im Urkd.Buch zu 29. Of. 1381. Brugg. Sonft traten noch bei: Herzog Leupolt 
von Deftreih (13. Febr. 1378), die Grafen von Feldkirch, Sargans, Nellenburg 
und Heinrich von Hewen. Conſtanzer Chr. a. a. O. 
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12,000 Goldgulden aufzubringen verſprachen,! wogegen er ihnen die Städte Obern⸗ 
dorf und Schömberg verpfändete. ? 

Bon Neichsftädten traten noch fo viele bei, daß die urjprüngliche Zahl von 
14 Ende des Jahres 1377 auf 32 angewachſen war, welche den Bund bis zum 
23. April 1385 verlängerten. 

Im Gefühl ihrer Uebermacht machten ſich nun auch die Städter nicht3 daraus, 
den am 29. Sept. 1377 zu Stande gefommenen Frieden wieder zu brechen. Auf 
verfchiedenen Punkten machten fie verheerende Einfälle in das Gebiet des Grafen 
von Wirtemberg. Im Sommer 1378 zogen bie oberländifchen Städte mit 500 Spie: 
fen, wozu der öſtreichiſche Landvogt 300 weitere ftellte,? duch das Wirtenberger 
Land herab und vor Stuttgart, wo zwar die Reutlinger und Ehlinger zu 
ihnen ftießen, alle zufammen aber nicht? Nambhaftes ausrichteten, fondern nad 
Verheerung der Umgegend bald wieder abzogen. ? Nachdem auch Graf Eberhard 
Gleiches mit Gleihem vergolten hatte, kam im Aug. 1378 zu Nürnberg ein 
Friede zwifchen beiden Theilen zu Stande, der bis zum Jahr 1388 andauerte, 
wo in der Schlacht bei Döffingen die Herren und Städter wieder hart an 
einander geriethen und die Macht der letzteren gebrochen wurde, 

An der Bwifchenzeit hatte das Bündniß unferes Hohenberger Grafen mit 
den Reihsftäbten und insbefondere die Verpfündung der Städte Oberndorf und 
Schömberg, welche mit der Herrichaft Hohenberg bereits durch Kauf an Herzog 
Leupolt von Deftreich übergegangen waren, zwifchen biefem und dem Grafen 
Rudolf einer: und den Städten andererſeits zu Zerwürfnifien geführt, welche 
unter dem 7. Dez. 1384 durch ein Schiebsgericht folgendermaßen beigelegt wurden: 

Der Herzog foll den Städten wegen der gedachten Pfandung 3500 Gulden 
geben, wogegen Oberndorf und Schömberg mit anderen verfegten Beligungen 
ledig werden. 

Sollten die Notweiler von den genannten zwei Städten mehr bezogen haben, 
als 245 Malter Korn und 100 Bund Heller, jo fiele das Mehr dem Herzog zu. 

Menn die Reutlinger, wie Graf Rudolf behauptete, demjelben noch 200 Gul⸗ 
den an den 12,000 Gulden ſchuldig find, fo haben fie ſolche nachträglich noch zu 
bezahlen. - 


I Am 22, Auguft 1377 hatte ibm Eonftanz bereits hieran 600 ungarifche und böhmiſche 
Gulden, am 21. Sept. Lindau 188 ungarifhe und 162 rh. Gulden bezahlt; unter dem 10. 
Ian. 1379 quittirte er erftere Stadt abermals fir 600 Golbgulben. 

1384 (7. Dez.) forderte er an Reutlingen noch 200 Gulden. S. im Urkd.Buch bei 
biejen Tagen und Jahren. 

2 Urkunden v. 22. Aug. 1378 und 12, Febr. 1380 St.-Arhiv in Stuttgart unter Reiche- 
fäbte insgemein. Stälin III. 332, 395. Die Urfunben baben fih aber zur Zeit nicht mehr 
vorgefunben. 

3 Stälin III, S. 325. e 


zB. 


Stehen von ben Leuten zu Oberndorf und Schömberg noch Nuten aus 
von Bußen, Freveln u. ſ. w., fo foll das gleichfalls an den Herzog fallen, ! 


Graf Rudolf II. von Hohenberg ala Landesherr. 


Graf Rudolf III. erlangte durch Begünftigung des Schwachen Neichgober: 
bauptes für fich und feine Herrichaft in Bezug auf Gerihtsitand und Gerichts: 
barfeit diejenige Stellung und Vorrechte, welche der Reichsunmittelbarkeit feiner 
Grafihaft entſprachen und die Landeshoheit weientlich förberten. 

Schön unter der Vormundſchaft feiner Mutter (1349) verlieh K. Karl IV. 
diejer und ihm dem Sohne das Privilegium, daß fie in allen Klagfachen, hohen 
und niederen, nur vor ihm oder feinem Hofrichter, die Leute ihrer Graffchaft, ihre 
Diener, Bürger oder Bauern aber nur vor dem Schultheißen der Stadt Roten- 
burg zu Recht ftehen bürfen.? Später (1362) wurde dieſes Vorrecht von 
dem genannten Kaifer, indeß nur auf feine Lebensdauer, noch weiter ausgebehnt, 
das gräfliche Gerichtsverfahren aber unter die Aufjicht des Faiferlichen Landrichters, 
al3 einer höheren Inſtanz, geftellt. 

Es jollten nämlih auch die Leibeigenen der Diener und Lehensleute des 
Grafen vor fein fremdes Gericht oder Landgericht geladen werden dürfen, indeſſen 
von Seiten des Faijerlichen Landrichterd zwei ehrbare beeidigte Männer beordert 
werden, welde ſich daven zu überzeugen hätten, ob dem Kläger von dem gräf- 
lihen Richter zu feinem Recht verholfen worden. Iſt folches nach vier Wochen 
von dem Tage der Verweiſung an nicht gefchehen, fo ſoll der Faiferliche Land: 
richter den Kläger zufrieden ftellen, ein etwaiger Spruch desfelben in erjter Inftanz 
aber null und nichtig feyn. Diefe faijerliche Verfügung wurde allen Landbvögten, 
Richtern, Landrichtern und Schultheißen des Reichs jo fireng zur Nachachtung 
vorgehalten, daß damwider handelnde Richter und Kläger eine Strafe von 100 Mark 
Gold zu bezahlen hätten, wovon je die Hälfte der Reichs-Kammer und dem — 
Rudolf zufallen follte.? 

Noch in der Mitte des 14. Jahrhunderts wurde das Landgericht für Noten: 
burg und Imgegend (Zugehör) bei dem Dorfe Wendelsheim unter freiem 
Himmel, wie e3 Sitte war, abgehalten. E3 mag dies die Ding: (Gerichts-) Stätte 
für den Sülichgau geweſen feyn zu einer Zeit, wo die Stadt Rotenburg 
noch nicht beſtand. ALS dieſe im 14. Jahrhundert der Hauptort der Grafſchaft 
Hohenberg geworden war, und die Herren berjelben allermeift auch ihren Sig 
in den zwei in der Nähe liegenden Burgen hatten, mochte es denjelben gelegener 
und zweckmäßiger erſchienen jeyn, ihr Landgericht in oder doch bei ihrer Nefidenz 
abzuhalten. 


16, im Urkd.Buch zu 7. April 1384. Ravensburg und 28. Juni 1384. Brugg. 
2 ©. im Urkd.-Buch zu 20. Juni 1349. Frankfurt. 
3 S. im Urkd.Buch zu 7. Apr. 1362. Nürnberg. 

Schmid, Gr. v. Zollern⸗Hohenberg. 17 
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Graf Rudolf III verlegte mit Gutheißen des Kaiſers Karl IV. 1378 ge 
nanntes Landgericht in feine Stadt Notenburg, deren Schultheiß jeit vielen 
Jahren (j. oben zu 1349) in Gerichtsſachen einen größeren Wirkungskreis hatte. 
Fortan follten unter dem Borfige des von dem Grafen an feiner Stelle beorderten 
Landrichters! der Schultheiß und die Richter der Stadt mit etlichen Rittern und 
Edelleuten Neht und Urtheil fprechen,? indeß immer noch nad) der alten Sitte 
unter freiem Himmel „an der offnen ſtraße“. 

Nah K. Karl IV. Tode hörte die dem Grafen Rudolf und feiner Herr 
ichaft ertheilte Befreiung von fremden Gerichten auf, und derjelbe wurde mit feinen 
Leuten, Dienern, Bürgern und „Underſeſſen“ wegen mancherlei Klagen von dem 
faiferlichen Zand- und Hof-Gericht, ſowie andern Gerichten verurtheilt und verfolgt. 

Solche Achts-Erklärungen hob K. Wenzel aber im Jahr 1380 auf und 
befahl unter Beitätigung der älteren kaiſerlichen Privilegien bei einer Strafe von 
50 Mark Gold (wovon die eine Hälfte des Neiches Kammer, die andere dem 
Betheiligten der Herrichaft Hohenberg zufallen jolte), daß alle Klagen gegen den 
Grafen Rudolf, feine Diener und Unterthanen nur bei dem faijerlichen Hof— 
gerichte anzubringen jeyen. ? 

Nachdem die Herrichaft Hohenberg 1381 in die Hände des Herzogs Leupolt 
von Deftreich gefommen, 1384 aber dem Grafen Rudolf wieder zu lebensläng: 
licher Nutznießung übergeben worden war, ertheilte 8. Wenzel auf Bitte Leu- 
polts dem Grafen und dem Lande Hohenberg die Vorrechte, welche er jhon 1379 
bes Herzogs Herrichaften verliehen, nämlich: der Graf folle das Recht haben, feine 
Diener, Bürger und Bauern vor dem Hofgericht zu Rotweil zu verflagen, diefe 
aber jollen in Klagjachen Anderer nur von ihrem jeweiligen Gericht vorgeladen 
werben fönnen. ? 


Des Grafen Kudolf III. Chätigkeit zum Beſten und in Sacheneioniger Städte, 
Dörfer und Angehörigen feiner Herrfdaft. 


Im Jahr 1352 jegte Rudolf mit dem Vogt und Nath der Stadt Roten: 
burg einen „ondergang” dajelbit ein. Dazu nahm man zwölf ehrbare Männer, 
die des Feldes (dev Markung) fundig waren, und ließ fie zu den Heiligen ſchwö— 


ı Als folcher kommt Graf Rudolf 1386 ſelbſt und 1383, 1388, 1393 für ibn ein Werner 
Merhelt von dem alten Wurmlinger Gefchlechte vor. ©. in Mon. Zoll. 1. nro. 399 und im 
Urkd.Buch zu 16. Jan. 1383, 31. Ian. 1388 und 30, Ian. 1394. Rotenburg. 

? ©. im Urkd.Buch zu 1. Sept. 1378. Nürnberg. Kaifer Wenzel beftätigte dieſe Ber- 
fegung des Lanbgeridhtes bei Wenbelsheim unter db. 22. Inli 1384. Heidelberg. ©. im 

Urkunden⸗Buch. 
3 ©. im Urkd.Buch zn 27. Apr. 1380. Frankfurt am Main. 
S. im Urkd.-Buch zu 1. Nov. 1379, Prag und 22, Juli 1384, Heidelberg. 
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ren, Neihen und Armen gleich gerecht zu feyn, auch „almaind und gmainmert 
von ains ieglihen gut” zu fcheiden. 1 

Am Ende desjelben Jahres übertrug der Graf die Hälfte des Eihamts zu 
R. gegen einen jährlihen Zins von einem Faſtnachts-Huhn feinem lieben Knecht 
Göbeln, der joldhes Faufsweije an ſich gebracht hatte,? und jeßte, nachdem er 
den Borgenannten und Hanſen Sänglin gegen Lieferung von zwei Hühnern 
mit Zuftimmung feiner Mutter 1355 belehnt hatte, die näheren Beftimmungen 
in Betreff des genanntes Amtes feit. 3 

Im Jahr 1361 errichtete Rudolf in feiner Stadt Schömberg je auf den 
Montag einen Wochenmarkt, welchem K. Karl IV., nachdem er folchen erft ver: 
boten, ſchon in dem nächſten Jahre alle Rechte und Freiheiten ertheilte, wie fie 
die Märkte in den benachbarten Städten hatten. * 

1378 gab Graf Rudolf dem Marquard von Bubenhofen, feinem Vogt 
zu Rotenburg, in Betracht feiner treuen Dienfte die Zufage, feine Vogtleute 
besfelben in feine Städte Schömberg und Binsdorf aufnehmen zu wollen. 5 

Im Jahr 1351 ertheilte er feine Zuftimmung, als Elsbet von Denkingen 
(DA. Spaihingen), Hermanns von Ow Hausfrau, zu Pfäffingen (DA. 
Herrenberg) jeßhaft, einen Aimer Weingült aus ihren Weinbergen im Sulzthal 
(bei Pf.) an den Heiligen zu Unter-Jeſingen (desſ. DA.) vermadhte, ® 

1366 ſchloß Konrad, Burkard Maier Sohn von Kiebingen, unter 
Rudolfs Siegel einen Pachtvertrag mit dem Klofter Bebenhaufen über einen 
Hof dajelbit.? 

Das Jahr darauf gaben Diem der Kecheler, Rudolfs Vogt zu Roten: 
burg, und Albrecht, deſſen Marſchalk, als Schultheiß von Wurmlingen. 
im Namen ihres Herrn ihre Zuftimmung zu einem Bertrag, welchen legterer Ort 
mit Jeſingen in Betreff des Viehtriebs abjchloß. ® 

1370 bradte Rudolf mit Wilhelm dem Schenken von dem Stein eine 
Nihtung zu Stande zwiihen Rüdiger dem Leſcher von Kilchberg (DA. 
Tübingen) und Genofjen einer: und Claus von Wanfen (des. D.A.) anderer: 
feit3, den Zehnten dieſes Orts betreffend. ? 


13, im Urkd.Buch zu 25. Mai 1352. Rotenburg. S. dafelbft und unten in ber hifter. 
topogr. Zufammenftellung ber Grafſchaft Hohenberg bei Rotenburg auch einen Spruch, welden 
das Untergangs-Gericht alfobalb nad feiner Entjegung that. 

? ©. im Urkd.Buch zu 20. Dez. 1352. Rotenburg. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 13. Nov. 1355. Rotenburg, und unten bei ber Stadt Rotenburg. 

4 S. im Urkd.Buch zu 1. Juli 1361. Karfftein und 10. Juli 1362. Prag. 

5 Gabelfh. Fol. 68 b. 

6 Gärt, a. a. ©. II. Fol. 49, Bgl. im Urkd.-Buch zu 31. Aug. 1380 0. O. 

7 &. im Urfo.-Bud) zu 21. Jan. 1366. Tübingen bie näheren Beſtimmungen dieſes Vertrags. 

s S. im Urkd.Buch zu 9. Aug. 1367 0. O. 

9 S. im Urkd.Buch zu 20. März 1370 0. O. — 
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1372 fiegelte er — die Veranlaffung ift nicht befaunt — für Hedwig von 
Heimerdingen, Rihelins von Merklingen (beide im DA. Leonberg) 
Wittmwe. ! 

1379 verfaufte Rudolf, der mit Anderen für Ulrid den Maiger von 
Waßneck (Burgruinen bei Oberndorf) Bürge geworden war, deſſen Weinberge 
in der Halden „Weihnächten“ bei Rotenburg. ? 

In dem ebengenannten Jahre wurde unferem Grafen von Oswald on 
Wartemberg, der an Graf Rudolf3 von Sulz Statt Hofrichter zu Rotweil 
war, im Namen de3 Kaifers aufgegeben, Margaretha, geb. Gräfin von Tü- 
bingen, Wittwe des Walther von Geroldsed, im Beſitz und Genuß ber 
jenigen Güter zu ſchützen, welche diefelbe vormal3 in Klage gegen ihren Bruder, 
Grafen Konrad von Tübingen, vor dem Hofgericht zu R. erlangt hatte. 3 


Graf Rudolf II. in Sachen von Rirden und Nlöflern feiner herrſchaft. 


Ganz befonders nahm fih Rudolf des von feinem Großvater geftifteten 
Chorherrnftifts zu Ehingen an. 1358 ftiftete er mit feiner Mutter und 
Schweſter in der Kirche desjelben zu Ehren der drei Könige und der h. Märtyrer 
Felir und Adauctus einen Altar zu einer ewigen Meſſe und beftellte einftweilen 
zu deſſen Priefter den Sohn feines „Kelners“, damals noch Chorſchüler und, wenn 
diefer nicht mehr am Leben wäre, defien Bruder, wogegen nad) dem Tode diefer 
beiden, oder wenn der lettere nicht Priefter wiirde, der Probſt den Altar be 
fegen follte. ? 

1361 erneuerte Rudolf, ala Nachfolger feines Grofvaters, Vaters und feiner 
Dheime in der Herrſchaft Hohenberg, die Gründung des Chorherrnſtifts, Die 
Einverleibung der St. Remigien-Kirhe zu Ehingen und bat den Diöceſan-Biſchof, 
folches alles zu beftätigen, was diefer au unter dem 16. Aug. 1362 that. > 

1364 wies Rudolf mit feiner Mutter Gelbmittel an zum Bau und zur 
Einweihung des Chors, zur Anjhaffung einer Orgel und zur Beltreitung der 
Koften der biſchöflichen Beltätigung des Stifts. ® 

1376 vollzog er die von feiner verjtorbenen Mutter beabjichtigte, aber nicht 
ausgeführte Stiftung eines Altars der elftaufend Jungfrauen in der Kirche bes 
Chorherrnſtifts. Er dotirte diefen Altar, deffen Patronat er ſich vorbehielt, für 
die Zeit nad) feinem Tode aber auf den Probit übertrug, mit 13 Malter und 
4 Viertel Weizen von dem Zehnten zu Seebronn (D.A. Rotenburg), mit 
4 Malter Weizen, 2 Hühnern und 50 Eier von einem Hof in Hirſchau (D.N. 


I Gabelfb. Fol. 77 4. 

2 5, im Urkd-Buch zu 29, Juni 1379 0. D. 
3 S. im Urkd.Buch zu 30. Juni 1379. Rotweil. 

4 5. im Urkd.Buch zu 12. März 1358. Rotenburg. 
5 &. im Urfd.-Buch zu 25. Mai 1361. Rotenburg und 16. Aug. 1362. Conſtanz. 
55, im Urld.Buch zu 24, Juni 1364. Rotenburg, 
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Rotenburg), endlich mit 3°/, Jauchart Wieſen bei Pfäffingen. Der Probſt 
und das Kapitel des Stifts, ſowie der Biſchof von Conſtanz gaben ihre Zuſtim— 
mung zu dieſer Altarſtiftung.! 

1381 gab Rudolf dem Stift zu Ehingen die Kirche St. Agathen nebſt 
Kirchenſatz zu Bietenhauſen (K. Pr. DA. Haigerloch), den großen und kleinen 
Zehenten, Aecker, Wieſen, Holz, Feld und Gülten, was Herzog Leupolt von 
Oeſtreich, der in eben dieſem Jahre die Herrſchaft Hohenberg durch Kauf an 
ſich gebracht, 1382 beſtätigte.? 

1385 nahm ſich Rudolf ſeines Chorherrnſtifts an in den Streitigkeiten, 
welche zwiſchen demſelben und dem Edelknecht Benz von Bochingen? über dem 
Recht ausgebrochen waren, durch welches der Stifter gewiſſe Weinberge bei Ro— 
tenburg und Ehingen in die Keltern des Stifts gebannt hatte. Es gelang 
dem Grafen, den von Bochingen dadurch zufrieden zu ftellen, daß die Chorherren 
demjelben eine Entihädigung von 100 Pfund Heller und Benugung einer ihrer 
Keltern für jeine Lehensbauern zufagten, endlich einem von feinen ehlichen Söhnen 
Anwartſchaft auf eine Chorherrnftelle zuficherten. 5 

1377 gab Rudolf als Kaftvogt des Kirchenfages zu Sülchen, wohin Ro: 
tenburg eingepfarrt war, feine Zuftimmung, als der Kirchherr von da und bie 
gräflihen Kicchenpfleger 4 Jauchert Aders, welche zu jenem Kirchenſatz gehörten, 
einem Notenburger Bürger zu Erblehen gaben. ® 

Rudolf erwies ſich auch günftig gegen die in feiner Nefidenz gelegenen 
flöfterliden Anftalten und den Spital daſelbſt. 

1376 beitätigte er die Schenfung feines „urenin“, des Grafen Albrecht 
von H., an das Carmeliter-Klofter zu R.,? nahm auch Antheil, als Gräfin Agnes 
von Zollern, Swiggers von Gundelfingen Hausfrau, mit ihrem Sohne 
Friedrich 1382 eine ewige, tägliche Meſſe in der Kirche des gedachten Klofters 
ftiftete. ® 

1381 freite Rudolf die Eonvent-Schweftern in der zu der St. Nemigien- 
Kirche in Ehingen gehörigen Klaufe und deren Gut von allen Steuern und 
Dienften, und verſprach, fie ſchirmen und nicht mehr nöthigen zu wollen, Jemand 
in ihren „Orden“ aufzunehmen. ® 

1389 beftätigte er ein Vermächtniß des F Albrecht von Ow an ben Spital 


16, im Urko.-Buch zu 31. Mai 1376 0. DO, 

2 ©. im Urkd.Buch zu 29. März 1382. Ehingen. 

3 Diefer befaß Weinberge bei Schadenweiler (in ber Nähe von Rotenburg.) 

48. oben ©. 192. _ 
5& im Urd.-Buch zu 16. Oftober 1385 o. DO. und 25. Mai 1386 o. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 20. März 1377 0. O. 

7&. oben S. 40 und im Urkd.Buch zu 2. Dez. 1376 0. O. 

68. im Urkd.Buch zu März 1382 o. D. 

968, im Urkd.-Buch zu 6. Apr. 1381 0. O. 
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zu Rotenburg, freite die gejchenften Güter auf ewige Zeiten. und verſprach 
denfelben in deren Beſitz zu jchirmen. ! 


Mir fügen hier an, was Graf Rudolf zu Gunſten des St. Bauliner 
Klofters in der Rohrhalden bei Kiebingen, welches unter Begünftigung 
feiner Mutter um das Jahr 1348 gejtiftet worden war, gethan hat. 

Als 1358 der erfte Einfiedler dafelbit, Bruder Berthold von Horb, ge 
ftorben, gab der Graf deſſen Beſitzthum — eine eingejchloffene „Hofitatt” und 
einen mit einem „Hag“ umgebenen Morgen Hol; — an Werner von Ulm, 
einen Priefter des St. Pauls-Ordens, als freies Eigenthum für alle Zeiten, jedoch 
mit der Beitimmung, daß er und feine Nachfolger den jeweiligen Herrn von Ro: 
tenburg als ihren Schirmherrn anzuerkennen haben.” Genanntes Klofter war 
mit Kiebingen urſprünglich nah Sülchen eingepfarrt, 13643 aber freite Ru— 
dolf, jedoch vorbehältlich feiner und feiner Nachkommen Schirmherrichaft, dasjelbe 
von dem Verband mit Sülchen und verordnete bei diefer Veranlaffung, daß die 
Pauliner für ihn, feine Vorfahren und Nachkommen eine ewige Wochenmeß, aud 
täglich zu Lob und Ehren unfer lieben Frauen ein „Salve Regina‘ nad) ber 
Veſper zu fingen hätten; unterbliebe aber jolches, jo jollte die Freiſprechung von 
Sülchen todt und ab feyn.? 

In unbefanntem Jahre jchenkte er den Paulinern von 12 Morgen „Reben 
im neuem Sonnenberg” zwei Theile des Zehnten, welche Vergabung Herzog 
Leopold von Deftrei 1395 beftätigte. % 

Auch das Nonnenklofter Kirchberg, weldes in der Geſchichte der Ahnen 
Nudolfs fo oft zu nennen war, hatte ſich einer Gunft desſelben zu erfreuen: er 
ertheilte feine Zuftimmung, als Adelheid von Bermatingen, Werners bes 
Buwenburgersd von Haigerloh Hausfrau, dem Gotteshaus zu ihrem und 
ihres Ehemannes Seelenheil einen 4 Morgen großen Weinberg bei Wurmlingen 
(DA. Rotenburg) vermadte. 5 

1383 verfügte Rudolf als Batronats:Herr der Kirche zu Spaichingen, 
indem er auf das Ableben des Pfaff Hans von Dw, Kirchherrn zu Sp., feinen 
Schreiber Heinrice für die Stelle vorläufig dem Diöceſan-Biſchof präfentirte. 6 

DObgleih Graf Rudolf im Jahr 1387 feine Grafichaft längft an Deftreih 
verfauft Hatte und nur Nugnießer derfelben, überdies fehr verſchuldet war, fo 
erhob er do, wie es jcheint, in Nahahmung feines Großvater unter Theil 


©. im Urfd.-Buch zu 18. Juli 1389 o. ©. 

2 S. im Urkd.Buch zu 22, Dez. 1358. NRotenburg.. 

* „An nächſt Dienſtag vor S. Bartholomät (db. i. 20. Auguft.) Geben zu Netenburg 

a Negeft in dem „Rohrhalder Buch.” MSC. auf dem Rathhauſe zu Kiebingen, Fol. 4-6. 
Fol. 128. 

5 &. im Urkd.Buch zu 22. Yuni 1375 0. O. 

6 3, im Urkd.Buch zu 8, Dez. 1383 0. O. 
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nahme mehrerer Perſonen vom Klerus, in dem gedachten Jahre die Kirche des 
h. Kreuzes in Horb zu einem Chorherrnſtift und incorporirte demſelben 
die Kirchen, Kirchenſätze und Kelnhöfe zu Ihlingen! und Eutingen (DM. 
Horb) nebſt den vier Altar-Pfründen an der genannten Kirche in Horb, zu wel: 
cher Stiftung Herzog Albrecht von Oeſtreich, „als rechter erb der herrichaft 
Hohenberg“ feine Zuftimmung unter der Bedingung ertheilte, daß die weltliche 
Lehenſchaft der Probjtei und der „Chorherrenthümer” und Pfründen auf ewige 
Zeiten Lehen des Herzogthums Deftreich ſeyn follten. ? 


Graf Üudolf III von Hohenberg in Schensfaden. 


Graf Rudolf handelte häufig in Angelegenheiten von Lehensleuten ; auch 
it von ihm eine große Reihe von Belehnwigen befannt, wodurd unjere Kenntniß 
von der Grafihaft Hohenberg bedeutend erweitert wird. 

1354 belehnte vr Simon von Kirhheim mit einem Theil der Olfenten 
Mühle zu Eplingen; zwei Jahre ſpäter auf Bitte desjelben eben damit den 
dortigen Spital, zu deſſen Träger Märklin Lutram und 1374 deſſen Sohn 
Marguart Lutram beitellt wurden. 3 

In dem vorgenannten Jahre (1354) belehnte Rudolf den Berthold Schil— 
ling, Ritter, und zwanzig Jahre jpäter dejien gleihnamigen Sohn mit einem 
Hof bei der Kirche zu Dettingen „under Thed”, des Kundigen Hof ge 
nannt, und dem Kirchenfag daſelbſt, der in denjelben gehörte. % 

1358 trug Rudolf Wernern von Gomaringen (D.A. Reutlingen), einem 
Edelfnedht, einen Hof, 1366 Heinen von Kufterdingen (DAN. Tübingen) 
eine Hofraite nebit 15 Jauchart Aders und 13 Mannsmat Wiejen, endlid 1382 
zwei Reutlinger Bürgern nicht näher bezeichnete Güter, fämmtlih zu Kirchen: 
tellinsfurt (O. A. Tübingen) gelegen, und jchon von feinen Vorderen zn Lehen 
gehend, in diefer Eigenjchaft auf. > 

1359 belehnte er Hanjen von Leinjtetten mit zwei Theilen und der Burg 
des Dorfes L., die jchon deffen Vordern von den Grafen von 9. zu Lehen ge: 
babt hatten. $ 

I Der Kirche diejes Orts, welcher jegt Filial von Horb ift, gehörte 1387 die zu Horb 
ale „Tochter“ zu. 

? ©. im Url.- Buch zu 31, Oft. 1387. Rotenburg und 13. Nov. 1387. Schaffhaujen. 

3 8, im Urkd.-Buch zu 1354 0. T. Rotenburg 14. März 4. Apr. 1356. Stuttgart. 1374 
o. D. Nach ber erfien Urkunde war die „Olventon Müli vnd ain tail an ainem Comerat,“ 
bas Leben, nach ber zweiten und britten beftand folhes aus „zwei Rebern an ber Holfenten 
Müti.“ 

* Memminger, O. A. Kirchheim S. 181 und Gabelf. Fol. 81. 1452 eignete Herzog Als 
brecht von Deftreich die genannten Lehen dem Wolf Schilling und beffen Erben mit dem 
Beiſatz, daß foldhe von ber Herrihaft Hohenberg herrühren. 

5&, im Urkd.Buch zu 6. Mai 1358 o. O. Il. Juni 1366 o. DO. 28. Nov. 1382 0. O. 

68. im Urkd.Buch zu 3. Mai 1359 0. O. 
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1364 gab er dem Ehorherruftift in Ehingen zu Lehen einen halben Hof 
zu Hailfingen (DA. Rotenburg), den vordem die Familie der „Richter“ zu 
Horb von ihm getragen, ferner ein Drittel des Laienzehnten zu Hart! (DA. 
Haigerloh), den vormals Herman Ulrich von Rofenfeld (DA. Sulz) inne 
gehabt. Zum Träger diefer Lehen beftellte er Heingen Engellin, Bürger zu 
Rotenburg. ? 

Im Jahr 1366 belehnte Rudolf mit Antheilen an Bühl verſchiedene Glieder 
des Geſchlechtes de Ammanne: Hailen von Ehingen, Hanjen des Ammans 
jel. Wittwe (deren Träger Burkard von Ehingen), Pfaff Nüffen, den Am— 
man, Kirchherren zu B,. (deffen Träger Konrad von Meldhingen), endlich 
Hanfen den Amman.3 1369 gab er feine Zuftimmung, als diefer feine ehliche 
Hausfrau mit 1000 Pfund Heller auf fein Lehen zu B. verwies, ? 
1367 trug er Landolt Schroten fel. Wittwe und deren Kindern den 

dritten Theil des Laienzehnten zu Kiebingen (DA. Rotenburg) zu Lehen auf, 
welchen vormals Heinz der Hölzeler (ſ. oben S. 158) hatte, 1388 eben bamit 
Pfaff Bertholt Wöll, St. Johannes-Ordens, und beitellte beide Male die 
Träger. 

1370, 1379 und 1380 belehnte er die von Berlihingen mit Flinsbad 
(bad. A. Nedarbiicofsheim;). © 

Im Jahr 1373 gaben Johanns, Albrecht und Renher von Rüti, 
Gebrüder, Graf Rudolfen ihren Antheil au der Feſte Nedarburg (Ruinen 
bei Notweil) nebſt Zugehör wieder auf. ? 

1374 belehnte Rudolf Marguart und Eberhard, die Lutram von Eß— 
lingen, Marguart und Eberhard, die Burgermeifter daſelbſt mit einem Hof 
zu Neubaujen „vff den vildern“, 1377 eine Bürgerin der genannten Stadt 
mit den Gütern borten, die vormals Albrecht von Winnenden von Graf Ru- 
bolf I. zu Lehen erhalten (f. oben ©. 183), 1380 ebendamit Heinz Nägelin.® 


1 Mit den zwei andern Dritteln war Hans Fulhaber (v. Haigerloch) belehut. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 5. Juli 1364. Rotenburg. 

3 ©. im Urkd.-Bud zu 17. Jan. und 25. März 1366 0. O. Das Geflecht dev Ammanıe 
trug das Dorf B. noch unter der öftreihiihen Herrfchaft zu Lehen. S. im Urkd.Buch zu 19. 
März 1390. Wien. 

41 S. im Urkd.Buch zu 10. Nov. 1369 o. D. 

5 ©. im Urfd.-Bnd zu 13. Dez. 1367 0. O. unb 18. Nov. 1388 o. D. ine Belehnung 
hiemit aus ber öftreihiichen Zeit fiehe im Urld-Buch zu 31. Mat 1392. 

6 „A. 1370 leyhets wir Gr. Nubelf von Hohenberg Herr zu Hobenberg.... de Berli- 
hingen Donnerftags ver Reminiscere. Der leyhets noch 1379 et 1380, da er das lehen zu 
Haibelberg verlihen bat.“ Gabellh. Fol. 68 b. Vgl. oben. 

1 S. im Urkd.Buch zu 8. Dez. 1373. Notweil. 40 Morgen des „Dietinger Tann. 
wal des,“ melde bavon veräußert worben waren, verblieben dem Käufer. 

8 S. im Urkd-Buch zu 17. März 1374 0. D,, 14. Nov. 1383 0. O, 9. Sept. 1377 0.0, 
14. Juni 1380 0. O. 
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1384 trug Rudolf Wernern von Neuhaufen die eine, und 1335 Hein: 
richen von dort die andere Hälfte von Burg und Dorf N. zu Lehen auf. ! 

1375 belehnte Graf Rudolf den Haman von Balfenftein mit dem 
Attenthal bei Freiburg im Breisgau, ? welches dieſes Geſchlecht ſchon von 
jeinen Vordern zu Lehen getragen. 3 

Sm demfelben Jahr erlaubte er Werner dem Bumwenburger, in der obern 
Stadt Haigerloh feßhaft, an Heinrich von Lihhtenftein um 200 Pfund 
Heller zwei Höfe zu Thieringen und Haufen (DA. Balingen) „under Lochen“ 
zu verpfänden. * 

1379 trug er Albredt dem Haufer Güter in dem fo eben genannten 
Drte Thieringen und 1337 Dietrih Böcklin den vierten Theil des Zehnten 
in Haufen zu Lehen auf. 3 

1376 lieh erHanfen von Börftingen (O.A. Horb) einen Theil des Laien: 
zehnten zu Weitingen (in dem gen. D.A.) und Gerlach Bochteler von Weil 
einen Hof zu Renningen (DA. Leonberg). 6 

1380 gab Rudolf feine Zuftimmung, als Heinz von Bodhingen (DA. 
Oberndorf) verfchiedene Zehnten zu Oberndorf (dem Dorf), welche Lehen von 
ihm waren, um 60 Pfund Heller an Peter Hauden von D. verpfändete. ? 

1383 belehnte er das Klofter Kirchberg, beziehungsweife Benz den Am: 
man, Burger von Rotenburg, als deſſen Träger mit denjenigen Gütern zu 
Imnau (DA. Halgerloch), welhe Hans der Amman von Haigerloch dem: 
jelben zu einem Geelgeräth vermadt und von der Herrichaft Hohenberg zu Lehen 
getragen hatte. ® 

Laut Revers von demfelben Jahr war Berthold von Thailfingen (G.A. 
Herrenberg) von ihm mit einem Hof zu Holzgerlingen (D.N. Böblingen) be 
lehnt worden. 9 


® 

1 ©. im Urfd.-Buch zu 1383, 20. Ian. 1384. Haigerloch. 6. Juli 1385 0. D. 

Werner und Reinhard von N. befaßen 1360 Burg und Dorf N. als Hohenbergiſches Lehen, 
&. im Urd.Buch zu 23. Juni 1360 0. D. beren Vergleich. . 

Nah dem Tode Reinbarbs fiel die eine Hälfte an Graf Rudolf heim, der ſolche vorbehält- 
lich feiner fehensherrlihen Rechte und mit Genehmigung bes Herzogs Leopolt von Deftreich 
1385 an Werner und Heinrich von N. verkaufte, und letteren bamit belehnte. S. im Urkd. 
Buch zu 22. Juni 1385. Rotweil. 16. Nov. 1385. Gräg. 19. Dez. 1385. o. DO. 9. Yan. 1386 
d. O. und unten bei Rubolfs Beräußerungen. 

2 Zerftreute Höfe ber Gemeinde Wittenthal und Pfarrei Kirchzarten, 

3 S. im Urfd.-Buch zu 14, Apr. 1375 0. DO. 

38. im Urfd.-Bud zu 20. Juni 1375 0. O. 

5 S. im Url.-Bud zu 22. Dez. 1379 0. DO. und 6. Yan. 1387 0. O. 

6 S. im Urkd-Buch zu 22. Mai 1376 o. DO. und Gabel. Fol. 73 b, 

7 S. im Urkd.Buch zu 13. Dez. 1380. Oberndorf. 

88. im Urkd.-Bud zu 23. Juli 1383 0. O. 

9’ 8. im Urkd.Buch zu 9. Sept. 1383 o. O. 
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„1384 befennen fih Dtto von Balme, Edelknecht, und Dietrich der Kanz— 
ler, Burger zu Rotweil, als hohenbergifche Lehensträger eines Hofes zu Dei- 
lingen (DA. Spaichingen). ! 

In dem gleichen Jahre belehnte Rudolf Arnolds von Sielmingen (DA. 
Stuttgart) Wittwe mit einem Gütlein dajelbit.? 

Kunz und Diem die Keheler trugen 1385 Ober: und Unter- Thal: 
heim (D.U. Nagold) von ihm zu Lehen. 3 

Kurze Zeit vor feinem Tode belehnte er endlich Benz den Amman mit 
halb Wendelsheim (D.N. Rotenburg). ? 


Erwerbungen des Grafen Rudolf III. und feiner Gemahlin. 


Graf Rudolf III. machte einige Erwerbungen, welche aber gegenüber von 
feinen zahlreichen Veräußerungen nicht erheblich find, auch meift bald wieder ver: 
loren gingen. 1360 faufte er von Albrecht von Rüti einen Leibeigenen (Peter 
fuhs) von Bieringen (D.A. Horb), 1367 löste er von Renhard von 
Ehingen das Dorf Altingen wieder ein, überließ demſelben aber 20 Pfund 
Heller von der jährlihen Steuer dafelbit. 6 

Laut Urkunde vom 11.Nov. 1368 hatte Rudolf vor diefenr Jahr von ben 
Herren von Neuned (DA. Freudenftadt) um 1400 Pfund Heller den Kirchenjat 
von Ihlingen (O. A. Horb) gekauft, verjchrieb denfelben aber davon, indeß auf 
MWiederlofung, 140 Pfund jährliche Hellergült.” 1374 erwarb er von dem Herzog 
Friedrich von Ted die Stadt Oberndorf nebit zugehörigen Dörfern und dem 
damit verbundenen Schenfenamt des Klofters St. Gallen, von welchen 
Dberndorf zc. Lehen war.® 1377 Eaufte er von Bolfart von Dw um 
125 Pfund Heller alle Rechte desjelben zu Schwaldorf, nebft deſſen Leibeigenen 
zu Rotenburg, Kalhweil, Niedernau und Dettingen (ſämmtlich im DA. 
Rotenburg).? Endlich erwarb 1379 Rudolfs Gemahlin ' um 250 Pfund Heller 


1 &. im Urkd.Buch zu 1. Sept. 1384 0. O. 

2 5, im Urfd.-Bucd zu 3. Nov. 1384 0. ©. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 10. Aug. 1385 0. O. 

Gärt, Beichreibung ber Grafihaft Hohenberg MSC. II. S. 27. 

5 5, im Urkd.Buch zu 29. Sept. 1360. Rotenburg. 

6 S. im Urkd.Buch zu 19. Mai 1367. Rotenburg. 

7 S. im Urkd.Buch zu 11. Nov. 1368 0. O. 

8 ©. im Urkd.Buch zu 31. Dez. 1374. Rotenburg. Unter dem 15. Jan. 1375 ftellte Ru- 
bolf ben Lehen-Revers aus und veriprah dem Gotteshaus „uff bem veld und in ber Herberg 
je tuond, was ain Schenk von finem Ampt tuon fol,” gelobte auch (10. Yan. 1375) bie Rechte 
und Freiheiten ber Stadt Oberndorf zu halten. S. im Urkd.Buch zu biefen Zagen. 

98. im Urkd.Buch zu 9. März 1377 0,8. 

10 Die Pfand-Einlöfungen derſelben fiehe bei Rudolfs Berpfündungen, 
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von Diem von Steinhülben deffen Antheil (die Hälfte) an dem Dorfe Salz 
ftetten (O.A. Horb). ! 

Als die Grafihaft Hohenberg bereit3 an Deftreich übergegangen war, ver: 
fchrieben Friz und Hans die Krömwel zu ihrem befferen Schuge dem Grafen 
Rudolf, beziehungsweife dem Herzog Leupolt, ihre Befigungen, Burg Frundeck 
(abgeg. bei Horb) und das Dorf Ahldorf (DA. Horb) zu Lehen. ? 


Derpfändungen und Veräuferungen des Grafen Rudolf II. von Hohenberg, 


Graf Rudolf II. fcheint ein fchlechter Haushälter geweſen zu feyn, denn 
e3 ift von ihm ſchon aus der Zeit vor dem Verkauf der Herrichaft Hohenberg 
(im Jahr 1381) eine ganze Reihe von Verpfändungen und Veräußerungen befannt. 

In Pfandihafts:Sahen und Berpfändungen dur und unter Rudolf 
gehört folgendes hierher: 

Ein Theil der Einfünfte von dem Bogtrecht des Dorfes Bondorf (DA. 
Herrenberg), 20 Malter Roggen und Kernen, war, ehe Rudolf die Negierung - 
jeiner Graffhaft antrat, um 85 Pfund Heller an einen Reutlinger Bürger, Vol: 
fer den Anıman, der 1346 unferem Grafen das Einlöfungs-Recht zuficherte, 3 
verpfänbet worden. 

1355 beurfundete Rudolf, dab fein Oheim, Graf Albrecht, Biſchof von 
Freifing, mit feinem Wiſſen die Reihs-Einfünfte von Rotweil an dieje Stadt 
jelbft um 4000 Gulden verpfändet, auch diefe Summe erhalten habe.? Diejer 
Oheim unferes Grafen hatte auch, wie wir bereitd oben erwähnt haben, eine Buche 
an Beter Krellen, Kirchherren zu Rotweil, verſetzt, welcher ſolche jpäter dem 
Klofter Rotenmünfter vermachte, worauf biefes den Baum verkaufte Hiezu 
gab Rudolf 1365 feine Einwilligung. 

Schon im Jahr 1312 waren die Haupt-Einfünfte des hohenberger Haufes 
von dem Dorfe Hirfhau (D.A. Notenburg) um SO Mark Silber, wozu jpäter 
noch 60 Pfund Heller geichlagen wurden, an die Herren von Rüti verpfändet, 
deren einer, Albert, 1353 ſolche Pfandfchaft um 330 Pfd. Heller an den Edel: 
neht Marquard von Dw verkaufte, welch’ legterer 1371 feine Gemahlin Anna 
von Stein mit ihrer Heimftener und Morgengabe darauf verwies. Zu all’ diefem 


t&, im Urkd-Buch zu 7. Dez. 1379 0. D. 

2, Gärt, a. a. D. zu 1382 Mittwoch nah Matthäus tag. 
3 S. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1346. Rotenburg. 
©. im Urkd.-Buch zu 20. Dez. 1355. Notweil, 


5 Bu 1365. Graf Rudolf von Hobenberg erwilliget ber Aebtiffin zu Roten, 
münfter, das fie bie ienige bucdh, fo weiland Graf Albert von Hohenberg bifhof 
ju Freiſingen bern petter Krellen Kilchherren zu Rotweil pfanbweis verfeßt, 
er herr Krell aber felbige zu ainem felgeräth dem Gotshaus eingehenbigt vnd übergeben, birffe 
verfouffen, befigelt jelbs. Rotenmünfter Dokumenten-Buch. St-Ardiv in Stuttgart. 
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ertheilte Rudolf (1353 und 1371) feine Zuftimmung, behielt fi) aber das Wie- 
derlojungsrecht vor. 1 

Bon Rudolf felbft haben wir folgende Verpfändungen zu beridten: 

1360 verjegte er auf Wiederlofung feiner Gemahlin Zda von Todenburg 
um 110 Bfund Heller Garten und Hofftatt-Zinfe zu Horb, welde diefe um 
eben diefe Summe von Burkard Salzfaß, welhem fie von dem Grafen Al— 
brecht (Biihof von Freifing) verpfändet worden waren, eingelöst hatte. 2 

Sm Jahr 1367 verichrieb er Reinhard von Ehingen „die gewonlidhe 
ftur von den armen Tüten” zu Altingen im Betrag von 20 Pfund Heller; 3 
1371 verfete er feiner Gemahlin Ida von Todenburg um 655 Pfund Heller 
das Dorf Altheim (DA. Horb),? ferner um 504 Pfund Heller Güter und 
Gülten zu Delfofen, Deilingen, Rathshauſen, Schörzingen nd Den- 
fingen (fämmtlid im DA. Spaichingen), was alles vorher verpfändet geweſen 
und von Ida eingelöst worden war;5 1372 an Kadolten von Mehingen 
(DU. Spaihingen) um 60 Pfund Heller eine Wiefe zu Hospah „im Mab“ 
genannt; 8 1375 dem Herzog Zeupolt von Deftreih um 5000 Gulden Die 
obere Stadt Haigerloh fammt den Dörfern Gruol, Zimmern, Wildorf 
und Bittelbronn;? in demfelben Jahr an Walter Sifriden von Roten 
- burg um 130 Pfund Heller 13 Malter Rodengült aus feinem Laienzehnten von 
Rotenburg. ® Um diefelbe Zeit erſcheint die hHohenbergifhe Burg Wehrftein 
(8. Pr. DA. Haigerlodh) im Pfandbefige der Herren von Weitingen, von 
denen jolche indeß wieder eingelöst werden Eonnte.9 1378 verpfändete Rudolf 
die Städte Oberndorf und Schömberg an die Neihsftädte, 10 1379 um 
126 Pfund Heller einen Hof zu Bondorf (DAN. Herrenberg) an Marquard 
von Bubenhofen; !! 1380 um 411 Pfund Heller an Hans von Gült— 
lingen das Dorf Böfingen 1? (DAN. NRotweil); in demfelben Jahr an Kunz 


1 6S. im Urkd.⸗Buch zu 1. Mai und 23. Nov. 1353 o. O. 29. Sept. und 26. November 
1371 0. ©. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 12, Oft. 1360. Rotenburg. 

3 ©. im Urkd-Buch zu 19. Mai 1367. Rotenburg. 

4 Wie aus Urkunde v. 8. Febr. 1420 Eifisheim (f. im Urkd.Buch) hervorgeht, wurde 
biefes Dorf fpäter nm 800 Pfb. an das Spital zu Horb verpfänbet. 

5 ©. im Urb.-Buch zu 25. Mai 1371 0. O. 

6 Gabelbkh. Fol. TI ®. 

7 Lihnowsly, a. a. DO. Bb. IV, Regeſt DCXCI. 

8 S. im Urd.-Buch zu 21. Apr. 1388. Rotenburg. Unter biefem Datum erlaubte Au- 
bolf der Wittwe des Wilhelm von Wehingen, folhe Gült einzulöfen. Bergleiche auch 
2. Juni 1358 o0. O. 

968, im Urkb.Buch zu 1375 o. T. u. O. 

10 S. oben in ber politiſchen Geſchichte unſeres Grafen. 

11 S. im Urkd.-Buch zu 17. Dez. 1379 0, O. 

2 &. im Urkd.-Buch zu 26. Febr. 1380 o. O. 
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von Hailfingen (DAX. Notenburg) um 200 Bfund Heller Leibeigene zu 
Zefingen, Pfäffingen, Boltringen, und Dberndorf (ſämmtlich DON. 
Herrenberg), ſowie zwei Theile des Korn: und Weinzehnten im Sulzthale bei 
Präffingen;! 1381 um 600 Pfund Heller an Brun von Lichtenfels? 
60 Pfund Heller von den drei Mühlen der Stadt Horb.? Auf diefen ftanden 
1383 dem Hans Pfufer (von Norditetten DON. Horb) 200 Pfund Heller, 
wogegen benfelben Herzog Leupolt von Deftreich, der 1381 die Grafſchaft 
Hohenberg gekauft hatte, mit der Hälfte davon auf die Pfandſchaft von Iſen— 
burg (DA. Horb) verwies. DVerpfändet wurden ferner: um 100 Bfund Heller 
eine Gült von 20 Malter Roden aus dem Laienzehnten zu Seebronn (DM. 
Rotenburg), um 50 Pfund Heller eine Weingült von Wurmlingen;5 1388 um 
945 Rheinische Goldgulden an die Grafen Rudolf von Sulz, Vater und Sohn, ® 
die Feite Kallenberg an der Donau (jet ein zu dem Dorf Buchheim, bad, 
Amts Stockach gehöriger Hof), der Hof Gründelbud (Pfarrei Eigeltingen, 
in demfelben bad. Amt), das „ftättlin? Nusplingen (O. A. Spaidingen) mit 
den Dörfern Dbernheim (DA. Spaichingen), Dormettingen (D.A. Rotweil), 
Erlaheim und Bronnhaupten (beide O.A. Balingen, leteres jegt Hof).“ 


Veräußerungen des Grafen Rudolf III.* 


Rudolf verkaufte, wie wir unten ausführlich berichten werden, 1352 in 
Gemeinschaft mit feinen Vettern der Nagolder Linie an das Klofter Beben: 
haufen den Widemhof, Kirchenſatz, die Vogtei und Kirche zu Bondorf (D.N. 
Herrenberg), ftellte auch noch in jpäterer Zeit (1375), als die Mitverfäufer ge 
ſtorben waren, eine Kundſchaft über den genannten Verkauf aus. ® 

1355 erflärte er als Mitbefiger feine Zuftimmung zu der Veräußerung ber 
Herrihaft Triberg von Seiten feines Oheims des Grafen Albrecht, Biſchofs 
von Freijing. 10 

S. im Urkd.⸗Buch zu 31. Aug. 1380 o. D. 

? Dieſem war Rubolf 803 Pfund Heller ſchuldig geworben. 

38. im Urkd.Buch zu 17. Okt, 1381 0. D. 

2 S. im Urk.Buch zu 11. Aug. 1383 0. DO. 

5 An wen und wann ift nicht befannt. S. im Urkd.Buch zu 2. Juni 1388 0. O. 

6 Diefe hatten ihm genannte Summe geliehen, mit weldyer Kallenberg u. |. w. von 
den Herren von Bubenhofen, denen ber Graf 1500 Bid. Heller Hauptgut und 326 Pib. 
Zins ſchuldig war, gelöst wurbe. 

7 ©. im Urlkd.Buch zu 15. Aug. 1388 o. O. 

8 Als eine Verminderung bes Befisftandes ber Grafihaft Hohenberg iſt es auch zu bes 
tradhten, daß Rudolf die Stadt Fridingen und bie Dörfer Kolbingen, Renquishauſen 
(D.A Tuttlingen) und Egesheim, (D.A. Spaichingen), vorher Eigentum, al® Lehen ber 
Krone Böhmen verfchrieb. S. im Urkd.Buch zu 11. Nov. 1372. Pirna und oben ©. 251. 

IS. im Urkd.-Bud zu 6. Ian. 1352 o. O. und 15. Apr. 1375 o. O. 

i0 S. im Urkd.Buch zu 17. Nov. 1355. Wien und oben ©. 223. 
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Bon Nudolf felbit find folgende Verkäufe befannt: ! 

1359 an Walther Eber von Herrenberg um 500 Pfund Heller eine 
- Hellergült von 50 Pfund aus den Mühlen zu Horb auf Miederlöfung; ? 1373 * 
an jeinen Falfner, Berthold von Ulm, fünf Malter Roden von der Steuer 
zuSeebronn, umd ebenjoviel von feinem Bauhof zu Rotenburg; ? 1379 an 
Konrad Bode, Bürger zu Rotweil, um 120 Pfund Heller das Dorf Feden- 
haufen (DA.R.) auf Wiederlöfung;? 1380 an Walther Sifrid, Bürger zu 
Rotenburg, um 100 Pfund Heller 20 Malter Rodengült aus dem Laienzehnten 
zu Seebronn (O. A. Rotenburg) ;? 1385 mit Zuftimmung des Herzogs Leupolt 
von Deftreih an Werner und Heinrih von Neuhaufen (DA. Ehlingen) 
um 1500 fchwere Goldgulden halb Burg und Dorf N., vorbehältlich feiner lehens 


herrlichen Rechte, 6 


Graf Hudolf II. von Hohenberg verkauft 1381 um 66000 Goldgulden 
feine Herrfchaft Hohenberg an Herzog Feupolt von Geſtreich. 


Serzog Leupolt von Oeſtreich, zu dem unfer Graf Rudolf in befonderen 
Beziehungen und Berbindlichkeiten ftand (S. 252), war befonders darauf bedacht, 
feine Hausmacht in Süddeutſchland durch Erwerbung von Land und Leuten zu 
vermehren. Schon im Jahr 1351 Hatte fein Haus ganz in der Nähe von ber 
Stammburg unferes Orafenhaufes mit Ankauf des Schlofjes Wehingen und von 
Gütern bei Gosheim?! (DA. Spaichingen) feften Fuß gefaßt, Leupolt jelbit 
aber im Juni 1375 einen der ältejten hohenbergiihen Site, Haigerloch mit 
zugehörigen Dörfern von Graf Rudolf ala Pfandfhaft erworben.* Schon da 
mals richtete er fein Augenmerk auf die Erwerbung der ganzen Herrichaft Hohen: 


I Der Berlauf der Herrihaft Hohenberg folgt befonbers abgehandelt fogleich unten. 

2 S. im Urkd.Buch zu 26. Mai 1359 o. O. 

3 Wird indeſſen nicht als Verkauf, fondern als Ausjegung eines Leibgebings für Dienft- 
feiftung bezeichnet. S. im Urkd.Buch zu 29. Sept. 1373 o. O. — 

1377 verbürgte fh Nudolf für ſeynen Better Conrad von ber Wilbberger Linie, ale 
biefer den Kirhenjag von Sulz und Wilbberg an bas Kl. Reuthin verkaufte. S. im 
Urkd.Buch zu 24. März 1377 0. ©. 

©. im Urkd.Buch zu 21. Juli 1379. Rotweil. 

5 ©, im Urfd.-Buch zu 25. Mai 1380 0. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 22. Juni 1385. Notweil. 6. Juli 1385 o. O. 16. Nov. 1385. 
Grit. 19. Dez. 1385 o. ©. 9. Fan. 1386 0. O. — 

Wir filgen hier die Notiz Gabelkh. Fol.57 db an: „1386 aignet Gr. Rud. von Hoh. Herrn 
Wolfen von Newbufen die güter fo er von Eberharten bürgermaifter von Eflingen ben 
man nennt den bähten kauft ghabt und leben von der herrſchaft Hohenberg gewelen fint.“ 

7 Lichnowely, a. a. ©. 111, Negeft, nro. 1569 Bol. im Urk.-Buch zu 6. März 1357. Wien. 
W. wird unten bei bem Berlauf ber Herrſchaft Hohenberg noch einmal aufgeführt, und ge 
börte ohne Zweifel ala Lehen dazn. 

8 S. oben bei den Berpfändungen bes Grafen Rubolf. 
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berg und ließ fi von Graf Rudolf, eine Reihe von Jahren vor dem wirklichen 
Ankauf, darauf abzielende Zufagen machen. Bereit3 unter dem 1. Juli 1375, 
als er dem Grafen die Landvogtei von Oberfchwaben übertrug, vermochte er den: 
jelben zu dem Berfprechen, er wolle zwifchen obigem Tage und Martini desſelben 
Jahres jein Land und feine Leute feinem andern Fürften und Herren verkaufen, 
verjegen oder jonft hingeben.? Es iſt daraus erfihtlih, daß Graf Nudolf um 
die genannte Zeit bereit3 mit dem Gedanken umging, feine Grafidaft zu verkaufen, 
ganz entgegen der Verabredung, welche er bei Verlobung feiner Toter Mar: 
garetha mit dem jungen Markgrafen Bernhard von Baden getroffen.” Die 
Veräußerung erfolgte aber nicht jo bald; doch wurden die diesfallfigen Unterhand- 
lungen fortgefeßt, denn Rudolf gelobte Leupolt am 25. Dft. 1380, vor nächiten 
St. Katharinentag (25. Nov.) keine feiner Zeiten, Leute und Güter zu veräußern. 
In demfelben Maaße aber, in welchem der Faufluftige Herzog drängte, zauderte 
der Verkäufer,“ bei dem fich manche Anjtände, namentlich wegen der feinem zu: 
künftigen Tochtermann gegebenen Zufage, erhoben Haben mögen. Endlich that der 
Graf do den Schritt. Er wurde von feiner Gemahlin und Tochter jchlecht be— 
handelt und hatte feine männlichen Erben; überdies verdroß es ihn, daß feine 
Oheime Hinterliftiger Weile und ohne Noth viele Befitungen des Haufes veräußert 
hatten. Al’ das machte, daß er fich über die aufgetauchten Bedenken hinwegſetzte.“ 
Er verfaufte am 26. Dt. 1331 um 66,000 ſchwere Goldgulden an den Herzog 
Leupolt „die grafſchaft und herrſchaft Chohenberg) gar vnd ganz“, nämlid: 
Hohenberg, die Velte, Hohenberg das Städtlein,® die Städte Schömberg, 
Nusplingen, Friedingen, die Velten Hallenberg, Werenwag, Wehin— 
gen, Nederburg, Wahned, die Stadt Oberndorf, 6 die Velten Werftein 
und Iſenburg, die Stadt Horb,? die Veſte Urnburg, das Stäbtlein Dw 


IS, im Urkd-Buch zu 1. Juli 1375 0. ©. 

? 8 follte nämlih, wie er 1368 vor bem Hofgericht zu Rotweil zugefagt, wenn er ohne 
ebfihe männliche Leibeserben abſtürbe, bie Herrihaft H. an feine Tochter und feinen Tochter- 
mann fallen. S. unten und im Urkd.Buch zu 15. Juni 1368. Rotweil. 

3 Graf Rudolf, welcher fih an S.-Lucien Tag (13. Dez. 1380) zn Shaffhaufen vor 
Herzog Leupolt hätte ftellen follen, befennt, baß ihm dieſer auf S.-Thomas Tag (21 De.) 
weitere Frift gegeben, au welchem Tage er dann wor dem Herzoge, fieben ober neun befjen 
Raths zu ericheinen habe. S. im Urkd-Buch zu 15. Dez. 1380. Freiburg im Breisgau. 

% Gabelfh. (Fol. 64 2), der aber ben Verkauf irrig in das Jahr 1371 fett, berichtet „ex 
libero antiquo* zu Rotenburg: Rudolf feye zu dem Verkauf gefchritten, „quia carebat prole mas- 
eula et ab vxore et Alia iniquiter tractabatur.“ ©. auch Naucleri Chroniocon ©. 816, 

> Am Fuße der Burg, wo jest ber beim Freiherrn von Ow gehörige Hof. 

6 War Lehen von dem Kl. St. Gallen, weshalb Graf Rudolf unter bem 30. Dft. 
1381 dem Abte Kun von Stöffeln von bem Berfaufe Mittheilung macht und ihn erfucht, 
den Herzog mit Oberndorf und Ingehör zu belehnen. S. im Urkd.-Buch zu obigem Datum. 

7 Horb und Rotenburg mit Zugebör trug das Hans Hohenberg von dem Bisthum 
Bamberg zu Lehen. Bifhof Lamprecht belehnte auf Bitte Rudolfs (30. Oft. 1381) auch. 
den Käufer damit. (20. Juli 1384). ©. im Urkd.-Buch bei diefen Jahren und Tagen. 
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(Obernau bei Rotenburg), die Veſte Rotenburg außerhalb der gleichnamigen 
Stadt, diefe felbft mit der Burg dabei, Haigerloch beide Städte und Die Burg, 
die Stadt Binsdorf, die Städte Ebingen! und Dornſtetten „mit der Lo— 
jung“, den Thurn zu Altenfteig „mit der Lofung“, die Mannichaft zu Wal: 
denburg, Burg und Stabt, welche der von Wirtemberg damals (als Pfand) 
inne hatte, — all’ dies mit den dazu gehörigen Märkten, Dörfern, „Landen“, 
Leuten und Gütern, Kicchenfägen, Lehenichaften, Mannſchaften, Vogteien, Zmwingen, 
Bännen, Gerihten, Mühlen, Miühlftätten, Zinfen, Steuern, Fällen, Bußen, Ge 
lafjen (Sterbfällen), Wildbännen, Fiſch-Waſſern u. f. w., wie feine Vordern und 
er jolches beſeſſen, eigen für eigen, Lehen für Lehen, Pfand für Pfand. Neu: 
baujen, die Beite (DA. Eplingen) mit Zugehör behielt Rudolf für fich zurüd. ? 

Groß und mannigfaltig müflen die Schwierigkeiten geweſen ſeyn, melde id 
dem Zuftandefommen dieſes Kaufes entgegen ftellten, wie bie vielen umftändlichen 
Beitimmungen desſelben deutlich zeigen. Diefe find in der Hauptfache folgende: 

1) An dem Kaufichilling (66,000 fl.) bezahlt der Käufer auf nächſt Oberften 
Tag (6. Yan. 1382) 10,000 fl., auf den nächſten Fünftigen Sonntag in der 
Falten Invocavit (23. Febr. 1382) 20,000 fl.; hiebei werben die Einfünfte eins 
gerechnet, welche die Herrichaft Hohenberg in dem Zeitraum von dem Tag des 
Kaufs bis 23. Febr. 1382 abgeworfen. Was an diefem Termin zu den 30,000 fl. 
etwa fehlt, muß der Herzog an nächſt St. Yörgen Tag mit der Summe, welde 
er auf diefen Termin zu entrichten bat, 3 bezahlen; würde auch auf diefen Termin 
von dem Zugefagten etwas im Ausftand bleiben, fo foll alles, Hauptſchuld und 
Schaden (Zins) an Martini 1382 nachgeholt werben. 

2) Bleibft der Herzog auch an diefem Termin wieder im Rückſtand, jo fällt 
die Herrſchaft Hohenberg mit den inzwiſchen abgeworfenen Einkünften wieder an 
den Grafen zurüd, dem auch die 5000 fl., um welche er Haigerloh an ben 
Herzog verpfändet hatte, al3 „pen“ verfallen find; ferner muß der Herzog für 
ihn bei Graf Hanfen von Helfenftein Kinder und Gefchwijter ? und dem Juden 
Segklin in die Schuld ftehen, endlich ihm die Briefe wieder herausgeben, nad) 
welchen ber Graf, feine Diener und Leute vor des Herzogs Landvogt zu Recht 
ftehen follten. 

3) Stirbt Rudolf in bem Zeitraum von dem Kauf bis Martini 1392, fo fällt 
unter den angegebenen Vorausfegungen die Herrihaft Hohenberg an feine Tochter 
Margarethe, Berlobte des Markgrafen Bernhard von Baden. 


I Lihnowely a. a. O. V. ©. 194 hat irrig Freibingen, Warenwag, Waspenel, War 
ftein, Ereingen. 

? S. im Urkd-Buch zu 26. uub 29. Oft. 1381. Brugg. 

3 19. Nov. 1381 verfpricht Herzog Leupolt, ber bei Graf Hanfen von Helfenfteit, 
welchen Graf Rudolf 4800 Gulden ſchuldig war, für dieſe Summe eingeftanden, felde am 
nähften S.-Jörgen Zag zu bezahlen. S. im Urkd.Buch zu biefem Datum, 

% ©, bie vorige Note. 
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4) Graf Rudolf übergibt alle Städte, Burgen, Beften, Lande und Leute 
jeiner Herrichaft dem Herzog, als ihrem nunmehrigen Herren, dem fie auch Ge 
borfam zu ſchwören haben; was aber davon verjet ift, foll mit der obengenannten 
Summe und den in den nächſten jechs Jahren fallenden Einkünften eingelöst, 
biemit auch des Grafen dringendite Schuld abgetragen werben. 

5) Graf Rudolf it dem Herzog dazu beholfen, daß das Land Hohenberg 
und die Städte darin diefem zur Abtragung des Kaufihillings eine indeß freiwillige 
Beifteuer geben, wogegen der Herzog denjelben Briefe gibt, daß fie in’3 Künftige 
feiner Schätzung unterworfen jeyn jollen, was alles Rudolf für fich und feine 
Erben zu bejtätigen hat. 

6) Der Herzog jett für die nächſten ſechs Jahre über das Land Hohenberg 
zwei Hauptleute, von denen einer ans der Herrihaft H. und nad dem Willen 
des Grafen zu nehmen ijt, welche beide ſchwören, ihren Pflichten gegen den Herzog 
und den Grafen nachzufommen. Diefen Hauptleuten follen auch alle Angehörige 
der Herrſchaft H. Gehorjam jchwören. ! 

7) Der Herzog gibt dem Grafen auf die nächjten jechs Jahre zu Leibgebing 
die beiden Städte und Burgen Haigerlod mit Zugehör, dazu jährlich 700 Malter 
Haber Haigerlocher Mefjes, je auf Martini 1000 fl., im Herbit 40 Fuder Wein von 
dem beften, der in der Herrichaft Hohenberg wächst. Auch jollen demjelben für 
die nächſten 6 Jahre alle Hühner:Gülten, Eeen und Fiſchwaſſer in der Herrichaft 
9. zuftehen, jämmtliche vorjtehende Nutungen aber an den Herzog zurüdfallen, 
wenn der Graf innerhalb der nächſten jehs Jahre ohne ehlihen Sohn jtirbt. 

8) Der Herzog ift in diefem Fall nur verbunden, Rudolfs Todter Mar: 
garethe 20,000 fl. zu bezahlen, oder ihr auf Pfandſchaften aus der Herrichaft 
9. zu verfichern, welde, falls fie ohne Leibeserben vor ihrem Vater abgeht, an 
diejen fallen. 

9) Hinterläßt Rudolf fonjt noch ehlide Töchter, jo erhält jede 7000 fl. 

10) Wenn der Markgraf von Baden jeine Berlobte heimführen will- und 
von Rudolf das Heirathsgut verlangt, jo bat ihm der Herzog auf das mit 
Rudolf verabredete Ziel 7000 Fl. zu bezahlen, doch nicht vor nächſt Weihnachten 
über ein Jahr. Fällt die Herrihaft H. wieder an den Grafen zurüd, fo ift der 
Herzog auch nicht zur Bezahlung der 7000 fl. verbunden; find folche bereit3 be: 
zahlt, jo gehen fie von den unter Punkt 8 erwähnten 20,000 fl. ab. 

11) Der Gräfin Jda von Todenburg, Graf Rudolfs Gemahlin, werben 
10,000 fl. auf Pfandjchaften angewieſen für den Fall, daß Rudolf vor ihr ftirbt; 
wenn nicht, jo fallen die 10,000 fl. wieder an ihren Gemahl zurüd, Die Pfand- 
ſchaft-Verſchreibungen für Margaretha und Ida haben am nächiten Sonntag 
Invocavit (23. Febr. 1382) zu gefchehen. 


I Diefelben waren ohne Zweifel Konrad vom Stein von Reidenftein und Benz 
der Bochinger. (5. unten.) 
Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 18 
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12) Sit Graf Rudolf nad Verfluß der nächſten ſechs Jahre (von nächſt 
St. Martinstag an gerechnet) noch am Leben, fo übergeben der Herzog und bie 
zwei Hauptleute demfelben die ganze Herrichaft Hohenberg als ein Leibgeding auf 
Lebtag, doch fo, dab er dem Herzog und feinen Erben damit dienen und ſolche 
ihm offen halten joll; nach feinem Tode fällt die Herrichaft an Leupold und 
deſſen Erben, und es haben die Angehörigen derjelben dem Herzog Gehorjam zu 
ſchwören. 

13) Hinterläßt Rudolf einen Sohn oder mehrere Söhne, ſo ſoll Leupold 
deren Pfleger ſeyn und die Herrſchaft Hohenberg behalten, bis ſie 14 Jahre alt 
ſeyn werden. Fordern dieſe alsdann die Herrſchaft zurück, ſo iſt dieſelbe ihnen 
zuzuſtellen, ausgenommen Rotenburg, Burg und Stadt,! mit Zugehör, was 
der von Oeſtreich jo lange inbehält, bis die Summe, welche er an dem ganzen 
Kaufſchilling bezahlt Hat, ihm erjegt ſeyn wird. 

14) Rudolf hat, wenn ihm Gott Söhne ſchenkt, das Recht, zwei vertraute 
rechtſchaffene Männer aufzuftellen, weldhe im Namen feiner unmündigen Söhne 
die Nutzen der Herrſchaft einnehmen und biefelben zu deren Beiten anlegen, den 
Räthen des Herzog aber darüber Rechnung ablegen. 

15) Sterben die Söhne Rudolfs vor dem vierzehnten Jahre, fo fällt die 
Herrſchaft Hohenberg an den Herzog und feine Erben. 

16) Was von der Herrſchaft Hohenberg verfegt ift oder an Schulden darauf 
fteht, und mit der obigen Summe und dem Nuten der nächſten ſechs Jahre nicht 
eingelöst und bezahlt wird, das können der von Dejtreih und feine Erben nad 
Thunlichkeit, wozu ihnen Rudolf beholfen ſeyn fol, einlöfen, und auch von diejen 
eingelösten Gütern fol Rudolf die Nutznießung lebenslang haben. 

17) Die jährlide Haber:, Heller- und Weingült, welche dem Grafen Ru: 
dolf auf ſechs Jahre zugefagt it, foll allererft von dem Nuten der Herrichaft 
Hohenberg gereicht werden, darnach fommen die Bezüge ber beiden Haupt: und 
der Burgleute, den Neft haben jene einzunehmen und gemwifienhaft zu Einlöfung 
von Pfandſchaften und Bezahlung von Schulden, welche auf der Herrihaft Hohen: 
berg ruhen, zu verwenden. 

18) Graf Rudolf hat das Necht, fein Lebtag alle Lehen, geiftlich und welt: 
lich, zu vergeben. 

19) Der Herzog nimmt die Diener und Leute des Grafen in feinen Schuß. 

20) Mit Schulden, welche der Graf von nun an macht, haben ber Herzog 
und die Herrfchaft H. nichts zu fchaffen. 

- 24) Der Herzog wird dazu beholfen jeyn, daß diejenigen, welche Verbindlich: 


I Am 26. Nov. 1383 gelobten der Schultbeiß, die Richter, ber Rath und bie Bürgerfchaft 
der Stadt Rotenburg, alle fie betreffenden Punfte bes Kanf-VBertrags getreulich halten zu wollen. 
©. im Urkd. Buch zu obigem Datum, Eine ähnliche Verſchreibung batte Die Stadt bereits am 
8. Juni 1382 dem Herzog ausgeſtellt. S. im Urkd.Buch. 
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feiten gegen den Grafen eingegangen, folden nachkommen, dagegen foll berjelbe 
auch mit jeinem Land und feinen Leuten das Bündnig mit den Städten halten, 
wie er gejhworen, ? defgleichen die zwei Hauptleute an Rudolfs Statt. 


Diefe Kaufg: (Verfaufs:) Bedingungen wurden in der Folgezeit mannigfach 
abgeändert. Rudolf verlängerte dem Herzog am 26. März 1382 die Zahlungs: 
frift auf ein Jahr, am 4. Nov. 1383 auf vier Wochen nah Martini 1383, und 
ſchon wieder am 13. Nov. diefes Jahres bis Martini 1384. Für das Einhalten 
diejer neuen Termine verbürgten? fih am 7. Juni 1382 und 25. Nov. 1383 
Nitter Konrad von Stein, öſtr. Unterlandvogt in Dberfchwaben, und Benz 
von Bohingen. 

Ungeachtet diefer Zugeftändniffe des Grafen fiel e8 dem Herzog fehr fchwer, 
die Termine zur Bezahlung des Kaufihillings einzuhalten. Dieſe Verlegenheiten 
Leupolts eröffneten dem Grafen Eberhard von Wirtemberg, welchem bie 
bedeutende Erwerbung des Haufes Habsburg hart an und zum Theil inmitten 
feiner Graffchaft jehr ungelegen kommen mußte, die jehr erwünfchte Ausficht, wenig: 
ftend doch in den Beſitz eines Theils der Herrichaft Hohenberg zu gelangen. 

Eberhard lieh dem Herzog baar 19,413 fl., für 8670 Pfund Heller ver: 
pfändete er zu Gunſten desjelben fein Land und wurde für weitere 6670 Pfund 
Heller nebit 2800 fl. Bürge und GSelbftfehuldner an des Herzogs Statt. Mit 
diefer reihen Aushilfe, die den Herzog von Deftreih in Stand fegte, den Kauf: 
Schilling * vor Martini des Jahres 1384 zu bezahlen, 5 erwarb fi) der Graf von 
Wirtenberg vor Nov. 1383 eine Anwartſchaft auf den Erwerb der halben Herr: 
ſchaft Hohenberg unter folgenden Vorausjegungen: 

Solche jollte ihm zufallen, wenn der Herzog das geliehene Geld nicht vor 
Martini 1384 heimbezahlen, das verpfändete Wirtenberger Land nicht löſen, ferner 
wen er den Grafen nicht vor Martini 1385 -von der Bürgjchaft für die obigen 
Summen frei maden, endlich wenn dem Grafen Eberhard aus feinen Bürgihaften 
mehr Schaden als 1500 fl. erwachſen und diejer ihm vor Martini 1385 nicht 
erjegt werden würde. Doch darf der Graf von W. in feinem Falle von der 
halben Herrſchaft Hohenberg Befit nehmen, jo lange Graf Rudolf lebt, es ſeye 
denn mit defien und des Herzogs Zuftimmung. j 


I Man fieht hieraus, daß mit biefen Verbinblichkeiten bie Zufage der ſchwäbiſchen Reichs— 
ftäbte, dem Grafen 12,000 Goldgulden zu leihen, gemeint ift. 

2 Lichnowsky, a. a. O. IV, Regeften nro. 1659, 1681, 1819, 1820 und 1826. 

3 Den 25. November 1383 mar derjelbe an ber Bezahlung ber Häffte des Kaufſchillings 
noch mit 700) Gulden im Rüdftanbe. 

4 Diejer mag allerdings gegenüber von den Eonceifionen, welche Leupold im Sommer 1384 
dem Grafen gemacht, ermäßigt worben ſeyn. 


56, im Urkd.Buch zu 30. Aug. 1384, Billingen. — 
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Fällt dem Grafen Eberhard die halbe Grafſchaft Hohenberg zu, jo über: 
nimmt er folgende Berbindlichkeiten: 

Er hat die 7000 fl., welde am 25. Nov. 1383 noch von der Hälfte des 
Kaufſchillings ausftanden, zu übernehmen, ferner die Hälfte an den 13,000 fl, 
welche Margaretha, der Tochter des Grafen Rudolf, nad deſſen Tode auszu— 
bezahlen find, und die 7000 zur Hälfte, welche diejelbe auf Martini 1384 zu 
fordern hat, endlich auch die Hälfte an den 6000 fl., welde der Herzog dem 
Grafen von Hohenberg auf legt genannten Termin verjprochen. Weberdies hat 
Graf Eberhard die Gemahlin Rudolfs bei ihrer Pfandſchaft für 10,000 zu 
belafjen, bis er folche eingelöst, auch die Freiheiten zu achten, welche der Herzog 
der Stadt Rotenburg auf eine Anzahl Jahre ertheilt hatte. ! 

Dbgleih nun Herzog Leupolt am 31. Juli 1384 dem Grafen von Wir: 
tenberg von dem geliehenen Geld noch 2233 fl. ſchuldig war, deſſen Land von 
der Verpfändung für 8670 Pfund Heller nicht gelöst, auch denſelben von feiner 
Bürgschaft für die übrigen Summen (ſ. oben) nicht frei gemacht hatte, jo verblieb 
doch die ganze Herrſchaft Hohenberg bei den Haufe Dejtreich. 

Dies erreichte Herzog Leupolt ohne Zweifel dadurch, daß er dem Grafen 
Rudolf ſchon im Anfang des Sommers 1384 die Herrihaft Hohenberg zu leben!- 
länglicher Nugniegung übergab, ? und vor Martini diefes Jahres für feine Schul: 
den einftand,? wogegen dieſer jehr wahrfcheinlih an dem Kaufſchilling nadlieh, 
dabei aber doch für den vollen Empfang quittirte,? auch dem Herzog bei Be: 
ſchaffung baarer Mittel von der Herrichaft Hohenberg zur Befriedigung des Grafen 
von Wirtenberg behilflih war,5 endlich dadurd, daß Leupolt im Sommer 1384 


I Hieraus iſt erfihtlih, daß der Graf von W. vornehmlih Rotenburg nebft Zugebör, 
überhaupt den unteren Theil der Grafichaft Hohenberg, zwiſchen ben wirtenbergiichen Herr: 
ichaften Nagold und Tübingen in Befig genommen hätte. In Betreff der vworftehenden 
Terbandinngen zwiihen bem Herzog von Deftreih und bem Grafen von Wirtenberg ſ. im Urfd.- 
Buch drei Urkunden zu 25. Nov. 1383 o. D. und Noteirburg, 5. Febr. 1384. Schaffhanfen und 
31. Juli 1384. Rotenburg. 

? ©. fogleid unten. 

3 Der Herzog ſprach für ihm gut bei Heinrich von Bubenhofen und ae bem 
Koler, Ritter, ©weldhe nun jener 4, dieſer 3 Jahre Borgfrift geftatteten, bei Hanſen dem 
Binfer, welden Rudolf zu anderen Pfandſchaften noch Wellendingen (O.A. Rotweil) 
um 700 Bid. Heller, bei Kunz von Hailfingen, welchem er einen Hof zu Bieringen 
(O.A. Horb) um 400 Pfd. Heller, bei Otto Bödlin uud Kunz Siglin, welden er bie 
Kirche zu Eutingen (desgen. O. A.) um 1400 Pf. verpfänbete. ©. im Urkd.Buch zu 7. unb 8. 
Nov. 1384. Rotenburg. Mit den Geldmitteln, welche ih Rudolf auf biefe Weife verſchaffte, 
befriebigte er theilweiig auch Forderungen, wie z. B. die bes von Hailfingen. ©. im rt. 
Bud zu 9. Des. 1354. 

+ 5. im Urkd.Buch zu 30. Aug. 1384. Billingen. 

5 Graf Rudolf gibt 16. Aug. 1384 feine Einwilligung dazu, daß der Herzog von Dell- 
reich von Städten, Märkten und Dörfern ber Herrſchaft Hohenberg wohl 1300 Pfd. Heller 
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die Anſprüche, welche Rudolfs Gemahlin und Tochter an die Herrſchaft Hohen— 
berg machten, bereinigte.! | 

Während diefe laut obigen Kaufs-Vertrags vom 29. Okt. 1381, Punkt 12 
erit an Martini 1387 dem Grafen als Leibgeding auf Lebtag zufallen follte, 
wurde ihm folche jchon im Anfang des Sommers 1384 2 unter folgenden Beftim- 
nungen zugeftellt: 

Der Graf ift mit dem Lande Hohenberg dem Herzog gewärtig und gehorfant, 
hält ihm auch alle Feiten desjelben offen gegen Jedermann, doch ohne feinen merk: 
lihen Schaden. 

Die Herrfchaft Hohenberg Fällt nun aber nicht mehr an den Grafen oder 
defien Erben zurüd und die diesfallfigen Briefe haben feine Kraft mehr. 

Der Graf foll dafür forgen, daß alle Städte, Burggrafen, Dörfer und Leute 
auf dem Lande ſchwören, nad) feinem Tode dem Herzog und deſſen Erben ala 
ihren rechten Herren gehorfam feyn zu wollen. 

Er joll von der Herrschaft Hohenberg nichts verfegen, überhaupt jolde in 
ihrem alten Stande erhalten, feine Freiheiten ertheilen, welche dem Herzog und 
deſſen Erben nachtheilig find, dabei aber diefelbe bei ihren alten Rechten belafjen. 

Der Graf hat das Necht, die Schlöffer nach jeinem Dafürhalten mit „Burg: 
grafen“ zu bejegen, muß aber in Betreff der Burgen Rotenburg, Haigerlod 
und Hohenberg hiezu die Zuftimmung des Herzogs oder feines Hofmeifters Nein: 
hard von Wehingen einholen. 

Hinterläßt Rudolf ehliche Söhne, jo kommen diefelben und das Land Hohen: 
berg in die Pflege des Herzogd und feiner Erben, bis jene 14 Jahre alt find. 
Fordern ſolche alddann die Herrihaft Hohenberg an den Herzog, fo foll ihnen 
diefe zugeftellt werden mit Ausnahme von Rotenburg, Burg und Stadt, nebft 
Zugehör, welche jo lange zurücbehalten wird, bis der zutreffende Theil des Kauf: 
ſchillings und die 17,000 fl., mit welchen Margaretha, Rudolfs Tochter, darauf 
verwieſen worden, erjegt find, ? 

Die übrigen Beltimmungen enthält ſchon der obige Kauf:Vertrag in den 
Punkten 14, 15 und 18.% 


nehmen mag, und gelobt ben „vieren bie dartzu geſetzt werben beholffen vnd beraten” zu feyn, 
daß das Geld aufgebracht werde. S. im Urkd.Buch zu 16. Aug. 1384. Billingen. 

1 &. unten. 

? S. im Urfo-. Bud zwei Urkunden zu 28. Juni 1384. Brugg. 

3 &. im Urkd.Buch zu 30. Aug. 1384. Villingen. 

a Nah biefer Wiebereinfegung des Grafen Rubdolf gaben bie Städte Rotenburg, 
Haigerlod und Horb auf's Neue dem Herzoge darüber Briefe, baf fie geſchworen, im ihm 
und feinen Erben ihre rechte Herren zu haben und zu achten. S. im Urfd.-Bud; zu 10. Sept. 
1384. Rotenburg 11. Sept. 1384 o. O. Die Stabt Horb hatte fhon unter bem 8. Juni 
1382 auf Grund bes urfprünglihen Kauf-Vertrages eine derartige Verſchreibung ausgeftellt. ©. 
im Urkd.Buch zu legt genanntem Datum. 
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Leupold fagte Rudolf auch zu, die Städte Schömberg ımb Binsborf 
von den Neichsftädten einlöfen und dazu beholfen ſeyn zu wollen, daß die davon 
bezogenen Nuten bei Heimbezahlung des dem Grafen geliehenen Geldes in An: 
rechnung gebracht werden follten. ! 

Graf Rudolf war nun zwar wieder in die Nutznießung des größten Theils 
feiner Herrichaft eingefegt und auch Anderes wurbe von ihm noch eingebracht, ? 
defien ungeachtet befjerte fich der Zuftand feiner Finanzen nicht,? ja er ſah ſich 
bald fogar in die Lage verjegt, das kaum, wenn auch nur für zeitweife, erworbene 
Land feiner Ahnen wieder in fremde Hände zu geben. 

Im Jahr 1386 übergab er nämlich dasjelbe auf feine Lebensdauer und in 
ber gleichen Weife, wie er e3 von dem Herzog von Deftreich zurüderhalten, dem 
Grafen Rudolf von Sulz, * der Zeupolten, welder feine Zuftimmung zu diefer 
Webergabe ertheilt Hatte, Damit zu warten und zu dienen eidlich gelobte. 5 

Am Schluffe des vorgenannten Jahres, in welchem (Cam 9. Juli) Her: 
zog Zeupolt von Deftreih im Kampfe gegen die ſchweizeriſchen Eidgenofien 
bei Sempad gefallen war, verwendete fih Rudolf no zu Gunſten feiner ehe 
maligen Herrihaft und bejonders der Stadt Notenburg bei dem faijerlichen 
Hofgeriht zu Rotweil. Er erwirkte von bemfelben den Sprud, daß die Frei: 
beitsbriefe, welche 8. Wenzel dem Herzog Leupolt von Deftreih und ihm 
(Graf Rudolf) mit ihren Herrſchaften, Dienern und Unterthanen unter bem 
1. Nov. 1379 und 22. Juli 1384 (f. oben) ertheilt Hatte, noch in Kraft feyen. ® 


1 ©. im Urkd.Buch zu 28. Juni 1384. Brugg. 

2 22. März 1385 verpfändete ihm auch Herzog Leupolt von Deftreih um 1400 Gulden 
140 fl. Gült von dem Nugen ber Burg und den beiden Städten Haigerlod. 5. im Url. 
Bud zu obigem Datum. 

3 Rudolf verpfändete am 18. Dez. 1385 dem Otto Bödlin um 1400 Pfd. Heller bie 
Kirche zu Eutingen (D.A. Horb), bemfelben um bie gleihe Summe bie erfi vor Kurzem er- 
worbenen Nugen von Haigerlod, bem Burkard von Neuned um 300 Pfb. bie Nedar- 
burg bei Rotweil, bem Höppeler um 1000 Pid. Heller feinen Theil an dem „ſtettliu“ 
Obernau, nebft den Dörfern Shwalborf, Frommenpaufen und Niedernau (O.A. 
Rotenburg) und 9 Amer Weingült aus ber Nedarbalden bei Rotenburg, endlich Märklin 
von Hailfingen um 800 Pfd. das Dorf Wurmlingen (D.A. Rotenburg). Zu biefen Ber- 
pfänbungen gab Herzog Leupold nicht blos feine Zuftimmung, fondern wurde auch noch Bürge 
und Selbſtſchuldner dafür, S. im Urfd.-Buch zu 18. Dez. 1385. Rotenburg und ©. 276. 

WAuch Kunz von Hailfingen, einer ber Gläubiger Rubolfs (f. oben), hatte bie Herr- 
haft Hohenberg einige Zeit inne (f. im Urld.Buch zu 17. Apr. 1386); man weiß jeboch nichts 
Näheres barüber. 

56, im Urfd.-Buch zu 17. Apr. 1386, Baben. 

6 S. im Urkd.Buch zu 4. Dez. 1386. Rotweil. 
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Abfindung des Herzogs Leupolt von ©eflreih mit Ida von Tockenburg, 
Gemahlin Graf Nudolfs von Hohenberg. 


Laut Pkt. 11 des obigen Kaufvertrags vom 29. Okt. 1381 hatte Herzog 
Leupolt die Verpflichtung übernommen, der Gemahlin Rudolfs 10,000 ft, 
— als deren Heimfteuer und Morgengabe — auf Pfandſchaften in der Herrſchaft 
Hohenberg zu verjhreiben, welde an Sonntag Invocavit (23. Febr. 1382) be: 
zeichnet werben follten. da murde aber erjt am Ende des Monats Juni 1334 
mit ihrer Forderung von 10,000 fl. oder 1000 fl. jährlichen Einkünften, auf die 
Stadt Horb, die Veſte Urnburg, die Dörfer Weitingen, Eutingen (ben 
Kirhenjag ausgenommen), Rohrdorf (fämmtl. im DA. Horb) und (?) Wil: 
terdingen in der Art verwiefen, daß diefe Ortfchaften und Burgen mit „aller 
ebafti und gewaltjami”, mit Bogtei, Stab und Gericht, Leuten und Gütern, Müh— 
len, Fiſchwaſſern, Steuern, „erben, vellen und houptrechten,” großen und Fleinen 
Zehnten, Korn:, Wein: und Heller:-Gülten alfobald nad) dem Tode ihres Gemahls 
an fie pfandsweile fallen und fo lange in ihren Händen verbleiben follten, bis 
der Herzog oder deſſen Erben ſolche mit 10,000 fl. einlöjen würden. 

Dabei wurden noch folgende Beltimmungen getroffen: 

Wenn die genannten Pfandfchaften nicht jährlih 1000 Fl. ertragen, jo ſoll 
ihr das Fehlende von der Wein: und Korn-Gült zu Rotenburg gereicht werben, 
werfen diejelben aber mehr Einkommen ab als 1000 fl., fo fällt der Ueberſchuß 
dem Herzog oder feinen Erben zu. Ferner foll die Pfandeigenthümerin mit der 
Stadt Horb und dem Schloß Urnburg dem Herzog und deſſen Erben gegen 
Jedermann dienen und folde offen halten. 

Will der Herzog andere Pfandſchaften, welche die Gräfin Ida von der Herr: 
Ihaft Hohenberg in Händen hat, einlöfen, fo hat er dazu das Necht, doch nur 
alle zufammen. ! 


Abfindung des Herzogs Leupolt mit des Grafen Rudolf Todter, Marga- 
retha, Verlobten (Gemahlin) des Markgrafen Bernhard von Baden. 


Nicht fo leicht wie bei Rudolfs Gemahlin wurde es dem Herzog Leupolt, 
deſſen Tochter und Tochtermann zufrieden zu ftellen. 

Diefe, welchen die zwiichen ihren Vätern 1368 getroffene und 1372 von dem 
Raifer Karl IV. gut geheißene Heirathsabrebe die Ausfiht auf den Anfall der 
Herrihaft Hohenberg eröffnete, mußten ſich durch den Verkauf derfelben in dieſer 
Erwartung jehr getäufcht jehen. 

Margaretha wurde zwar in dem Kaufvertrag mit einer anjehnlichen Ent: 
Ihädigungs-Summe bedacht, indem Herzog Leupolt laut Pkt. 8 die Verpflichtung 


1 &, im Urkd.-Bud) zu 28. Juni 1384. Brugg. 
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übernahn, derfelben, wenn ihr Vater innerhalb der nächiten ſechs Jahre fterben 
follte, 20,000 fl. auszubezahlen, oder ihr an Invocavit (23. Febr.) 1382 jo viel 
auf Prandichaften in der Herrſchaft Höhenberg zu verjchreiben. 

Würde aber der junge Markgraf feine Berlobte ſchon früher heimführen, To 
mußte ihr Leupolt 7000 fl. Heirathsgut geben, doch nit vor Weihnachten 1382, 
und ift diefe Summe in Abrechnung zu bringen, wenn ber obige Fall zutrifft, 
daß ber Herzog 20,000 fl. zu zahlen hat (Pit. 10). 

Indeſſen hatte Markgraf Bernhard, fih ftügend auf die Beltimmungen 
des Kauf-Vertrags vom 29. Dft. 1381, no im Sommer 1383 feine Hoffnung 
nicht ganz aufgegeben. ! Als aber die in dem Kauf-Vertrag enthaltene Elaufel von 
den eventuellen Wiederanfall der Herrichaft Hohenberg an Graf Rudolf (im 
Sommer 1384) ganz befeitigt wurde, trug er Bedenken, feine Verlobte heinızu- 
führen. Er fagte dies am 29. Yuli 1334 erft zu, als ihm von dem Herzog die 
Zuficherung gegeben worden war, es werden ihm die Feite Waßneck (D.A. Obern- 
borf), ſowie die Städte Schömberg ? und Oberndorf übergeben werden. ? Bald 
darauf kam aud die Abfindung zwijchen beiden Theilen wirklih zu Stande: Leu: 
polt verjchrieb unter dem 12. Aug. 1384 der Gräfin Margaretha und dem 
Markgrafen Bernhard 20,000 fl. zur Heimfteuer und verpfändete auf Wieder: 
lofung für die eine Hälfte diefer Summe Wahned, Schömberg und Dbern: 
dorf, für die andere die Stadt Rotenburg mit dem jährlichen Nuten davon 
(700, ſpäter 1000 fl.); ferner übertrug er dem Markgrafen auf zehn Jahre Die 
Landvogtei über das öftreihiiche Breisgau und wies ihm (1384) jährlid 2000 fl., 
ein Jahr darauf noch weitere 300 fl. auf fein Einkommen von der Reichsland— 
vogtei in Schwaben an. Nunmehr leifteten Margaretha und Bernhard förm: 
lihen und gejeßmäßigen Verzicht auf alle ihre Anſprüche an die Herrichaft 
Hohenberg. ? 


Graf Kudolfs II. Gemahlin und Nachkommenicaft. 


Graf Rudolf II ſtarb am 30. Nov. 13895 mit Hinterlaffung einer Wittwe 
und jedenfall3 einer Tochter. Seine Gemahlin Ida gehörte nach mehreren urfund: 


1&. im Urkd.Buch zu 26. Aug. 1383. 

2? Shömberg war indbeß am 28, Juni 1384 noch in den Händen ber Reihsftäbte, nub 
follte, nach der Zufage des Herzogs Leupold von denſelben eingelöst werben, was aber Ende 
bes genannten Jahres noch nicht gefchehen war. S. im Urkd.-Bucd zu 7. Dez. 1384. 

368. im Urko.-Buch zu obigen Datum. 

4 ©, im Urkd.Buch zu 12. Hug. 1384. Brugg im Ergau. 16, Aug. 1384. Billingen, 17, 
Aug. 1384. Rotweil, 7. Nov. 1384. Rotweil, 19. März 1385. Freiburg, 22. März 1385. Obern- 
borf, 7. Nov. 1386 0. O. 

5 So nah dem Seelbuh bes Ghorherrenftifts zu Ehingen. An dem genannten Tage 
(„in die 8. Andreae apli“) feierte biejes feinen Jahrestag mit einer Bigilie und Todtenmeſſe. 
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lichen Zeugniffen dem Grafenhaufe Todenburg an; ! fie überlebte ihn und ver- 
mählte fich zum zweiten Male mit einem Grafen von Werdenberg. ? 

Aus der Ehe mit Rudolf ging, wie es ſcheint, nur eine Tochter Marga: 
zetha hervor, welche wir als die Verlobte und Gemahlin des Markgrafen Bern: 
hard bereits kennen und deren Schidfale wir unten noch etwas weiter ver: 
folgen werden. 

Ida von Todenburg, welde wir oben zum Theil mit ihrem Vermögen 
eintreten ſahen, um veräußerte Hohenbergiſche Beligungen und Einkünfte wieder 
zurüdzubringen, hatte unter dem fchlechten Haushalt ihres Gemahls wohl manches 
zu leiden, was die Nachricht von ihrer ſchlimmen Ehe? immerhin glaublich macht. 
Insbeſondere mußte fie, al3 der Graf 1381 feine Herrfhaft an Deftreich ver: 
kaufte und fie ſelbſt auf Eicherung ihres Heirathsgutes und ihrer Morgengabe 
bedacht war, ſich mit Verweiſungen bin und her ſchieben laſſen. 

So wies ihr Rudolf unter dem 21. Okt. 1381 ſtatt des Dorfes Kolbin— 
gen (DA. Tuttlingen), einer Hellergült von 30 Pfund von Shömberg, 20 Pfund 
Heller aus der Kaibin Zehnten”, endlich ſtatt 60 Pfund Heller von den Mühlen 
zu Horb eine Weingült von 19 Fuder aus feinen Weinbergen bei Rotenburg an.? 

Faft drei Jahre waren nad dem Verkauf der Herrichaft Hohenberg hinge— 
gangen, ehe die von dem Käufer ihr zugefagte Pfandverjhreibung von 10,000 fl. 
zu Stande fam. 5 

As Ida ihr Vermögen gefihert fah, machte fie mehrere Schenkungen an 
firhlihe und wohlthätige Anftalten der Städte Rotenburg, Horb, Haiger: 
loch und Rotweil. 

1386 vermadte fie an das Spital der Stadt Rotenburg vier Jauchart 
Aders, welche fie zwei Jahre zuvor mit Zuftimmung ihres Gemahl3 von dem 
Kichenfag zu Sülchen an ſich gebracht hatte,“ 1387 an die Frauen-Kapelle zu 
Rotmweil ihre Gültgüter zu Schörkingen, Deilingen, Delkofen, Go 
heim und Denfingen (DAN. Spaidhingen), welche fie als Pfand für 504 Pfund 
Heller von Deftreich inne hatte.” In demfelben Jahr fchenkte fie an das Spital 
zu Horb das Dorf Altheim (DU. Horb), welches ihr um 655 Pfund Heller 
von ihrem Gemahl verpfändet worden war, ferner die auf Garten: und Hofitatt- 
Zinfe in Horb ihr verſchriebenen 110 Pfund Heller zu einer Kaplan-Pfründe, auch 


18. im Urkd.Buch zu 12. Oft. 1360. Rotenburg, 21. Oft. 1381 0. ©. 28, Juni 1384, 


2 &, im Urkd.Buch zu 22. Apr. 1393 0. O. 

3 ©. oben S. 271, bei dem Berkauf der Herrichaft Hohenberg. 

38. im Urkd.Buch zu 21. Oft. 1381 0. ©. 

* S. oben S. 279. 

6s S. im Urkd.-Buch zu 15. Oft. 1384 o. O. und 15. Mat 1386. Rotenburg. 
7&. im Urkd.Buch zu 9. Aug. 1387. Rotweil. 
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das halbe Dorf Salzſtetten (O. A. Horb), ! welches fie 1379 um 250 Pfund 
Heller von Diem von Steinhülben erfauft hatte, ? zu welch’ ſämmtlichen Schen: 
fungen Rudolf und feine Tochter ihre Zuftimmung ertheilten; endlich machte fie” 
um biefelbe Zeit eine übrigens nicht näher befannte Stiftung an die „Claus“ 
zu Haigerlod.? 

Nachdem fie bereits wieder vermählt war, beftätigte fie 1393 nicht nur obige 
Schenkungen an das Spital zu Horb,? jondern vermachte noch befonders an den 
„Heiligen“ zu Altheim einen Wald auf dem „Niefraner berge“ mit ber 
Betimmung, daß dafür alljährlich ein „wohlgemäft” Schwein den armen Leuten 
dafelbft ausgetheilt werden follte. 5 

Wann Fda geitorben, iſt nicht befannt. 


Margaretha, Tochter Bes Grafen KHudolf III. von Hohenberg,S erfimals 

mit Markgraf Bernhard von Baden, dann mit Graf Hermann von Sulz 

vermählt. Händel ihres erfien Gemahls mit ihrem Bater und den Herzogen 
von Oeftreich. 


Im Jahr 1363 verabredeten Graf Rudolf II. von H. und der gleid) 
namige Markgraf von Baden ein Eheverlöbniß ihrer Kinder Margaretha und 
Bernhard, welche beide dazumal ohne Zweifel noch jehr jung waren. Zur wei- 
teren Befräftigung wurde der Ehe-Vertrag im uni desjelben Jahres auf dem 
faiferlichen Hofgericht zu Rotweil feitgeftellt. Graf Rudolf verſprach, jeiner 
Tochter 7000 Pfund Heller Heirathsgut („Hainftüre”) zu geben, und folche nad 
Berfluß der nächſten 4 Jahre auszubezahlen, oder dafür eine Veſte mit Gütern 
zur Nußnießung zu verjähreiben, doc fo, daß dieje von ihm oder etwaigen Söhnen 
wieber follten eingelöst werden können. Gewänne er noch weitere Töchter, To 
wären ſolche mit der gleichen Summe abzufertigen, auch follten Töchter des Mark 
grafen nicht weiter erhalten, 

Diefer ſagte feiner künftigen Schwiegertochter 4000 Pfund Heller als Mor: 
gengabe zu, wofür eine Vefte mit Zugehör, indeß gleichfalls auf Wiederloſung 
verpfändet werben follte. Der wichtigjte Punkt des Vertrags aber war der, durch 


1 &. im Urkd.Buch zu 28, Aug. 1387 0. DO. 3. und 6. Sept. 1387 0. ©. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 7. Dez. 1379 0. O. 

3 A. 1387 meminerunt bie von Haigerloch ber eblen vnd hochgebornen frawen Ita d’ Teden- 
burg, Greuin zu Hohenberg, vufer gnebigen frawen, die etwas in die Klaus zu Haigerloch ge 
ftift hat. Gabelfh. Fol. 69 b. 

4 5. im Urkd.Buch zu 22. Apr. 1339 0. O. 

5 Gärt a. a. O., ber ſolches nach dem Seelbudy von Altheim aufgezeichnet, bemerkt hie- 
zu, daß nach der Austheilung unter die Armen bie Priefter, die Heiligen-Pfleger, ber Schult- 
heiß und Mefner des Orts auch ein Mahl zu halten pflegen, wovon bie Heiligeupfleger bie 
halben Koften Teiben müffen. 

6 Wir müffen noch befonders auf biefelbe zurüdtommen, da deren Lebensgefchichte zugleih 
manche weitere für unfere Gefchichte intereffante Notiz gibt. 
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welchen Graf Rudolf beftimmte, daß, wenn er ohne männliche, ehliche Leibes- 
erben abiterben würbe, oder folche befäme, dieſelben aber ohne Erben abgingen, 
Hohenberg feine Befte und alle Herrſchaft, die darzu gehört, an feine 
Toter oder deren ehliche Leibeserben fallen, und für biefen Fall der Markgraf 
Rudolf ihr Träger und Vormund feyn follte. ! 

Diefer Beitimmung über die Neich3:Grafihaft Hohenberg ertheilte, wie 
bereit3 oben bemerkt wurde, K. Karl IV. im Dez. 1372 feine Zuftimmung. ? 
Der Berfauf derjelben von Seiten Rudolfs (im Dft. 1381) hatte aber zur Folge, 
daß der junge Markgraf mit ber Heimführung feiner Verlobten zögerte. Zur 
Heirath kam e3 erft, nachdem Herzog Leupolt von Deftreich, der Käufer, ihm 
die Veſte Waßneck mit den Städten Oberndorf und Schömberg verpfändet, 
und Graf Rudolf 700 Gulden jährlihd von der Steuer zu Rotenburg ver: 
jchrieben hatte. 3 

Die Ehe zwiihen Bernhard und der Gräfin von Hohenberg war aber 
nicht glüdlih; fie wurde (wahrſcheinlich ſchon vor 1389) wieder getrennt, und 
Margaretha vermählte fich zum zweiten Mal mit dem Grafen Hermann von 
Sulz, als deſſen Gemahlin fie indeß erft im Jahr 1393 vorkommt, * 

Ueber dem Heirathsgut der Margaretha, welches ihr erfter Gemahl nicht 
berausgab, > fam e3 zwifchen diefem und ihrem Vater zu offenen Feindſeligkeiten, 
bei welchen ber Markgraf jo weit ging, daß er in die Grafjchaft Ober: und Nieder: 
Hohenberg einfiel und durch Brandfhagung, Beraubung und Verheerung ber 
Dörfer 6 großen Schaden ansichtete. Diefer Einfall wurde namentlich von den 
marfgräflichen Leuten zu Waßneck, Oberndorf und Schömberg unter ber 
Anführung des Vogts Nenhard von Remhingen zu Dberndorf gemacht. 

Nah dem Tode des Grafen Rudolf braden aufs Neue zwiſchen dem Mark: 
grafen Bernhard und ber öftreichifchen Herrihaft Feindfeligkeiten aus, zu deren 
Abwehr der Landvogt Reinhard von Wehingen Söldner anwarb.? Näheres 
über dieſen zweiten Einfall ift indeß nicht befannt. 


1&. im Urkd.Buch zu 15. Juni 1368, Rotweil. 

2 ©. im Urfd- Buch zu 27. Dez. 1372. Bubilfin. 

38. im Urkd.Buch zu 29. Juli 1384. Alzheim, 16. Aug. 1384. Villingen, 17. Aug. 1384. 
Retweil, 22. März 1385. Oberndorf, 7. Nov. 1386 o. DO. 

6. im Urkd.Buch zu 23. Febr. 1393. Schömberg. 

5 S. im Urkd.Buch zu 1402. „Brlund Brbar Oberborff zum Manfperg“ und 24. November 
1406 0. ©. 

6 Es werben von Burkard von Manfperg (f. im Mrkd.-Buch nach 24. Nov. 1406) 
genannt: Kalch weil, Hirfhau, Wurmlingen, Seebronn, Kiebingen, Wendele— 
beim, Ergenzingen, Baldmöffingen, Beffendborf, Bohingen, Weiler, Haufen 
(am Tann), Rathshauſen, Schörgingen, Owingen, Wiejenftetten, Stetten, (®. 
Pr. O.A. Haigerloh.) Man nahm und raubte Gelb, Früchte, Vieh, Futter, Tuch und dglch. 
&. das Nähere im Urkunben-Bud). 

76, im Urkd.-Buh zu 33. Apr. 1393. Baben, 
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Im September des Jahres 1393 traten die ſtreitenden Parteien mit Graf 
Eberhard von Wirtenberg in Herrenberg zuſammen, um eine Ausgleichung 
herbeizuführen, was aber nicht gelungen zu ſeyn fcheint. ! 

Unterdefien war doch zwiſchen den getrennten Eheleuten wenigitens theilmweife 
in ber Art ein Abfinden zu Stande gefommen, daß die 1700 fl. von dem Ein- 
fommen der Stadt Rotenburg, welde fie von ber öftreichifchen Herrſchaft be— 
zogen, zu gleichen Theilen unter fie getheilt wurden und Margaretha überdies 
Schömberg oder wenigftens Einfünfte davon erhielt.? 

Mährend nun Graf Hermann von Sulz, der zweite Gemahl Marga- 
rethens, und diefe felbft 1406 gegen Herzog Friedrich von Deftreich auf alle 
ihre Anfprühe an die Burg Waßneck, die Städte Oberndorf und Schöm- 
berg, fowie auf die 850 Pfund Heller von dem Einkommen ber Stadt Roten: 
burg? verzichteten, waren foldhe dagegen von Seiten des Markgrafen, der Obern— 
dorf 1406 noch in Händen batte,? 1403 noch nicht aufgegeben. Er bezog 
vielmehr auch den oben genannten Antheil an den Einfünften von Rotenburg bis 
1409 fort, 5 in welchem Jahr endlich zu Weil der Stadt zwifchen ihm und dem 
Herzog von Deftreih nah langen und mehrfadhen Zerwürfnifien eine Aus: 
gleihung zu Stande fam. 6 

Kaum in den Beſitz des Herzogs Friedrich von Deftreicdh übergegangen, 
wurde Dberndorf im April 1410 von mehreren Herren, worunter Graf Friedrich 


mLichnowéky, a. a. DO. IV, Regeſt. nro. 2354 zu 15. Sept. 1393, 
25S. im Urkd.Buch zu 23. Febr. 1393. Schömberg, 29. Nov. 1396. Enfigheim, 26. Apr. 
1396 0. O. Tihnowsly, a. a. DO. V. Negeft, nro, 292 zu 22. Jan. 1398. 7. Apr. 1398 0.9. — 

1406 „vermaden Graf Hermann von Sulz und Margaretha von Hobenberg 
an das Kl. Rotenmünfter zu Stiftung eines Jahrstags für fih und ihre Eltern von ber 
Steuer zu Shöämberg jährlih 3 Pfd. Heller, für welche, wenn „bie pfantichaft des fchloffes 
ſchömberg wider folte von ihnen gelöfet werben, bem gotteshaus voraus 60 Pfd. ervolgen vnd 
jelbiges an ain zwigs gelegt werben.“ Rotemmünfter Dol.-Bud. 

3 Diefe waren ben beiden Ehelenten ſehr unpünftlih ausbezahlt worben, beun Graf Her- 
mann batte noch im Fahr 1423 von 350 Gulden „Bel wegen jo gehebt min wib felig” eine 
Forderung an bie Stadt Rotenburg. Urkunde im Landesarchiv zu Karlsruhe. 

% Er verpfändete es am 24. Dez. des genannten Jahres an Graf Rudolf von Hoben- 
berg, ben öftreihiihen Hauptmann ber Herrihaft Hohenberg. (j. unten bei biefem und im 
Urkunden⸗Buch. 

5 Lichnomwsly, a. a. O. V, Regeſt nro. 292 zu 22. Yan. 1399. S. im Urkd.Buch zu 10. 
(Jan. 1410. Stuttgart.) . 

Der Markgraf hatte auch noch im Jahr 1398 Leibeigene in Breitenholz, Haufen 
Hildrighanfen), Gärtringen, Nufringen, Ruppingen, Haslach und Gültftein 
(DU. Herrenberg); wohl von feiner Heirath mit ber Gräfin von Hohenberg herrühreud. ©. im 
Urkd.-Buh 1398 Schagung ıc. 

68 Lichnowsky, a. a.D. V, Regeſt nro, 159 zu 10. Apr. 1397 ebenbafelbft Regeft nro. 10f1 
zu 10. Mai 1408, nro. 1125 zu 16. Dez. 1409. Stuttgart. S. im Urkd.Buch zu 1409, 
„Burkhartes von Manfperg Rechnung” ıc. 
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von Zollern, der Dettinger, Tochtermann bes Grafen Hermann von Sulz, 
belagert. 1 

Margaretha von Hohenberg, die im Leben mandes Bittere erfahren 
hatte, ftarb am 26. Febr. des Jahres 1419.2 Auch ihre Tochter Anna aus 
der Ehe mit den Grafen von Sulz wurde als Gemahlin de3 eben genannten 


Grafen von Zollern,? der durch fein tragiſches Schickſal befannt ift, ſchwer 
geprüft, . 


en mn — — 


Bwölfter Abfchnitt. 
Die Nagolder (Haiterbadher) Linie des Hauſes Hohenberg.‘ 


8. 1. 


Graf Burlard VI. („Bürgi“, „Bürglin“) Otto's 1. Sohn: 1312 — 1346. 
Ur. Agues, bed Grafen Konrad von Baihingen Toter. 


Burfard, genannt Bürgi, Bürglin 1312, 1316, 1317, 1318, Sohn des 
ihon 1299 verftorbenen Grafen Dtto I. von Hohenberg, erhält zur Unterjchei- 
dung von feinem väterlichen gleichnamigen Oheim, Burfard V., häufig ben 
Beinamen der „junge“. 

Ihm fiel, al3 dem einzigen männlichen Sprofien Otto's I., der Burkards IV. 
eritgeborner Sohn war, Nagold, der Hauptfit derjenigen Herrſchaften, welche 
fegterer bei der Abtheilung mit feinem Bruder Albert II. erhalten hatte, nebſt 
Haiterbach und einer Anzahl Dörfer zu. ® 

Dben fahen wir ihn bereits in den Jahren 1316, 1317 und 1318 nad) dem 
frühen Tode feines Vaters mit feinem Großvater Burkard (IV.) auftreten und 
handeln, 

Aus dem Bündniß, welches fein Großvater und er unter dem 14. Febr. 1316 
mit den Grafen von Wirtenberg und der Reichsſtadt Neutlingen eingingen, 
mag geichloffen werden, daß Bürgli in dem Kronftreit zwifchen Ludwig bem 
Baiern und Friedrich dem Schönen von Deitreich es mit dem leßteren ge: 
halten habe; er wird übrigens in der Neichsgejchichte nicht genannt. Auch außer: 
dem ift wenig von ihm zu berichten. 





I Mone, Quellenfammlung II, 134. Geichah dies etwa wegen gewiffer Anfprüce von feiner 
Heirath ber, oder im Dienfte der Reichsſtädte. Bol. Stälin III, ©. 393, 394. 

? Liber traditionam bes Ehinger Chorberrnftifts nad dem alten Seelbuch. 

3 Mon. Zoll, nro, 533. 

% Wir nehmen mit diefem Abjchnitt die Nachfommen Graf Burlarbslv, anf, Bgl. S. 122. 

38. oben ©. 150. | 

6 S. im Urkd.-Buch zu 25. Mai 1319 0. DO. und 4, Apr, 1329. Nagold, 21. Dez. 1338 
v.D. Das Gefagte ergibt fih noch weiter aus der Gefchichte feines Sohnes Dito (IM). 
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Bald nad dem Antritt feiner Negierung ſchritt er, ſey e8 Schulden halber 
oder aus andern Gründen, zu Veräußerung von Befigungen, die allerdings meilt 
dem Kern feiner Grafſchaft ferne lagen. 

In der erften Hälfte des Jahres 1319 hatte Burkard (VI) bereit jeinen 
Antheil an Horb! größten Theils an feinen Vetter, Grafen Rudolf IL ver 
äußert und dafür von dieſem ftatt ihm fehuldiger 250 Mark Silber, feinen Theil 
der verpfänbeten Stabt Dornftetten erhalten, welche, wie wir wiſſen, fein Groß— 
vater mit Graf Rudolf I. gemeinfchaftlih erworben hatte. ? Aber jchon im 
nächſten Jahre trat er fein Pfandrecht auf genannte Stadt um 500 Mark Silber 
an den Grafen Eberhard von Wirtemberg unter folgenden Bedingungen ab: 
wenn die urfprüngliche Eigenthümerin von Dornftetten, Hammans (Johanſen) 
von Gerold3ed Wittwe, Anna, geb. von Fürftenberg, die Pfandſchaft um 
500 Mark Silber von ihm, oder wenn er ſelbſt fie einlöfen wolle, fo fol ber 
Graf von W. fie ihm um die gleihe Summe wieder zujtellen. Würde die Frau 
von Geroldsed Dornitetten von Burkard zurüd erhalten, ohne die Ein- 
löfungs: Summe bezahlt zu haben, in welchem Falle au dem Grafen von W. 
die 500 Marf Silber nicht zurücerftattet werden würden, fo fol Burfard diejem 
dafür die Hälfte an der Burg Magenheim und der Stadt Bradenheim fo 
lange überlafjen, bis er ihm 500 Mark Silber bezahlt haben wird. Bon Hohen: 
berger Seite wurde Graf Wölflin von Beringen, Burkards „Schmweiter- 
mann“, und von Wirtemberger Graf Eberhard von Landau zu Gewährs: 
männern beitellt. ? 

Schon ein Jahr darauf (1321) verkaufte Burkard um 5250 Pfund Heller 
an den Grafen Eberhard von Wirtenberg folgende von feiner Mutter aner: 
erbte, allerdings von feiner Herrfhaft Nagold weit abliegende Befigungen, welche 
dem Käufer fchon bei der Lofungs:Angelegenheit von Dornftetten in Ausſicht 
geitellt worden waren: die Hälfte der Stadt Bradenheim, der Burgen Magen: 
heim und Blankenhorn (DA. Bradenheim), die Kirhenfäge zu Mülhauſen 


ge 


I Do war er im Jahr 1340 noch Kaftvogt. der Kirche zu Horb und fein Sohn Otto 
(11) Kirchherr dafelbft, in welcher Eigenfchaft fie mit dem Kl. Reihenbah in Zerwürfniſſe 
geriethen, bie ihr Better Graf Albrecht von H., Landvogt des Elſaßes, beilegte. S. im Urfd.- 
Bud) zu 18. Dez. 1340. Horb, und oben bei genanntem Albrecht. — In ben Ercerpten bes Cru- 
sius nro, 103. ©. 578 wirb zu 1320 „Burchardus iunior comes de Hohenberg patrenus 
Ecclesie S. Crucis in Horb“ aufgeführt. 

? ©, im Urk.Buch zu 7. April 1319. Rotenburg und oben bei Burkard IV. und Rubolf I. 

3 ©, im Urkd.Buch zu 3. Aug. 1320. Kaltenthal. Die Urkunde fiegelte außer bem von 
Beringen Herr Aigelwart von Ballenfein. 

In dem folgenden Jahre ficherte die Wittwe Gerofdsel ben Grafen v. W. und ben 
Gr. B. v. H. in bem Pfanbbefige von Dornftetten, S. im Urkd.Buch zw 3, Sept. 1321. 
Metingen. 
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(DA. Vaihingen) und Shwieberdingen (D.A. Ludwigsburg), die halbe Vogtei 
von Pfaffenhofen (O. A. Bradenheim) und eine Hellergült von 7 Pfund ebenda. ! 

Da nun nad diefem Verkauf die fchon früher von Burfard dem Grafen 
von W. eventuell zugejagte Verichreibung von Magenheim zc. nicht mehr aus- 
geführt werden konnte, jo verpflichtete fich jener, unter Verzichtleiftung auf bie 
Lofung von Dornftetten feitens feiner Perfon, wenn die bei der Lofung von 
Dornitetten angenommenen Verhältniſſe eintreten follten, Eberhard von W. 
dafür feine Burg Haiterbad und feine Dörfer Wolfenhaufen und Rem: 
ming3heim (DA. Rotenburg) einzufegen. ? 

An diefe Veräußerungen Burkards reiht fi noch ein Verzicht, welchen 
derjelbe 1325 zu Gunften des Kloſters Bebenhaufen auf alles Befikthum ber 
„Berhtun“ von Reuſten (O. A. Herrenberg) und deren Tochter Liuthart 
leiftete. 3 

Bon Fällen, in welhen Graf Burfard VI. als Landesherr für feine Unter: | 
thanen und Dritte in der Art handelte, daß er Verkäufen, Schenkungen u. dgl. 
durch Befieglung der betreffenden Urkunde feine Zuftimmung ertheilte, find be: 
merfenswerth: 

Er fiegelte, als eine Bürgerin von Horb 1319 an das Klofter Reuthin 
Zehenten, Landgarben und Gülten von Gütern bei Beihingen, Haiterbad 
(beide D.A. Nagold) und Börftingen (D.A. Horb) vermadhte;? wiederum, als 
eine Bürgerin von Nagold 1329 an das Klofter Kirchberg alle ihre Befigungen 
zu N. verfaufte;5 als 1338 die von Steinhülben (DA. Trochtelfingen) und 
Angehörige von Haiterbah 1340 fi mit dem Klofter Bebenhaufen in Be: 
treff deſſen Beſitzungen zu Mahlſtetten (DU. Spaidingen) und Lutzenhart 
(DA. Horb) vertrugen; 6 endlich als Heinrich der Maier von Oberkirch?', 
(jo hieß der obere Theil von Boltringen DA. Herrenberg), an das Klofter 
Reuthin Gülten aus einem Hofe zu Nohrdorf (D.A. Nagold) verkaufte. * 


I Zu den Magenheim’ihen Befisungen Burkards gehörte auch der Weiler Schep- 
bad) (O. A. Weinsberg) und der Zehnten von Och ſenbach (O. A. Bradenheim), welche Theile 
aber B. nicht mit verlaufte. S. im Urkd.Buch zu 18. Oft. 1321. Vaihingen. Als Zeugen 
waren bei dem Berfauf anweſend: Burkards Schwiegervater unb Schwager, bie Grafen 
Konrad von Baibingen, Bater und Sohn, Wölflin von Beringen, Aigelwart von 
Ballenftein, Bolmar von Haiterbad, Herr Konrad von Enzberg, Herr Fridrid 
von Nippenburg und Albredt von Frauenberg. 

2 8. im Urkd.Buch zu 15. Dez. 1321. Stuttgart. 

3 S. im Urkd.Buch zu 23. Nov. 1325. Rotenberg. 

8. im Urkd.Buch zu 25. Mai 1319 0. ©. 

5 ©. im Urld.Buch zu 4. Apr. 1329. Nagold. 

68. im Urkd.Buch zu 21. Dez. 1338 o. D. 16. Oft. 1340. Nagold. 

? Für diefen fiegelte Burkarb auch im Jahr 1332. Gabelfh. I. Fol. 72 b, 

85, im Urkd.Buch zu 4. Apr. 1340. Nagold, 
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Im Jahr 1328 ſehen wir Burkard in Angelegenheiten von Angehörigen 
des niederen Adels in der Eigenſchaft eines „Landrichters“ auftreten. 

Als er „offenlich an der friun lantſtrauſſe“! zu Gericht ſaß, erſchien vor 
ihm Kunigunde, Herrn Werners von Cuppingen, des Hemmeling ſel. 
Tochter, ehliche Wirthin Gotfrieds des Rollers von Gültſtein, und bat 
um Belehrung, wie fie rechtskräftig auf Diejenigen Güter zu G., welche ihr Ehe 
mann an die Pfalsgrafen Rudolf und Konrad von Tübingen verfauft hatte, 
Verzicht leiſten follte. Da nahm Graf Burkard zu fi die erbaren Ritter 
Heinrih von Dendingen (Ehningen DA. Böblingen), Gotfried Richeln 
von Merklingen (DA. Leonberg), Brun von Branded (bei Dornhan, 
DA. Sulz), Johannes „die Nixe“? (von Schaffhauſen, D.A. Böblingen), 
Werner von Haufen (D.A. Leonberg) und Volmar von Haiterbad). 

Der Nitter Spruch ging für's Erfte dahin, daß des Landrichters und ihr 
Urtheil, obgleich ein jiebenter fehle, doch wohl Kraft und Macht habe; in Sachen 
der vor ihnen erfchienenen Edelfvau aber bejtimmten fie, daß dieje über ihr Gut 
einen Vogt nehmen, mit desjelben Hand ſich der verfauften Güter verziehen und 
auf die Heiligen ſchwören folle, ihre Zujage jtät halten zu wollen. 

Es wurde auch alles fo vollführet: Kunegunde nahm als Vogt Heinrichen 
von Hailfingen (DA. Rotenburg), ihren Oheim, trat vor den Landrichter und 
die vor ihm ftehenden Nitter, entjagte auf ihres Vogtes Geheiß und mit deſſen 
Hand allen Anſprüchen an die von ihrem Ehemann verkauften Güter, bejchwor 
unter freiem Himmel mit aufgehobenen Fingern ihre Ausjage mit einem Eide, 
wie ihr vorgeſprochen wurde und fügte hinzu, daß, wenn fie dawider veden oder 
thun würde, fie öffentlich) meineidig feyn folle. Die Siegel des Landrichters, der 
Kunigunde, ihres Vogts und der jechs Ritter aber feiteten die über die ganze 
Verhandlung aufgejegte Urkunde. 3 

Unjer Graf Burkard war aud einer der fieben Nitter, welche „ſtunden ze 
Auften (Neuften) an des Niches Stras“, da Graf Rudolf von Tübingen 1336 
in jeiner Grafſchaft zu Gericht ſaß, und die ehlihen Wirthinnen zweier Ritter 


It Dpie nähere Bezeichnung des Orte, jehr wahricheinlih an der alten Strafe, welche von 
Herrenberg in einiger Entfernung ber Ortſchaften Gültftein, Altingen, Reuften und 
Poltringen das Ammerthal herab Tief und in Urkunden als Heerftraße, Reichs— ( Könige-) 
Straße vorfommt. In der Nähe von Reuften war eine Gaugerichts-Stätte der Pfalzgrafen 
von Tübingen. ©. fogleih unten und Abhdlg. des Verfaflers über Römerſtraßen in ber 
Umgegend von Tübingen, Würt. Jahrb. 1851 2tes Heft S. 63. Wir jehen unjern Hoben- 
berger Grafen hier wohl darum auf entihieden Pfalzgräfl, Tübingiſchem Gebiet zu Gericht figen, 
weil die Grafen von T. bei ber verhandelten Sache betheiligt waren. 

? Ritter Aigelwart, genannt Nire, ift 1286 bei Graf Albert von Hohenberg, 
und befien Mundeln, den Pfalzgrafen Eberbard und Rudolf von Tübingen zu Sindel- 
fingen. ©. im Urlkd.Buch zu 3. Febr. 1286. 

3 S. im Urkd. Buch zu 17. März 1328 0, O. 
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von Ehingen zu Gunſten des Klofters Bebenhaufen auf all’ ihr Beſitzthum in 
Reuften verzichteten. ! 


Graf Burkards VI. („Bürgi) Gemahlin und Aachkommenſchaft. 


Graf Burfarb VI. war im Jahr 1316 bereits vermählt mit Agnes, der 
Tochter? des Grafen Konrad von Baihingen (D.A.-Stabt an der Enz) und 
Schweſter eine3 gleichnamigen Grafen ?, bei welchen beiden wir ihn zu Vaihingen 
im Jahr 1321 getroffen haben (S. 287). 

Er ftarb, wenn nicht Schon im Anfang, fo doch um die Mitte der 40er Jahre 
des 14. Jahrhunderts, ? und hinterließ drei Söhne, Dtto (IL)? Burkard 
(VII), Hugo (I.)?T und zwei Töchter, Agnes und Mecdtild. ® 


8. 2, 


Graf Otto 11.9von Hohenberg, Herr von Nagold nud Haiterbad, von 1340-1379, 
todt im Jahr 1385. 


Ux. 1. Runegunde, Tohter des Grafen Rudolf von Wertheim. 
2. Jrmengard, Tohter des Grafen Heinrih von Werdenberg. 


Graf Burkard VIIL,!0 „der junge, genannt von Nagold“, Otto's (II) 
Bruder, todt 1362. 

Graf Rudolf V., Dtto’s (11.) Sohn, 1379—1417. ux. N. N. 

Bon Graf Otto II. von Hohenberg ijt feinerlei Thätigfeit in weiteren 
politifhen Kreifen feiner Zeit überliefert und aud von feiner landesherr: 
lihen Stellung und Wirkſamkeit vermögen wir nur wenige, meijt uner: 
bebliche Nachweiſe zu geben. 


! S, unjere Geichichte Pfalzgr. v. T. Urkd.Buch S. 155. 

? Ihr Name wird von feiner gleichzeitigen Quelle angegeben; ältere Genealogen aber nennen 
fie Agnes, was dadurch an Glaubwärbigfeit "gewinnt, daß Burkard Vi. eine feiner Töchter 
aljo nannte. 

35, im Urkd.-Buch zu 14. Febr. 1316 0. O. und 24. Apr. 1352 0. DO. 

8, im Urkd.-Buch die Urkunden Otto's I. zu 1342 und 1346. 

5 8, im Urkd.Buch zu 18. Dezember 1340. Horb und 1342 o. T. u. O. . 

6 S. im Urkd.Buch zu 25. Mai 1348 0. O., 27. Febr. 1349 0. D©., 12. Dez.-1351. 0. O. 

7 S. im Urkd.-Buch zu 23. April 1410 o. O. 

8, im Urfd.-Buch zu 24. Apr, 1352 0.0. ä 

9 Obgleich diefer Otto, Grafen Burkard (VI.) bes „jungen” Sohn, Enlel Otto's I, 
um eine Generation fpäter folgt, als Burlards V. Sohn Otto, fo neunt ſich jener doch (12, 
Ian. 1352. Nagold) „senior,“ daher wir ihm als Otto II. und ben gleichnamigen Grafen ber 
Wildberger Linie als Dtto III. bezeichnen. 

© Mag, ba er nur mit feinem Bruder (in ben Jahren 1348, 1349, 1351, 1352, 1353, 
1354) vorkommt, bier eingereiht werben. Ex war im Jahr 1362 jedenfalls todt, und ſcheint 
feine NRacdhlommen binterlaffen zu haben, 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 19 


— 290 — 


Dieſelbe äußerte ſich in Verfügungen, betreffend einige Kirchen, und in Ver— 
mittlung und Gutheißung von Rechtsgeſchäften ſeiner Unterthanen. 

Als 1348 „Pfaff“ Werner der Stokker von Horb und ſeine Mutter 
Luitgard an einen Altar in der heil. Kreuzkirche daſelbſt verſchiedene Gülten 
jtifteten, überließ fjolde Graf Burfard VIU. als Kirchherr den Stiftern 
gegen einen kleinen jährliden Zins wieder zu Leibgeding, wozu fein Bruder Dtto, 
Kaftvogt der genannten Kirche, feine Zuftimmung gab. ! 

Im Jahr 1350 präfentirte diefer in Gemeinjchaft mit jeinem Bruder Burfard 
und feinem Better Rudolf (Herr von Rotenburg), als Beliger des Herren: 
(Fron⸗) Hofes zu Bondorf (D.N. Herrenberg), dem Diöcefan-Biihof auf die 
dortige Kirche, nachdem ihr Better, Biſchosf Albrecht von Freijing darauf Ver: 
zicht geleiſtet,“ als Kirchherren den Priefter Berthold, genannt den Hajen von 
Nagold, der aber ſchon am Ende des nächſten Jahres wieder auf feine Rechte 
an die Bondorfer Kirche verzichtete, ? da die genannten Hohenberger Grafen folche 
an das Klofter Bebenhaufen zu verkaufen beabſichtigten (f. unten). 

1357 freiten Dtto und fein Bruder Burfard eine Behaufung nebſt Zu: 
gehör in dem eben genannten Orte Bondorf, welde zu einer Wohnung für 
Sammlungs:Frauen beftimmt war, auf ewige Seiten von allen Dienften und 
Leiftungen; doch follte von derjelben dem Leutpriefter (Pfarrer des Orts) jährlich 
1 Schilling entrichtet werden. ? 

Günftig erwies ſich Otto auch gegen eine andere geiftliche Gemeinſchaft, den 
Johanniter-Orden, welder in dem zu feiner Herrichaft Nagold gehörigen Orte 
Rohrdorf ſich feitgefegt Hatte. Er ſchenkte demſelben 1342 zu einem „Seel- 
gereith“ 500 Pfund Heller und eignete ihm 1345 eine Wiefe zu Walddorf 
(DA. Nagold), im „Ramsloch“ gelegen. > 


Zu folgenden Verkäufen und Schenkungen 6 erflärte Otto durch Befieglung 
der darüber ausgeitellten Urkunden oder durch feine Anweienheit bei den Verband: 
lungen feine Zuftimmung. 

1346 ftiftete ein Nagolder Bürger einen Bierling Wachs und etliche Güter 
an ein Licht in die Kirche zu Rohrdorf (DA. Nagold),? ferner veräußerte 


1 S, im Urkd.-Buch zu 25. Mai 1348 0, O. 

? Die Urkunde hierüber ift aber erft von 28. Iuni 1351 0. O. S. im Urkd.Buch. 

385. im UrkdBuch zu 12. Dez. 1351 0. D. 

1 ©. im Urkd.Buch zu 14. Nov. 1357. Bonborf. 

5 Aufzeihnung in dem „Repertorium“ anf dem Ratbbaus zu Rohrdorf. Die betref- 
fenben Urkunden des dortigen Johanniterhaufes wurden, nach der Angabe bes „Repertoriums" 
am 22. Aug. 1673 nad) Speyer „salviret,“ 

6 Entweder waren bie Verkäufer (Scheuer) Angehörige feiner Herrichaft, ober die ver- 
änßerten (gefchenkten) Güter lagen in derfelben, oder es war beides ber Fall. 

T Nah dem genannten „Repertorium* auf dem Ratbhaus zu Robrborf. 
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KRunegunde, Gözzen, des Nollers von Gültftein Wittwe, eine Wiefe bei 
Sulz (DA. Nagold) an das Klofter Reuthin;! endlich verfaufte in demfelben 
Jahr Friedrih von Weitingen (DA. Horb) unter der Bürgihaft und dem 
Siegel Dtto’3 eine Gült aus dem Vogtrecht zu Böttelfingen (DA. Horb) 
an Kadolt von Wehingen (D.N. Spaichingen). ? 

13483 verkauften Benz Seltenihlag und Burfard von Iſelshauſen 
(DA. Nagold) eine Gült aus Nedern dajelbit an das Klofter Reuthin.! 

1353 veräußerte Ritter Hug von Berned (DA. Nagold) an Bialzgraf 
Konrad von Tübingen einen Hof zu Jeſingen? (Ober-J. O. A. Herrenberg), 
und drei Jahre jpäter, 1356, Konrad der Bommer, ein Bürger von Nagold, 
eine Hellergült aus einer Wieſe dajelbit an das genannte Klofter. # 

1359 und 1363 traten Hanns und Benz von Haiterbah an ihre 
Schweſter, Nonne in dem mehrerwähnten Klofter, eine Wieje bei Iſelshauſen, 
jowie eine Heller: und Hühner-Gült von da fäuflich ab. ? 

Im Jahre 1360 verzichteten Einwohner von Bondorf auf einen Ader 
dafelbit zu Gunften ihrer Schweiter. * 


Graf Otto II. von Hohenberg in eigenen Angelegenheiten. ® 


Obgleich Otto eine politiihe Etellung, welche große Geldopfer verlangte, 
nicht eingenommen hat, jo jehen wir ihn doch, Schulden halber, 1% zu jehr bebeu: 
tenden Veräußerungen jchreiten. 

Durch ihn und jeinen Bruder Burfard ging unter Anderem ein Haupttheil 
der alten Grafihaft Hohenberg — Nagold mit Zugehör verloren. 

Im Jahr 1352 veräußerte er in Gemeinihaft mit Burfard und feinem 
Better Rudolf (von der Rotenburger Linie) um 1800 Pfund Heller an das 
Klofter Bebenhaujen den Widemhof zu Bondorf (G. A. Herrenberg), in 
welden der Kirchenſatz und die „Lehenſchaft“ der dortigen Kirche ge 


18, im Urkd.-Buch zu 1. Juli 1346. Reutbin. 

? &. im Urkd.⸗Buch zu 12. Juli 1346 0. O. 

3 Zu 1347 hat Gabelfh. ((Fol. 63 b.) die furze Notiz: „Gr. Otto von Hobenberg, 
Herr zu Nagolt, figelt neben Trutwin Hemmeling.“ 

38. im Urkd.Buch zu 29. Ian. 1348 0. O. 

5 Urkunde zu 10. Ian. 1353 0. O. Abdruck in unjerer Geſchichte ber Pfalzgrafen von 
Tübingen ©. 1B1. 

„bie bi ift geweſen der ebel herr graue Otte von Hohenberg herr zu Nagelt.“ 

6 S. im Urkd.Buch zu 13. Ian. 1356. Nagold. 

78, im Urk⸗Buch zu 16. Okt. 1359. Nagold und 14. Apr. 1363 o. ©. 

8 S. im Urkd.⸗Buch zu 17. März 1360 o. O. 

9 Häufig wird Otto auch in Sachen ber Pfalzgrafen von Tübingen als Zeuge ge- 
nannt. ©. im Urkd.-Buch zur Gefchichte derjelben bei den Jahren 1344, 1360, 1365 u. 1369. 
©. 142, 144, 151, 152, 153. 

S, im Urkd.⸗Buch zu 23. Juni 1363. Tübingen, 13 
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hörte, nebſt der Vogtei derſelben, welche jährlich 60 Malter (halb Roggen, halb 
„Kern“) eintrug;! desgleichen im nächſten Jahre, wieder mit ſeinem Bruder 
Burkard, an den Pfalzgrafen Konrad von Tübingen um 460 Pfund Heller 
eine Gült von 46 Pfund Heller aus feinen Dörfern NRemmingsheim und 
MWolfenhaufen (DA. Rotenburg). ? 

Neun Jahre fpäter, 1362, verkaufte Dtto diefe Dörfer jelbit? an den 
genannten Grafen von Tübingen um 2000 Pfund Heller,? und verzichtete aus: 
drüdlih auf alle Wiederloſungs-Rechte.* 

Ein Jahr darauf verfaufte Dtto an die Grafen Eberhard und Ulrich 
von Wirtemberg um 25,000 fl. Burg und Stadt Nagold, die Stadt Haiter 
bach fammt dem Fronhof und dem darein gehörigen Kirhenfas, jeinen An- 
theil an der Vogtei über das Johanniter-Haus zu Rohrdorf und über 
das Klofter Neuthin, feine Dörfer und Weiler: Bondorf, Schietingen, 
Iſelshauſen, Böfingen, (Ober: und Unter) Shwandorf und Beihingen 
(fämmtl. im O. A. Nagold), endlich die Wälder „Schorntzhart“ und „Aichal— 
den” mit allen Rechten und Zubehörben: namentlich mit allen Zehen, fie jeyen 


Zur Bekräftigung ihrer dem Kloſter gegebenen Zuſagen ſchwuren bie Berfäufer feierlich 
drei Eide und ftellten überdies zu Sicerftellung des Käufers folgende Bürgen: bie Grafen 
Ulrid von BWirtemberg, Rudolf und Konrad von Tübingen, Burlarb nnd Konrad 
von Sohenberg, bes alten Grafen Burlard von Wildberg Söhne, ihre Better, Al- 
bredt von Hobenberg, Bilchef zu Freifing, Hugo und Heinrid von Hobenberg, 
bes vorgenannten Rudolf v. H. (Rotenburg) Oheime, die Ritter Friedrich ben Herter 
von Dußlhingen (DA. Tübingen), Hugo von Berned, Albreht und Diemen bie 
Keheler, Renhard von Ehingen, Hermann von Owe, zu Rofed geieflen, Fritz ben 
Wihinger, (von Enz-Weihingen, O. A. Vaihingen), Heinrich und Anshelm von Hail- 
fingen (D.N. Rotenburg), Menlod von Dettlingen (O. A. Haigerloh) und Hans von 
Herrenberg, Bogt von Rotenburg. Dabei verſprachen Dtto und Genofjfen dem Kofler 
bie Betätigung bes Berlanfs von Seiten des Diödcejan- Bischofs auszuwirlen. S. im Urfb.- 
Buch zu 6. Jan. 1352 0. O. 

? Dtto fegte bem Känfer zu Bürgen: bie Grafen Rubolf von Tübingen, Burlarb 
und Konrad von Hohenberg, bes alten Grafen Burlard Söhne, bie Ritter Gnmpolt 
von Gültlingen, Hugo von Berned, Heinrich von Hailfingen, Helferich von 
Walded, Dietrich ben Pfüger von Steinhülben, Marquard den Kecheler, Fritz 
von Wihingen unb Menlod von Dettlingen. 

S. im Urkd.-Buch zu 12. März 1353. Nagold. 

3 In den Kauf war nicht einbegriffen: 50 Malter Kernen- und 10 Mafter Roggen-Gült 
von dem Bogtredht ber Kirchen nud ben Huben ber beiden Ortſchaften, enbfid eine Gült von 
9 Pfb. Heller von Zinfen und Huben, welche Otto's Bale... von Beringen als Leib 
gebing bezog. 

a Auch bei biefem Berfauf ftellte Otto Bürgen und zwar: Graf Burkard von Hoben- 
berg, feinen Vetter, Gumpolt und Hans von Gültlingen, Ritter, Anshelm von 
Hailfingen, Brig von Wihingen, Menfod von Dettlingen, Hans von Altheim 
(DON. Horb) und Heinz von Immadingen. 

5 8, im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1362 o. DO. und Herrenberg. 
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„Edeln Ieuten“, andern Leuten oder Zinsleuten geliehen, mit Mannen, Burg: 
mannen, Edelleuten und eigenen Leuten, mit aller Gewaltfame (Hoheits⸗ 
rechten), allen Gerichten, Bogteien, Aemptern, Ungelten, Steuern und 
Zinfen, Mühlen, Fiſchwaſſern, Höfen und Banhöfen (Dinghöfen), Höl- 
zern und Holzmarfen, Aedern und Wiejen, Waſſern und Weiden. 
Dabei übernahm Dtto die Verpflichtung, denjenigen Theil der Herrſchaft Nagold, 
welchen er um 8000 fl. verpfändet hatte,! wieder einzulöfen und dem Käufer 
„ledig“ zuzuftellen, widrigenfall® dieſer foviel an dem Kaufſchilling zurüdzubehal- 
ten das Recht haben ſollte.“ Diele Einlöjung jcheint im Jahr 1368 noch nicht 
bereinigt geweſen zu feyn, wenigftens war Graf Eberhard von W. damals noch 
2000 fl. von dem Kauf von Nagold ac. her ſchuldig. 

Nachdem Dtto feine Herrfhaft Nagold verkauft hatte, verhalf ihm feine 
Gemahlin in zweiter Ehe, Jrmengard von Werdenberg, wieder zu einer 
Heinen Herrſchaft. Sie kaufte 1371, ohne Zweifel mit Mitteln ihres Heiraths- 
gutes, von Graf Rudolf von Hohenberg dem jungen, Konrads jel. Eohn, 
einen Theil der Befigungen der Wildberger Linie, nämlich die Burg Schilted 
(bei Simmersfeld) nebft Zugehör (unter Anderem eine Mühle und Leibeigene), 
die Dörfer Simmersfeld, Beuren, Altenfteig (dad Dorf halb), Egen— 
haufen, Rothfelden, Pfrondorf (ſämmtl. im DA. Nagold) und Unter: 
Settingen (D.A. Herrenberg), ? was alles aber der Verkäufer oder feine Erben 
um 500 Pfund Heller wieder löſen Fonnten. ? 

Graf Dtto hatte mit der verkauften Herrſchaft auch den alten Herrenfig 
feiner Ahnen auf der Burg Nagold verloren. 

Das Grafenhaus Wirtemberg war überdies 1371 bereits auch im Pfand: 
Beſitz eines der älteften Hohenberger Stammfige, der Burg und „niedern” Stadt 
Haigerloch nebft Zugehör, hatte aber foldhes un 1800 Pfund Heller an Die 
men von Dettingen verpfändet. Da halfen ſich beide Grafen auf folgende 
Weife. Otto löste jene Antheile von Haigerloch mit der genannten Sunme 
und erhielt diefelben, Burg und niebere Stadt, zum „Burggeſäß“, nebit den dazu 
gehörigen Dörfern und Weilern: Trillfingen, Steinhofen, Owingen, 
Rangendingen, Hart, Bietenhaufen, Höfendorf, Hospach und Imnau 


ı Näheres über diefe Verpfändung ift nicht befannt. 

2 Zengen bes Verlaufs waren und fiegelten bie barüber aufgefegte Urkunde: 

Graf Konrad von Tübingen, Hugo von Berned, Ritter, Konrad ber Staheler 
von Rotenburg und Reinhard von Ehingen. S. im Urkd.-Buch zu 23. Juni 1363. 
Tübingen. 

3 Dem Berkäufer blieben indeß nicht unbebeutenbe Steuren, Gülten und Zinfe von Egen- 
haufen, Rotbfelben und Unter-Jettingen. 

S. im Urk.-Buch zu 13. Juli 1371 0. ©. Die Urkunde fiegelten Otto's Better Graf 
Rudolf von Hohenberg, Graf Friedrich von Zollern- Hohenzollern, „bes Grafen 
Rubolf bes jungen Bafen Sohn.“ 
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und allem, was ſonſt noch dazu gehörte, namentlich allen Fronhöfen und Kirchen: 
fägen, Gerichten, Vogteien, Steuern, Zinfen u. ſ. w. — jo lange zu freier Nug- 
nießung, bis die Einlöfung mit 2000 fl. und 1800 Pfund Heller von dem Grafen 
von Wirtemberg erfolgt jeyn würde. Jedoch joll Burg und niedere Stabt 
Haigerlocd ftets für den Wirtemberger, do ohne Otto's Schaden, ein „offen 
hus“ feyn, wogegen er auch Dtto jeinen Burgmann und deſſen Erben im Beſitz und 
Genuß desjelben wie fein eigen Gut zu ſchirmen hat. Sollte Graf Rudolf von 9H., 
deſſen Linie (der Rotenburger) die Herrſchaft Haigerloch vordem und noch theil- 
weife gehörte, ! und welche fih die Einlöfung derjelben vorbehalten, jolche von 
den Grafen von Wirtemberg wieder an jich bringen, jo hätten diefe Otto oder 
feine Erben mit den gedachten Summen zu entjehädigen. ? 

So war nun Otto wirtembergiiher „Burgmann“ 3 da, wo jeine Ahnen 
als mächtige Grafen, umgeben von zahlreichen Gefolge, ehedem Hof gehalten. 
Aber er durfte fich auch jeiner Burgmannjchaft auf Haiger loch nicht lange freuen. 
ALS zeitweiliger Innhaber einer Burg, welche für Graf Eberhard von Wir: 
temberg offenes Haus war, joll er — das ijt feine eigene Angabe! — in des 
Letzteren Fehden verwidelt 5 und gewaltjam von Haigerlod vertrieben wor: 
den ſeyn. 

Seine Burggefäßes auf Haigerloh und der daraus fließenden Nugungen 
verluftig geworden, verlangte Otto, fich auf den Vertrag vom 18. April 1368 
ftügend, von Graf Eberhard die für diefen Fall in demfelben feſtgeſetzte Ent: 
Ihädigung. 6 Diejer aber verweigerte fie und es entitand „Stöß und Zweiung“ 
zwifchen den Grafen. 


18. im Urkd.Buch zu 30. Juni 1375. Scaffhaujen. 

? Ueber die vworftehenben Zufagen feste Graf Eberharb von Wirtemberg Otte 
unter Anderen folgende Bürgen: bie Grafen Friedrich von Hohenzolre, ben alten, feinen 
„Leben Diener," Friedrich von Zolre von afeljperg (sic), Konrad und Ulrich ven 
Tübingen, Walther von Geroldsed zu Sulz, Swigger von Gundelfingen 
ben „ebeln,” Berthold von Sakhfenbeim u. ſ. w. S. im Urkd.Buch zu 18. April 
1368. Stuttgart. 

3 „ond haben in da inbehuſet ald ainen burgman“ jagt der Graf von ®. 

% 5, Urkunde v. 24. Oft. 1379. Herrenberg. 

5 In biefe Periode fallen die Febbe Eberhar ds v. W. mit den Grafen von Eberftein 
und feine Kämpfe mit ben Reichsſtädten. Haben etwa biefe im Jahr 1377 auch bie wir- 
tembergiihe Pfandbefigung Haigerloh angegriffen? Die Quellen ber wirtemb. Geſchichte 
enthalten hierüber gar nichts. 

6 „Es iſt ouch mit namen — gebingt, wer ob Graue rubolf von Hohenberg — 
Ebingen und Haygerloh — vmb vns löfen wolte — ober vſſer vnſer hant feme, wie 
ſich das gefugte — ba ber vorgenant — grame Dtte v. H. — enthufet würde 
von — haygerloh — vnd wir (nebmlid Gr. Eb. v. W.) Graue Otten ber (2000 fl. und 
1800 Pd. Heller) vor ber loſung mit bezalt hetten, fo fullen wir im — bie vorgenannten 
2000 fl. und 1800 Pfd. Heller — an berfelben loſunge von erft an laufen werben vnd vff⸗ 
beben ober fie aber ſus bezalen mit anberm gelte.“ 
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“ 


Beide Theile brachten ihre Streitjahe vor ein Schiedsgericht, beſtehend aus 
Graf Rudolf von Sulz und Burfard von Manfperg (wirtembergifcher:), 
zweien Bürgern von Reutlingen und Eplingen Chohenbergerfeits) und 
Graf Eberhard von Werdenberg, Otto's Schwager, als Obmann. Diefes 
Schiedsgericht trat am 14. Dt. 1379 zu Herrenberg zuſammen. Dtto Flagte 
durch feinen „Fürjprechen” (Anwalt), Benz den Amman von Rotenburg, den 
Grafen von Wirtemberg an, er jeye ihm 2000 fl. und 1800 Pfund Heller 
Ihuldig laut eines Briefes (vom 18. April 1368 Stuttgart), der auch verlefen 
wurde, worauf der Beklagte durch jeinen Anwalt Swigger von Gundelfingen 
entgegen ließ, daß Otto, bevor Haigerlodh und Ebingen von dem Haufe 
Hohenberg (Rotenburg) eingelöst feyen, nichts an ihn zu fordern hätte. ? Auf dieſes 
erwiederte Benz dev Amman: Dtto jeye „von dez — Grafen von W. und von 
find kriegswegen vnd auch von dez wegen daz ez (Haigerloch) fin (des von W.) 
offen hus wer geſin enthufet” worden. Dies zog aber Eberhard durch feinen 
Anwalt in Abrede, beifügend, daß er zu jener Zeit „in Landes nit geweien ouch 
(Otto) in vmb helff nie gebeten hette.“ 

Bei diefen widerfprehenden Ausjagen in „elage und antwurt“ that das 
Schieds-Gericht den Spruch, der Graf von W. folle feine Angabe mit einem Eide 
befräftigen, und wies, nachdem folches geichehen war, Otto mit feiner Forderung 
an Eberhard auf jo lange ab, bis die Notenburger Linie des Haufes Hohen: 
berg Haigerlod von W. einlöjen würde. ? Dies geihah;? ob und wann aber 
Dtto oder feine Erben die bedingte Summe erhalten, darüber fchweigen unfere 
Quellen. ? 


Graf Otto’s I. Gemahlin und Uachkommenſchaft. 


Graf Dtto U. war zwei Mal vermählt: in erfter Ehe mit Kunegunde, 
Tochter des Grafen Nudolf von Wertheim, in zweiter mit Jrmengard, 
Tochter des Grafen Heinrich von Werdenberg, und Schweiter des (S. 295) 
erwähnten Eberhard von Werdenberg. 

Der erfteren wies er, laut Ehe-Contrakt vom 27. Febr. 1349, 2000 fi. 
Morgengabe auf feine Stadt Haiterbach, beziehungsweife 200 fl. jährlich aus 
deren Einkünften an. Sollten dieſelben fich nicht fo Hoch belaufen, fo verjprad) 
er, fie mit ihrer Morgengabe nach dem Spruch des Herrn Gotfried von Brauned, 


18. Note 6. S. 294. 

?S, im Urkd.Buch zu 24. Oft. 1379. Herrenberg. 

3 S. oben &. 272 zum Jahr 1381 den Verlauf der Herrfhaft Haigerlod an Oeſtreich 
Seiten des Gr. Rudolf von Hohenberg (Rotenburg.) 

% Gabelth. hat Fol. 666 nur bie Notiz: 

1379 haben Gr. Otto von Hohenberg und Gr, Rudolf fein fohn tail an Haiger- 
loch und Ehingen gehabt, vfj Simonis et Judae. 
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des Grafen Konrad von Vaihingen und Markgrafen Hermann von Baden 
noch auf andere Güter zu verweilen. Diefe Herren hatten auch zu beftinmen, 
wie von ihm das in 3000 fl. beftehende Heirathsgut feiner Gemahlin zu ver: 
fihern wäre, bis zu welcher Beitimmung dasfelbe, von ihm unangetaftet, in 
Heilbronn liegen bleiben folltee Dabei ging Dtto die Verpflichtung ein, bie 
Mitgift feiner Gemahlin, fall3 dieſe ohne Kinder ftürbe, wieder ganz an feinen 
Schwiegervater oder deſſen Erben zurüc fallen laſſen zu wollen, verzichtete auch 
auf jegliche Anſprüche an die Hinterlafienshaft des Schwähers, es jey denn, daß 
deſſen Eöhne alle vor ihm jterben würden. 

Für die Einhaltung diefer Zufagen Dtto’3 verbürgten fih: die Grafen 
Konrad von Vaihingen, Rudolf und Konrad von Tübingen, Burfard 
und Konrad von Hohenberg, Gebrüder, die Herren Dietrih von Lichten- 
ftein, (2) Pfigiger, Albreht und Dietrih von Steinhülben, Konrad, 
Hans und Benz die Kechler, Helferih von Walded, Smwiger von Hyfin: 
gen (? Hailfingen), Menlodh von Dettlingen. Insbeſondere erklärte Dtto’3 
Bruder, Burfarbd der junge, „gnant von Nagelt,“ feine Zuftimmung zu 
ben von feinem Bruder eingegangenen Verpflichtungen. ! 

9 Jahre fpäter, 1358, nahdem Graf Rudolf von Wertheim geftorben 
war, leifteten Dtto und feine Gemahlin gegen ben Grafen Eberhard von 
Wertheim, Dtto’3 Schwager, für fih und ihre Erben nochmals förmlich 
Berziht auf alle Anſprüche an das Wertheim’sche Erbe, väterlicher: und mütter: 
licherfeits. ? 

Kunegunde von W. ftarb vor Otto, 3 und diefer vermählte fich zum zwei- 
ten Mal mit Jrmengard, Tochter des Grafen Heinrich von Werdenberg. ! 

Otto hinterließ bei feinem Tode (ev war 1385 ohne Zweifel nicht mehr 
am Leben), wohl aus der erjten Ehe, einen Sohn Rudolf, 5 der 1379 mit dem 


Bater vorfommt und fpäter in Dienfte der Grafen von Wirtemberg trat 
(j. unten). 


1&. im Urkd.Buch zu 27. Febr. 1349 0. O. 

? Als Zeugen bes Berzichts, welche bie barüber aufgefetste Urkunde fiegelten, werben genaunt: 

Herr Wolfram von Nellenburg, Meifter Deutſchordens in deutſchen Landen, Herr 
Philipps von Bidenbadh, Yandeommentbur besielben Ordens zu Franken. S. 
im Urkd.Buch zu 3. März 1358 o. DO. 

3 Sie fand ihre Nuheflätte in Reuthin. Gabellh. hat folgende Notiz aus biefem Klofter: 

„in eleuato tumulo Sind das hohenpergiſch wappen ganz, vnd under bemjelben Wertheim 
ber jilt cum circumscriptione quam legere non potni weiter als nuhr bie jarzal A. domini 
MCCO...“ 

° 8, im Urkd.Buch zu 13. Juli 1371 0. O. u. 24. Olt. 1379. Herrenberg. 

5 „Graue Rudolf v. H., Graue Dtten feligen Sun.” zu 22. Mai 1388. Mon, Zell, I. 
uro. 412, Im Urkunde zu 22” Mär; 1389 (Sattler Gr. I, aro. 182) heißt er ... „von 
Nagilt.“ 
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8. 3. 


Graf Hugo 11. von Hohenberg, Johanniter, 1381—1411, Sohn des Grafen 
Burlard VI von Hohenberg. 


Ein Sohn des Grafen Burfard (VI) von Hohenberg (Nagold und 
Haiterbad), Namens Hugo, ohne Zweifel der jüngfte unter deffen drei Söhnen, ! 
trat in den Johanniter-Orden ein und wurde jpäter Commenthur zu Dätzingen 
(DA. Böblingen). ? 

Wenig ift von ihm überliefert, nur einige Male fein Name und Siegel als 
eines Zeugen in Sachen von Angehörigen des nieberen Adels, zweimal in eigenen 
Angelegenheiten und folchen feines Haufes. 

Er fiegelte 1381 mit Anderen, al3: Konrad der Kecheler von Schwan: 
dorf feiner Schwefter, einer Nonne im Klofter Neuthin, Gülten von Bondorf 
(DA. Herrenberg) und Bollmaringen (D.A. Horb) vermadte,3? war 1385 
Zeuge, als Hans Müller von Mandelberg? feine Burg an Graf Wolff 
von Eberftein verkaufte, 5 fiegelte endlich 1401, als Werner von Döffingen 
(DA. Böblingen) eine Gült an Hugo von Gehingen (O. A. Calw) veräußerte. 6 

Hugo bejak von der einft fo ausgebreiteten Herrſchaft feines Haufes nur 
die Kaftvogtei und Lehenſchaft der Et. Laurentienfirhe zu Haiterbah? und 

der Kapelle zu „Grienbadh” ® (Grömbad, D.A. Freudenitadt). 
Ä Nachdem die Herrihaft Nagold von feinem verftorbenen Bruder Dtto längſt 
an Wirtemberg veräußert worden war, gab er 1410 eine Kundfchaft ab über 
die Grenzen des zu Nagold gehörigen Wildbanns. ? 

Nah dem Jahr 1411 wird Hugo nicht mehr genannt. 


I Er kommt mit feinen Brüdern nicht vor, 

2 S. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1410 o. D. 

3 S. im Urlkd. Buch zu 25. Juli 1381 0. O. 

% Die Ruinen ber Burg M. Tiegen im wilbromantifchen Waldach-Thale bei Böfingen, 
DA. Nagold. 

> ©. im Urkd.Buch zu 23. Nov. 1385 0. D. 

6 S. im Urfd.-Buch zu 23. Aug. 1401 o. D. 

? 4411 vertrugen ih Hugo und Burkard von Nagold, Kirchherr zu Haiterbad, 
mit Beter Salzfaf, Commenthur zu Hemmenborf, in Betreff des Zehnten zu Haiter- 
bach ımb Oberthbalbeim S. im Urkd.Buch zu 16. Ang. 1411 0. O. 

8 Die mit diefer verbundene Pfrünbe lieh er 1390 Pfaff Albreht Waller von Alten- 
Reig. Gabellh. Fol. 69 ®. 

’8, im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1410 o. ©. 
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8.4. 


Agnes und Mechth ild, Gräfiunen von Hohenberg, Rlofterfranen zu Menthin, 
erftere iu fpäteren Jahren Priorin dafelbft. 


Zwei Schweitern des Grafen Dtto (IL), Agnes und Mechthild, nahmen 
in dem Klofter Reuthin den Schleier: häufig der Ausweg herabgefommener 
edler Geſchlechter, ihre Töchter zu verforgen. ! 

Agnes wurde fpäter Priorin des Klofters und kommt als folde, die In— 
terefjen ihres Gotteshaufes wahrend und fördernd, eine lange Neihe von Jahren 
urkundlich vor, wogegen Mechthild nur einmal genannt wird. 

Wir haben in der gedachten Beziehung von Agnes folgende Nadrichten. 

Im Jahr 1352 erwarben beide Schweitern in Verbindung mit zwei andern 
Klofterfrauen, Mege von Holzgerlingen (D.A. Böblingen) und Agnes von 
Haiterbach, von ihrem Oheim und Vetter, den Grafen Konrad und Hein: 
rich von Vaihingen, Fäuflic ein Fuder Weingült aus Weinbergen bei Has: 
lad (O. A. Vaihingen). ? 

1365 bereinigte Agnes als Priorin einen Streit, welden ihr Klofter mit 
Konrad Schäffer von Gültlingen gehabt hatte, dahin, daß deſſen Wittwe 
Gertrud eine Gült von 9 Schilling Heller aus Wiefen bei ©. dem Gotteshaus 
zu einem „jele gerät” überließ, wogegen das Kloſter verſprach, den Jahrstag des 
verſtorbenen mit Vigilien und — zu begehen, auch ſolchen in fein „ſele— 
buch” zu jeten. 3 


I In basjelbe Klofter traten um die mämliche Zeit auch zwei Gräfinuen von ber Wild- 
berger Linie unferes Haufes ein. S. unten. 

Eine Aufzeichnung des Klofters Reuthin v. d. Ende des Iäten Jahrh. (St.Archiv Stutt- 
gart) führt folgende „edle frowen vw. Hohenberg,“ bie zum Theil fonft nicht genannt werben, 
und barum auch micht in die Geichlechtstafel eingereiht werben können, als Nonnen bafelbft auf: 

frowe Mectilt von Hohenberg Grefin von Nagelt Elofter frow, frowe Med 
tilt von feringen, Grefin von Hohenberg, Graue wolffram von feringen 
witwe Cloſter frow, frow Margretb Graue Conrats von Hobenberg berren zu wil- 
perg dochter Klofter frow, frowe Ludart von Hohenberg vnd frowe Annavon Hoben- 
berg beyde fchweftern vnd Elofter frowen. 

frow anna Grefin von kirchberg Klofter frow, frowe anna Grefin von fird- 
berg Elofterfrow und priorin geweft, frowe agne® von Hohenberg Greffin von Na 
gelt Cloſterfrow vnd priorin geweft anno domini xiijexeij Jar. frowe abelheit von Hoben- 
berg Grefin von wilpert Elofter frow. frowe Elßbeth von Hobenberg Grefin von 
Nagelt Elofter frow. 

? S. im Urkd.-Bucd zu 24. Apr. 1352 0. D. Nah dem Tode ber Agnes und Med- 
thild ſollte die Weingült an etwaige Töchter beren Brüder fallen, wenn ſolche auch in das ge- 
nannte Klofter eingetreten feyn follten, und nad ber letzteren Abjcheiden an bie Grafen Otto 
und Burlarb. 

3 S. im Urkd.-Buch zu 15. Dez. 1365. Reuthin. 
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Im Jahr 1379 überließ Agnes im Namen des Gonvents ihres Klofters 
einer Rotenburger Bürgerin, von welcher basjelbe einen Hof zu Unter:Bondorf 
(Nieder⸗Reuthin, DU. Herrenberg) gekauft hatte, ſolchen wieder zu lebensläng: 
licher Nugnießung. ! 

1381 fiegelte die Priorin, als ihre Baje Anna von Hohenberg, Klofterfrau 
zu Reuthin, an den Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein eine Rodengült,? und an 
andere Nonnen bajelbft eine Korngült verkaufte. ? 

1390 traf Agnes die Beitimmung, da das väterliche und mütterliche Erbe 
einiger ihrer Klofterfrauen, nad) deren Tode, mit gewiſſem Vorbehalt ihres Gottes: 
baufes, an ihre nächſten Erben „in der welt“ fallen follte, ? 

1415 gab fie ihre Zuftimmung, als Pfaff Konrad Höpt, Pfleger der 
Et. Katharinen-Pfründe in der Martins-Kirhe zu Wildberg, deren Kaftvogtei- 
dem Klofter Reuthin gehörte, einem Bürger dajelbit einen Ader aus der Pfründe 
zu Lehen gab. > 

Im nächften Jahr, 1416, erwarb jie für ihr Klofter um 24 Pfund Heller 
von Diem Kechler, Evelfhecht, die Hälfte eines Hofes zu Unterfhwandorf, 
welher zum andern Theil bereits zu Reuthin gehörte, 6 

1423 wies fie eine Gült von 9 Malter Dinkel und 100 Eiern vier Echwe: 
ern ihres Klofters (KRatherinen von Kirhheim, Adelin von Ow, Agathen 
und Barbara von Gültlingen) mit der Beitimmung als Leibgeding an, daß 
nad) dern Tode alles an das Gotteshaus fallen jolle. T 

In demfelben Jahre erwarb fie von einem Horber Bürger eine Heller: und 
Hühner-Gült von Unterjettingen. ® 

. 1425 gab fie ihre Zuftimmung, als die Mutter einer ihrer Klojterfrauen, 
Anna Laft, einen Hof zu Reuften (D.A. Herrenberg) an Ulrich Schütz von 
Poltringen verkaufte. ® 

1427 endlich fiegelte fie für das „dorfgericht” zu Unterjettingen.!' 

Nah diefem Jahr wird Agnes nicht mehr genannt; fie mag bald darauf 
geitorben jeyn. 


1&. im Urkd.Buch zu 21. Jan. 1379 ©. O. 

? S. im Urld.-Buch zu 10. Aug. 1381 0. DO. und unten bei Anna. 
3 Gabelfh. Fol. 63 b. 

I ©. im Urfd.-Buch zu 6. Dez. 1390 o. ©. 

58. b. Orig. in St.Archiv zn ©t. 

6 Gabelth. Fol. 70. 

7&. im Urkd.Buch zu 16. Oft. 1423 0. D. 

8 S. Note im Urkd.Buch zu 16. Nov. 1387 0.0. 

I 8. d. Drig. im Landesarchiv zu Karlsruhe 

0 8. d. Drig. im St.Archiv zu St. 


— 300 — 


Dreizehnter Abſchnitt. 
Die Wildberger (Altenfteiger, Bulacher) Linie des Hauſes Hoheuberg 


8. 1. 


Graf Burkard v. („Bürgi“)! von Hohenberg, Burlarb& IV. zweitgeborner 
Sohn, von 1302—1353, todt im Jahr 1355. 





ux. Adelheid, Schweiter des Grafen Konrad von Baihingen 
bes älteren. 


Graf Burkard V. („Bürgi”) kennen wir berait3 aus ber Geſchichte feines 
Vaters, Graf Burkards IV., mit welchem er in den Jahren 1302, 1305, 1317 
und 1318 vorkommt. Doch Handelte er ſchon bei Lebzeiten desfelben zum Theil 
jelbftftändig, wie er z. B. im Jahr 1307, allerdings unter Mitwiffen feines Va— 
terd, gegenüber von dem Klofter Bebenhaufen auf das Vogtrecht zu Oberfird 
(PBoltringen) und Reuften (O. A. Herrenberg) verzichtete, und des Klofters 
Leute und Güter zu fehirmen verſprach,? auch 1312 feine Rechte an ein Gut zu 
Haiterbah zu Gunften bes Kloſters Kniebis aufgab, wofür dieſes feiner, 
feines Herren Vaters und feiner Mutter felig im Gebete gedenken jollte. 3 


Graf Burkards V. polilifhe Stellung. 


Burkard V. trat dem Bündniß nicht bei, welches fein Vater und Better 
unter dem 14. Febr. 1316 mit dem Grafen von Wirtenberg und der Reichs: 
ftabt Reutlingen im Anfang des langwierigen Streites zwiſchen Ludwig dem 
Baier und Friedrich dem Schönen von Deftreich, im Intereſſe der öftreidi- 
ſchen Partei eingingen (j. oben), woraus zu fchließen ift, daß er fein Freund ber 
legteren war. Wirklich jehen wir ihn auch nad der für Friedrih den Schönen 
jo unglüdlihen Schlaht bei Mühldorf am Inn (28. Sept. 1322) auf ber 
Seite Ludwigs des Baiers. 

Diefer belehnte unjeren Grafen am 24. Nov. 1322 mit dem Berg (Berg: 
wert) Bulach (D.A. Calw), ein Lehen, das fein Haus von dem Reiche trug. ? 


I In fpäteren Jahren, als fein gleihnamiger Sohn das Mannesalter erreicht hatte, heißt 
er „ber eltere.“ 

? S. im Urkd.Buch zu 12. Juni 1307 o. D. 

3 S. im Urkd.Buch zu 4. Juli 1312 o. O. 

% S. im Urkd.Buch zu 24. Nov. 1322. Augsburg. 
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Auch noch in fpäteren Jahren leiftete Burfard K. Ludwig nicht näher be- 
zeichnete gute Dienite, für die ihm derfelbe im Jahr 1336 600 Pfund Heller bei 
Ulrich von Wirtenberg, dem faiferlichen Landvogte, zu erheben, anmwieg. ! 


Surkard V. als Graf (Fandesherr) in eigenen Angelegenheiten und 
folhen feiner Verwandten. 


Burfard V., weldem nah des Vaters Tode die Städte Wildberg, 
Altenfteig und Bulach nebft Zugehör zufielen, während der Sohn feines älteren 
frühe verftorbenen Bruders Otto I, Burfard VI, Herr von Nagold: Haiter: 
bad wurde, nahm auf der Burg Wildberg feinen Sit. 

Bon feinen landesherrlichen Verfügungen und Beziehungen iſt wenig befannt. 
Demerkenswerth ift die durch ihn vollzogene Aufnahme der Franzisfaner: 
Mönche (Minoriten-Brüder) in die Stabt Wildberg im Jahr 1322. 
Bon Herzen wünſchend, die ehrwürdigen und frommen Brüder möchten zur För- 
derung des geifilihen Wohles feiner Unterthanen feine Stadt häufig befuchen, 
wies er in Gemeinſchaft mit dem Schultheiß und der Bürgerſchaft dem genannten 
Drden auf ewige Zeiten ein bei dem Kirchhof daſelbſt gelegenes Haus nebſt Zu- 
gehör an und freite e3 von allen Laften und Dieniten. In dasſelbe follte der 
Drden ftet3 zwei ihm und dem Grafen zufagende Frauensperſonen jegen. ? 

Mit Burkards Wiſſen und Gutheißen geihahb es, als 1319 Hug ber 
Keheler von Rüderberg (Burgruine bei Altenfteig) und deſſen Brüder eine 
Leibeigene von Unterjettingen an das Klofter Reuthin verkauften; 3 ferner 
als 1333 Trutmwin der Hemmeling von Kuppingen (DA. Herrenberg) an 
Johanſen von Bregenz, einen Edelfnecht, Güter bei Ober: und Unter-Sulz 
(DA. Nagold) veräußerte,? endlich ald Agnes von Bulach, Johanſen bes 
waidhafen, eines Burgers zu Freiburg elihe Wirthin, 1351 an das Klofter 
Reuthin Bülten aus einem Hofe zu Ober-Jeſingen (DU. Herrenberg) 
vermachte. 5 


In eigenen Sachen Burkards haben wir blos Nachricht von einer Er- 
werbung und einer Verpfändung. 

1334 faufte er von Friedrih Müller von Mandelberg um 42 Pfund 
Heller das Dorf Fünfbronn (DA. Nagold), d. h. wohl blos Antheile an dem: 
jelben; ® dagegen verpfändete er im Jahr 1353 feinem Sohne Konrad mit Zu: 


S. im Urld⸗Buch zu 8. Juni 1336. Stuttgart. 

? &, im Urkd.Buch zu 28. Sept. 1322. Wildberg. Bei der erſten Bejegung fiel die 
Wahl einer biefer Frauen auf eine gewiſſe Luitgard, genannt Gürtlerin von Calw. 

3 8, im Urkd.-Buch zu 18. Mai 1319. Reuthin. 

4 5. im Urkd.⸗Buch zu 17. Aug. 1333 0. O. 

5©. im Urkd.Buch zu 1. Juni 1351 0. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1334 0. O. 
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ftimmung feine® andern Eohnes Burfard um 200 Pfund Heller fein Dorf 
Rothfelden (DA. Nagold), behielt aber fih und feinem ebengenannten Sohne 
die Wiederlöjung vor. ! 

In Angelegenheiten von Verwandten wird er auch blos zwei Mal 
genannt. 

1338 gab er feine Zuftimmung, als jein Schwager Graf Konrad von 
Baihingen, der ältere, der Frühmeß zu Horrheim (DA. Baihingen) eine 
Hube zu Glattbach (in demf. D.A.) freite, welche unferem Burfard, wahr: 
icheinlih von dem Heirathsgut jeiner Gemahlin her verpfändet war. ? 

„Burkard der alte“ fiegelte auch, als 1344 Pfalzgraf Götz von Tübin- 
gen Böblingen, Dagersheim und Darmsheim an die Grafen Eberhard 
und Ulri von Wirtemberg verkaufte und dieje die genannten Ortſchaften bem 
Pfalzgrafen wieder pflegsweije zuitellten. 3 


Graf Surkards V. Gemahlin und Uachkommenſchaft. 


Burfard V. war mit einer Tochter des Grafen Konrad von Baihingen, 
de3 älteren, welche jehr wahricheinlih Adelheid hieß, vermählt.* Bei deren 
Bruder Konrad haben wir ihn oben im Jahr 1338 getroffen. 

Burkard V. wird, fo viel befannt, am 16. April 1353 zum legten Mal 
genannt und war im Jahr 1355 jedenfalls todt.? Er Hinterließ folgende Kinder: 
drei Söhne — Burfard (VIL),® Konrad (L), Otto (II.)® und 4 Töchter, 
zwei des gleichen Namens Adelheid, Margaretha und Anna. 

Letztere nahm mit einer ihrer Schweitern Adelheid noch zu Lebzeiten des 
Baters in dem Klofter Reuthin den Schleier. Die andere Adelheid und 


I Bon den Einkünften aus dieſem Dorfe behielt er fich gewille Zinfe vor, and) waren bie 
Bezüge, welche ſ. „fint in dem Kl. ze Rüthi“ davon hatten, ausgenommen. 

S. im Urfd.-Buch zu 16. Apr, 1353 0. O. 

? Urkunde im St.-Arhiv zu St. vom 19. Mai 1338 o. O. 

3 ©. unfere Geſchichte der Pfalzgrafen von Tübingen. Urkd.»Buh S. 143, 144. 

5. im Urkd.Buch zu 14. Febr. 1316. Seine Gemahlin wird indeß in feiner Urkunde 
namentlich aufgeführt ; ältere Genealogen nennen fie Adelheid, wie Burkard wirffih aud 
zwei feiner Töchter nannte. 

5 Im dieſem Jahr theilten zwei feiner Söhne die angefallene Herrſchaft. 

6 ©. im Urkd.Buch zu 27, Apr. 1341 0. D. nnd zu 1. Febr. 1343 0. O. Gabellh. zu 
1348. 6. Yan. 1352 0. D©., 9. und 16. Apr. 1353 0. ©. 

T Derfelbe hatte ihnen Gülten und Zinfe von dem Dorfe Rothfelden angewielen, zu 
welchen ihr Bruder Burlard mit Zuftimmung ihres dritten Brubers Otto noch andere von 
Schönbrunn (DA. Nagold) binzufügte, (5. im Urkd.Buch zn 16. Apr. 1353 o. D. und 24, 
Juli 1358 o. D.), welch’ letttere beide Schweftern mit Zuftimmuug ihrer Brüber Burfarb 
und Otto in ben Jahren 1362 und 1364 verfauften. ©. im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1362 
o. DO. und 13. Dez. 1364 o. D. und unten bei Burfarb VII. 

Anna lebte noch 1381, in weichen Jahr fie die von ihrem Bruber B. ihr und ibrer + 
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Margaretha vermählten fih mit Grafen von Zollern: erftere mit Friedrich, 
gen. dem Schwarzgrafen,? legtere mit Friedrich, genannt dem Straß: 
burger. ? | 

Margaretha it die Stamm:Mutter der jpäteren Generationen 
des Zoller'ſchen Haufes. 3 


$. 2, 
Die Söhne deö Grafen Burkard V, bed alten, von Wildberg. 


Burfard VII von 1343 — 1367; todt 1377. ux. Anna von 
Hohenlohe:-Brauncd. | 


Konrad I. von 1341 an; 7 6. Sept. 1356. ux. N. N. Tochter 
des Freiherrn Peter von Hemwen. 


Dtto II. von 1341 — 1364. 


Wir kennen diefe Glieder unſeres Haufes ſchon aus der Geſchichte ihres 
Baters,? ſowie ihrer Schweitern und ihres Vetter Otto 11.5 Hier fordern fie 
einzeln feine gejonderte Behandlung, da Konrad bald ftarb, überdies in der 
Geſchichte feines älteren Bruders Burfard, Dtto aber überhaupt nie allein 
und in eigener Sache vorkommt. 

Rahdem die Brüder 6 mehreremal in Angelegenheiten von Verwandten und 


Schweſter überlaffenen Roden-, Haber- und Heller-Gülten an Pfalzgraf Ruprecht ben jüngeren 
verkaufte. (S. im Urkd.Buch zu 10. Aug. 1381 0. DO.) 

I Diefer verfiherte 1341 feiner Gemahlin „hainftur” (Heivathsgut) auf bie Burg Inger®- 
beim (Kl. Ingersbeim, O. A. Befigheim) mit Zugebör (Dörfern, Weinbergen und ber Mühle 
darunter); behielt fi) aber bie Einlöſung berfelben mit 1500 Pd. Heller (fo viel betrug ohne 
Zweifel die Mitgift feiner Gemahlin) vor, welhen Bertrag ber Bater und bie Brüber ber 
Adelheid, Otto und Konrad, guthießen. S. im Urkd.Buch zu 27, Apr. 1341 0 D. Bol. 
biezu im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1355 0. O. ımb 24. Juli 1358 0. DO. — Adelheid war 
im März 1379 (Mon. Zoll. 1.) Wittwe. 

? Derfelbe vwerichrieb 1343 feiner Gemahlin 300 Mark Silber als Morgengabe auf das 
Darf DOfterdbingen (DA. Rotenburg) gleichfalls mit Borbehalt der Wiebereinlöfung. 
Auch diefen Vertrag beftätigten Margaretbens Bater und Brüder („Bür g in“ und Kon— 
rad), S. im Urkd.Buch zu 1. Febr. 1343 0, D, Bgl. auch Urkunde von biefem Jahr und 
Tag und zu 10. März 1346 in Men. Zoll, I, nro. 296 und 306, wo es heißt; „... Graue 
Friedrich von Zolre, ben man niemet ben Strasburger, bes Alten Graue Burlar- 
tes von Hohenberg thoterman bes iezo wilberg ift.“ 

38. in v. Stillfriedb und Märker, hohenzoll. Forihungen die Stammtafel. 

4 Siehe dort zu 1341, 1343, 1358, 1364 ©. 302. 

5 Siehe bei bemfelben zu den Jahren 1349, 1352, 1353, ©. 292, 296. 

6 O6 fie in weiteren Kreifen eine Rolle gefpielt, ift nicht befamnt, und unwahrſcheiulich. 
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Dienſtleuten gemeinſam gehandelt,! und die zwei älteren ſchon zu Lebzeiten des 
Vaters Antheile An deſſen Grafſchaft im Beſitz gehabt hatten,? theilten dieſe bei- 
den ohne alle Berückſichtigung und Betheiligung ihres jüngſten Bruders Dtto? 
1355 die Herrſchaft folgendermaßen unter ſich: 

Burkard erhielt die Stadt Bulach (O. A. Calw), die Dörfer Altbulad 
(DA. Calw) mit Walded und des Freien (von W.) Gut, Haugftett (ON. 
Calw), Shönbrunn, Effringen (mit den „Mayern“ daſelbſt und „des Guten 
Wildenhof”), Ebhaufen und Wöllhaufen, Emmingen, Ober: und Unter: 
Sulz (fämmtl. im DA. Nagold). 

Konrads Antheil beitand aus Burg und Stabt Altenfteig, dem Dorf 
Altenfteig, den Dörfern Egenhaufjen, Spielberg (D.A. Nagold), Gröm: 
bach (D.A. Freudenftadt), Beuren, Simmersfeld, der Burg Schilteck DAN. 
Nagold) nebft den Wäldern, die zu derfelben und der Stabt Altenfteig ge 
hörten, ferner den Dörfern Rothfelden, Mindersbad, dem „Stöckach“ da 
zwiſchen, Bfrondorf (DA. Nagold) und Unterjettingen (D.X. Herrenberg). 

Ungetheilt behielten die Brüder gemeinſchaftlich: 

Die Burg und Stadt Wildberg,? die Kirche, den Kirchenfag und Widem— 
bof zu Sulz, das Dorf Gültlingen,® den Wald „Buray“ und bie 
„kriegweld“. 

In Betreff der „eigenen“ Leute wurde beſtimmt: Die in jedem Theil ge 
jefienen Leibeigenen follen auch dem Inhaber desjelben gehören; foldhe, welde 
jpäter von dem einen „gebiet“ in das andere ziehen, gehören dem Herren an, in 
deſſen Herrſchaft fie zur Zeit der Theilung feßhaft waren; diejenigen endlich, welche 
außerhalb beider „gebiet“ ihren Wohnfig hatten, follten bei ihrem alten Herrn 


I A, 1348 find ©. Conrate von Vayhingen vnd feines Sohnes Sf. Johanjen 
bürgen: &. Dtt von Hobenberg, Gf. Bürglin vnd Gf. Eonrat fratres, bei alten 
Gf. Burkharts Ali von Hobenberg. Gabelfh. Fol. 69. — 

1350 wurden B. und K. Bürgen für Fribrid von Weitingen. ©. im Urkd.-Buch zu 
23. Juni 1350 o. DO. Später (1358) erfolgte unter dem Siegel Burlarbs aud eine 
Schenkung an die Johanniter zu Neringen. S. im Urld.Buch zu 28. Febr. 1358 0. O. 

2 ©. oben bei Burlarb V. und im Urkd.Buch zu 16. April 1353. Kurz vorher hatte 
Burlarb VII. mit Zuftimmung feines Baters und feines Bruders Konrad um 44 Pi. 
Heller die Dörfer Egenhaufen und Mindersbah und eine Hellergilt von Spielberg 
(fämmtlihe im O.A. Nagold) auf Wieberlofung verpfände. ©. im Urkd.-Buh zu 9. April 
1353 0. O. 

3 Diefer wird in ber Theilungs-Urfunde gar nicht erwähnt, kommt überhaupt nicht als 
Befiger einer Hohenbergiſchen Ortſchaft vor. Er jcheint auf andere Weife, etwa mit Gelb, zu- 
frieden geftellt worben zu ſeyn. 

4 Dies wird zwar im Zheilungs-Bertrag nicht ausbrüdtich beftimmt, folgt aber aus Ur 
tunde zu 14. Inli 1363. Heidelberg, und bem in ber nächſten Note Bemerlten. 

5 Dabin war auch bas gemeinfhaftlihe Wildberg eingepfartt. 

6 Folgt aus Urkunde zu 14. Juli 1363. Heibelberg. 
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verbleiben, die von Ebhauſen zu Bulach, die von Schilted zu Altenfteig 
gehören. 

Sonſt wurden noch in den Vertrag folgende Beitimmungen aufgenommen: 
wenn einer der beiden Brüder in's Künftige etwas von feinem Theil verfegen 
oder verfaufen wolle, fo jolle er e8 dem andern bei Zeiten fund thun und anbie— 
ten; hätte diefer Feine Luft zum Pfänden oder Kaufen, fo foll er auch ander: 
weitigen Berpfänden oder Verkaufen fein Hinderniß in den Weg legen. Endlich 
fol feiner ber beiden Brüder etwas von feiner Herrfchaft weder an einen im 
Range höher Stehenden noch an einen ſolchen, der dem andern nicht „gemain” 
(lieb), verpfänden oder verkaufen. 

Vorjtehender Vertrag wurde von jedem Theil feierlich beſchworen, und das 
darüber aufgejegte Dokument gefiegelt von Pfalzgraf Nudolf dem Scherer von 
Tübingen, Herrn Beter, Herren zu Hewen (Sonrads „Smweher”), ihrem Vetter 
Dtto von Hohenberg, Grafen Friedrih von Zollern, ihrem Schwager, 
enblih Dietrich dem Bfüter (von Steinhülben) und Marquard dem 
Kecheler, ihren Dienern. ! 

Die nachtheiligen Folgen der Theilung, wozu noch der Umftand Fam, daß 
Konrad ſchon ein Jahr nach derjelben ftarb,? und einen minderjährigen Sohn 
Rudolf unter der Vormundichaft feines Bruders Burfard hinterließ, zeigten 
fi bald. 

Burkard, der mit feiner Gemahlin bereit3 einzelne Einfommens-Theile 
veräußert und hingegeben hatte,? beabfichtigte, zugleich als Vormund feines Neffen 
Nudolf, jhon wenige Jahre nach der Erbtheilung mit feinem Bruder (1360), 
den Beitimmungen des Vertrages theilweife entgegen, Wildberg mit Bugehör 
an Ruprecht den älteren, Pfalzgrafen bei Rhein und Herzogen in Baiern, 
um 5000 kleine Gold-Gulden auf Wiederlofung zu verfaufen.* Der Verkauf 
fam aber aus unbefannten Gründen in dem genannten Jahre nicht zum Vollzug, 
fondern erſt 1363. In diefem Jahres verkauften Burkard und feine Gemahlin 
Anna von Brauned, ohne fi das Einlöfungs:Reht vorzubehalten, an ben 


1 S. im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1355 o. DO. 

? „A. domini 1356 8. Id. Sept. (6. Sept.) ob. Couradus Comes de Hohenberg.“ So „in 
tabalis“ zu Nüti nach Gabellh. 

3 Burkard verfaufte mit jeiner Gemahlin 1357 um 35 Pfo. Heller 31/, Pfb. Heller von 
der jährlihen Steuer zu Shdubrunn an das Kl. Reuthin auf Wieberlöfung und 2 Jahre 
fpäter vermachte jeine Gemahlin an basfelbe Klofter 3 Pfd. Heller auf Jalobi „von ber bab- 
ftuben, brot vnd mezelbänten zu Bul ach gefallend.“ Gabellh. Fol. 76. Konrad hatte (das 
Jahr ift nicht bekannt) eine Gilt von 10 Malter Roden aus Unterjettingen an einen Ro- 
tenburger Bürger verfauft. S. im Urkd.Buch zu 3. Mai 1357 o. O. und 15. Juli 1369 0. O. 

2 S. im Urkd.Buch zu 23. März 1360. Heidelberg, 27. März 1360 o. O. 

5 Der Kaufſchilling war gegenüber von dem jpäteren fehr Hein, 

6 Um biejelbe Zeit veränferte B. eine Gült aus bem Hof ... hart 1? Ebershart). Das 
Nähere ift nicht befannt. Gabellh. 

Schmid, v. Gr. Zollern-Hohenberg. 20 
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genannten Fürften um 8000 Gold-Gulden ihre Hälfte von Burg und Stadt Wild 
berg mit aller Zugehör,! dein Klofter Reuthin und von der Vogtei über 
dasselbe, dem Wald Burey ? und dem Dorf Gültlingen; ausgenommen wurbe 
der Antheil an dem Dorf Sulz, dem Kirchenſatz dajelbit und dem zu Wild 
berg. Dabei machte fich der Verkäufer verbindlih, von feinem Neffen Rudolf, 
wenn berjelbe volljährig geworden, Brief und Siegel darüber beizubringen, daß 
er und feine Erben obigem Kauf nicht entgegen jeyn wollten. 3 

Dieſe Zulage war allerdings um jo nothwendiger, als Burfard zugleid 
mit dem Verkauf feines Antheils an Wildberg den Theil Rudolfs um 2000 Gul- 
den an den Pfalzgrafen unter Vorbehalt der Wiederlojung verpfändete. * 

Raſch folgten fih nun weitere Beräußerungen, worunter jelbit der Verkauf 
der Herrihaft Buladı.® 

Im April des Jahres 1364 verfaufte Burkard an Pfalzgrafen Konrad 
von Tübingen um 30 Pfund Heller eine Anzahl Leibeigene, welche in den 
pfalzgräflih:Tübingischen Orten: Holzgerlingen, Altdorf (D.A. Böblingen), 
Kuppingen und Hildrighaujen (G. A. Herrenberg) jehhaft waren, umd in 
demjelben Monat um 40 Pfund Heller an Künin den Stadelherren von 
Walded, all’ jein Eigenthum zu Walded, an dem Berg und indem Thal, ? 
Zehenten in Effringen und Gültlingen (O. A. Nagold), ein Fiſchwaſſer in der 
Nagold, endlid Wiejen an dem Ziegelbach, des „Grauen brügel“ genannt. ® 


I „mit mannen, mannfceften, burgmannen, burgmannjceften, mit welben, velden, wilt- 
panben, waßern, weiben, waßerleuffen, mufen, dechen, wiefcherien, Edern, wieſen, Iuten, guter, 
gulten, zinfen, bienften, Eren, Rechten, fribeiten, gewonbeiten.“ Urkd.Buch v. 14. Juli 1363. 
Heidelberg. Vergleiche biezu auch zwei Urkunden vem 27. März 1360 o. O. 

Zur Herrihaft Wildberg gehörte auh ein Haus und ein Hofzu Oferdbingen (OA. Tür 
bingen), welhen Fri; von Luftnau von Burkard zu Lehen getragen S. im Urkd.Buch 
zu 10. Juni 1386. Wildbad, 

? Der Pfalzgraf erlaubte Burkard indeß, in biefem Walde feinen Bedarf an Ban- und 
Brennbolz zu bauen. — Die „kriegweld,“ welche theilweife auch zu Wilbberg gebörten, ver- 
faufte Burkard nicht; mit biejen belehute er Ende bes Jahres 1363 Berthold ben Güller 
und Bertſchen genannten Trutmann von Gernsbad (in Baden) ſ. im Urkd.-Buch zu 
21. Dez. 1363 0. O. 

3 Die Berlaufsslirfunde, welche neben bem Grafen und feiner Gemahlin deren Obeim Graf 
Wilhelm von Eberftein, Hugo von Berned und Ulrih von Gültlingen fiegelten, 
j. im Urkd.Buch zu 14. Juli 1363. Heidelberg. 

2S. im Urkd.-Buch zu 12, Sept. 1367. Heidelberg. S. auch unten bei Rubolf, Herr 
von Altenfteig. 

5 Auf das entlegene Dorf Fünfbronn (gleihwohl noh im D.A. Nagold) hatte Bur- 
farb fhon 1362 Berzicht geleiftet mit Ausnahme ber dazu gehörigen leibeigenen Leute. S. im 
Urkd.-Buh zu 7. Febr. 1362 0. O. 

65, im Urk.-Buch zu 4. April 1364 o. DO. 

7 Die genaue Bezeihnung und Begrenzung ſ. im Urkd-Buch zu 23. April 1364 0, ©. 

8 Diefer lauft zwiihen Shönbrunn und Hangftett vorbei in bie Nagold. 

IS. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1364 0. O. 
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Wenige Tage ſpäter (1. Mai) folgte der Verkauf der Herrſchaft Bulach 
um 7000 Pfund Heller an den mehrerwähnten Pfalzgrafen Ruprecht. Dieſer 
erwarb hiedurch die Stadt Bulach mit aller Zugehör und allen Nutzen,! und 
folgende Dörfer: Ober- und Unter: Sulz, Emmingen, Ebhaufen, Effrin- 
gen, Shönbrunn,? Haugftett, halb Altbulach, ferner den Burgitadel 
zu Walded, einen Theil der Wiefen des Brüls zu W. und der Vogtei ba: 
jelbjt mit allem, was zu diefen Drtfchaften gehörte und mit dem Beſitz derſelben 
verbunden war.? Ausgenommen war jedoch der Kirchenſatz zu Sulz, den fi 
und feinen Erben der Verkäufer vorbehielt. ? 

Im September des Jahres 1367 gebot Graf Burkard den zu feinem Theil 
der Herrichaften Wildberg und Bulach gehörigen Lehensleuten und Burg: 
mannen, dem Pfalzgrafen Ruprecht zu Huldigen und ihre Lehen von demſelben 
zu empfangen. > 


Der Grafen Burkard VII, Aonrad I. und Otto III. Gemahlinnen 
und Hachkommenfcaft. 


Graf Burfard VII. war, wie wir bereit wiljen, mit Anna, Tochter 
Herrn Gotfrieds von Hohenlohe — Bruned vermählt.d Er war im Jahr 
1377 ohne Zweifel todt. ? 

Obgleich wir feine Nachkommenſchaft von ihm aufgezeichnet finden, fo find 
demjelben doch mit großer Wahrjcheinlichkeit zwei Söhne Konrad*® (II) und 


I Die Urkunde jagt: „mit mannen, manniheften, Leben, Lehenſcheften, Burg- 
mannen, Burgmannfcheften vwıd mit allen vren Eren Rechten friheiten und a — m 
Urkunde v. 1. Mai 1364. 

? Diefes Dorf und ein Theil bes Umgelds von Bulach war an Thymo, bes alten 
Scähultheißen von Dornftetten Schn, um 250 Pfd. Heller verpfändet. S. im Urfd.-Bud 
za 17. Juli 1367. Heibelberg. 

3 „mit welben, wiltpennen, felden, wafßern, waßernleufen, weiben, wie. 
ſen, mulen, fifherven, Edern, mit füten, guten, gulten, zinfen, bienften 
vnd mit allen Eren, nogen, rechten, fribeiten, gewonbeiten.“ S. im Urkd -Buch 
zum 1. Mai 1364. 

% Die Verlanfs-Urkunde (f. im Urfd.-Buch zu 1. Mai 1364. Heidelberg) fiegelten außer 
dem Grafen B. und feiner Gemahlin, deren Bruder Gotfried, Herr zu Bruned, Graf 
Vilhelm von Eberftein und Hug von Berned, Ritter. 

5 S. im Urkd.-Buch zu 12. Sept. 1367. Heidelberg. 

6 S. im WUrkd.-Badh zu 9. April 1353 0. O., 3. Mai 1357 0. O., 1. Mai 1364, 
Heidelberg. 

7 As Burkards Neffe Rudolf unter dem 24. März 1377 ben Kirchenfag von Sulz 
(beziehungsweife Wildberg), welchen Burkard VII. und fein Bruber Konrad I. gemein- 
Ihaftlich beſaßen, verfaufte, wird jener nicht als zuftimmend erwähnt, dagegen ein Graf Kon. 
rad, Better von Rudolf. 

8 Die Urkunde v. 24. März 1377 0. O., weldje wir bereits erwähnt, führt einen Grafen 
Kenrab 8.9. auf, der Kirchberr zu Sulz war, und Better Perl Sohnes Kon- 
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Burkard (VIII), ſowie eine Tochter Anna beizulegen, welche, nachdem fie erſt⸗ 
mals mit Graf Friedrih von Zollern, dem Schmwarzgrafen, in zweiter 
Ehe mit Graf Konrad von Kirchberg vermählt gewejen war, im Jahr 1421 als 
Priorin des Klofters Reuthin ftarb, in welchem auch ihre gleichnamige Tochter 
fpäter, 1434, in derſelben Würde erfcheint. ? | 

Konrads I. Gemahlin war die dem Namen nach nicht befannte Tochter 
des Freiheren Peter von Hewen.? Er fiarb, wie wir bereitS bemerkt, ſchon 
am 6. Sept. 1356 und hinterließ einen Sohn Nudolf, genannt Nümelin, 
Herrn von Altenfteig ? und eine Tochter N.N., weldhe in das Kloſter Reuthin 
trat, 1377 aber bereit3 todt war.“ Seine Wittwe jeheint fich noch einmal, mit 
einem Freien von Gundelfingen, verheirathet zu haben. 6 

Bon einer Gemahlin und Kindern des Grafen Dtto III. geben unjere Quellen 
feine Nachrichten; doch iſt demjelben mit Wahrfhheinlichkeit ein Sohn Nudolf, der 
nahmalige Hauptmann der Herrichaft Hohenberg, beizulegen (j. unten). 


8. 3. 


Graf Rudolf ıv. von Hohenberg, „Herr von Altenfteig, genannt Rümilin,* 
Konradd Sohn; von 1367 an; todt im Jahr 1397. Uxor NN. 


Rudolf war, als fein Vater Konrad 1356 ftarb, noch minderjährig und 
fam unter Vormundichaft feines Oheims Burfard V., der, wie wir bereits 
willen, 1363 nicht nur feine Hälfte von Wildberg an den Pfalzgrafen Ru: 
precht verfaufte, ſondern auch die feines Neffen Rudolf auf Wiederlofung an 


rab$ I, genannt wird. Mit Rüdfiht auf das in der vorigen Note Bemerkte ift diejer Konrad, 
Kirchherr von Sulz, nicht wohl einem andern Gliede anzureiben, vielmehr als Burlards 
vn. Sohn zu betrachten. Laut Aufzeihnung im Kl. Renthin farb er im Jahr 1419. 
Gabellh. Fol. 72 b, 

I Unter dem 25. Apr. 1377 verzichtete auf den Kirchenfag zu Sulz Graf „Burfbart 
von Hohenberg archidiaconus und Tumherr jm ftifft zum Wirzburg gegen vnſere I. vettern 
Gr. Rubolfen von Hohenberg, bem jüngeren.“ Gabelfh. Fol. 70 b. Es ift bies ohne 
Zweifel ein Bruder Konrabs II. Der Wirzburger Domherr kommt noch am 25. Oft. 1390 
ald VBormund der Margaretha von Braumed vor (Reg. boic. 10, 276). 

2 A. domini 1421 ob, d. Anna Burchardi c. d. Hohenberg F. vidua nupta primum 
Friderico c. d, Zolleren, cog. Nigro qui ob. 1412, deinde Conrado ce. d. Kirch- 
perg qui ob. 1417. Gabelth. Fol. 68. „frowe Anne grefin von kirchberg Cloſterfrow vnd 
priorin geweft, frow anna grefin von firhberg Cloſterfrow“ (Aufzeichnung bes Kl. Renthin.) 
Gräfin Anna Priorin zu 25. Apr. 1433 und 14. ehr. 1434 St.-Archiv. Stnttgart unter 
Neuthin. 

3 S. im Urkd.Buch zu 2. Eept. 1355 o. O. 

35, im Urkd.Buch zu 24. März 1377 o. O., 25. Zuli 1381 0. O. u. a. aD. 

58, im Urkd.Buch zu 19. Mai 1377. Heidelberg. 

6 S. im Urkd.Buch zu 18. Dez. 1397. Rotweil und unten bei Gr. Rümelin. 
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denſelben verpfändete und in dem folgenden Jahr ſeine ganze Herrſchaft Bulach 
verlaufte. Zu all’ dieſem gab Rudolf 1367, als er volljährig geworben, feine 
Zuftimmung, gebot auch allen feinen „Mannen“, welde zu Wildberg gehörten 
und „Burgmannen” dajelbjt waren, von dem Pfalzgrafen ihre Lehen zu empfangen, 
ihm zu Huldigen, zu ſchwören und fo lange gehorfam zu feyn, bis er feinen 
Theil von Wildberg wieber eingelöst haben würde. ! Dies geſchah aber nicht, 
im Gegentheil veräußerte Rudolf bald der Reihe nach alle feine Befitungen, mit 
Ausnahme von Altenfteig, nad welchem er daher in fpäteren Jahren genannt 
wird. Nachdem er 1371 mehrere Dörfer an die Nagolder Linie feines Haufes 
fäufli abgetreten hatte (j. oben ©. 293), verkaufte er 1377 um 500 Pfund 
Heller an Pfalzgraf Ruprecht, beziehungsmweife das Klofter Neuthin,? mit 
Zuftimmung feines Vetter, des Grafen Konrad, Kirchherren zu Sulz (Wild: 
berg), den Kirchenſatz von da, welchen er in einen Ader auf „Käpfelberg“ 3 
bei W. „gelegt“ Hatte. 

Kurze Zeit darauf (19. Mai 1377) veräußerte er, ohne fich das Wieder: 
lojungs:Recht vorzubehalten, an Rupreht um 5870 fl. die andere, ihm gehörige 
Hälfte von Wildberg, Burg und Stadt mit Zugehör,3 dem Klofter Reuthin, 
nebſt der Vogtei über dasjelbe, von dem Dorfe Gültlingen und den Wäldern 
„Burey“ und „Eriegjwelde“, endlih die Lofung von Aedern und Wieſen 
auf der Markung von Wildberg, welche er von feiner verftorbenen Schweiter, 
einer Nonne zu Reuthin, geerbt hatte, ® 

1383 verfaufte er um 97 Pfund Heller an einen Wildberger Bürger eine 
ewige Heller:Gült von 8 Pfund aus feinem Dorf Pfrondorf, und 1387 an 
Walther Sifrid von Rotenburg um 570 Pfund Heller eine andere Gült 
von 40 Pfund 10 Schilling und 40 Hühnern aus Unterjettingen. —’ 


IS. im Urfd.-Bud zu 11. und 12. Sept. 1367. Heidelberg. 

2 8. im Urkd.Buch zn 10. Mai 1377. Heidelberg. 

3 Einzelne Grunbftüde an dieſem hatte er bereits anderweitig verfauft, erwarb biefelben 
aber wieder. S. im Urkd.Buch zu 21. März 1377 0. ©. 

° 5. im Urkd.Buch zu 24. März 1377 0. O. Bei diefem Verkauf verbürgten ſich für ihn 
gegenüber von bem KL. Reutbin: bie Grafen Otto, Rudolf der ältere, Rubolfber 
junge, Dtto'8 Sohn, von Hohenberg, Johann von Beningen, Bogt zu 
Wildberg. 

5 Die Urkunde fagt: | 

„mit mannen, Mannſcheften ... Burgmannen, Burgmannicheften, mit welben, Belben, 
wilbpannben, Waſſern, Weiden, waflerleuffen, Mulen, bichen, Viſcherien, Edern, Wiefen, Iuten, 
gutern, gülten, zinfen, binften, Ern, Rechten, friheiben, gewonheiden.“ Urfunde vom 19. 
Mai 1377. Heibelberg. 

6 S. im Urfd.-Buch zu 19. Mai 1377. Heidelberg. Die Urkunde wurbe geftegelt von ben 
Grafen Rubolf von Hohenberg, dem Xelteren, Wilhelm von Eberftein, Hanjen 
von Thierberg und Diemen bem Kecheler. 

7 S. im Urkd.-Buch zu 13. Juli 1383 und 16. Nov. 1387 o, ©. 
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Außer diefen Verkäufen haben wir von Rudolf nur Weniges und Unbe— 
deutendes zu berichten: 

1373 fiegelte er für Hainz den Kaib von Mindersbach, welder Gülten 
an das Klofter Neuthin verfaufte,? 1377 für einen Wildberger Bürger, ? 
1381 für Konrad den Kecheler von Shwandorf,? 1390 als „Herr zu Alten- 
fteig” neben feinem Better Graf Hug, Johanniter, t endlih 1394 einen Lehen: 
Revers, welchen Jörg von Hailfingen gegen den Rialzgrafen Ruprecht über 
einen Hof zu Sulz (O.A. Nagold) ausftellte. ° 


Graf Hudolfs Gemahlin und Nachkommenſchaft. 


Laut Urkunde von 18. Dez. 1397 Rotweil (ſ. im Urkd.Buch) binterließ 
Nudolf, Herr von Altenjteig, Kinder, war jomit auch vermählt. Diefelben 
und feine Gemahlin find aber in feiner uns befannten Urkunde namentlich aufgezeich- 
net. Rudolf war im Jahr 1397 todt.6 Seine Kinder müſſen um dieſe Zeit noch 
jehr jung oder fämmtli Mädchen geweien jeyn, da Altenjteig an feinen „Bru— 
der” (? Stiefbruder) Stephan von Gundelfingen und feinen Better Graf 
Rudolf von Hohenberg fiel, jene dagegen mit Geld (500 fl.) abgefertigt 
wurden. ? 


vierzehnter Abſchnitt. 


— 


Graf Rudolf v. von Hohenberg, Sohn Graf Otto's U., Herren zu Nagold, 
Wirtembergifher Diener nnd Rath. 


Uxor N. N. 


Nahdem in den neunziger Jahren des 14. Jahrhunderts die ehedem ehr 
anjehnlihe Graffchaft (Herrihaft) des Haufes Hohenberg bis auf Weniges 


18, im Urkd.-Buch zu 7. Juni 1373 0. ©. 

2 Gabellh. I. Fol. 72 b, Die Veranlaſſung ift nicht angegeben, 

3 S. im Urkd.-Buch zu 25. Juli 1381 0. O. 

% Gabelkh. Fol. 69 a, 

5 ©. im Urkd.Buch zu 23. Jan. 1394. Heidelberg. 

6 Der noeh 1415 mit feiner Gemahlin Margaretha von Thierftein vorkommende 
Graf Rudolf von Hobenberg ift aljo nicht ber Graf „Rümilin.“ Irrig ift daher auch bie 
Angabe des Altenfteiger Stadtbuchs über des Kirchipield von Altenfteig „Weitreihin“ (abge 
drudt im Reyicer, altwirt, Statutar-Rechte S. 78.): K. Sigismund (regierte von 1410— 1437) 
habe den Grafen „Burdharteun und Numele von Hohenberg“ ihre Juris-Diktion 
über genanntes Kirchſpiel betätigt. 

’ ©. im Urld⸗Buch zu 18. Dez. 1397, Rotweil und 10. Apr. 13950. O. 





I 
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veräußert war, traten die das Sinken ihres Geſchlechts überlebenden Glieder in 
Dienfte von Fürften und Grafen. 

Rudolf (V.), den Sohn besjenigen Grafen von Hohenberg, ! welcher die 
Herrihaft Nagold an Wirtemberg verkauft Hatte, treffen wir in Dienften 
diejes Grafenhaufes, das ihm biefür Bezüge an Naturalien und Geld zuwies.? 

ALS „Rath und Diener” des Grafen Eberhard des Milden von Wir: 
tenberg war Rudolf 1394, 1395, 1397, 1414 und 1415 bei verfchiedenen 
Berhandlungen und Gejhäften desjelben anmwejend, 3 wirkte auch als Schiedsrchter, 
zum Theil ald Obmann, bei Schiedögerichten, welche zu Beilegung von mancherlei 
Streitigkeiten Eberhards mit anderen Herren niebergefegt wurden. ? 

Sonft wird Rudolf aud in Angelegenheiten der Herren von Gundelfingen 
erwähnt, für die er 1407 und 1410 Bürge wurde, (Gabelfh. Fol. 67 b. u. 80.) 


— 


15. im Anhang die fünfte Beilage. 

2? „Anno 1417 an ©. Jobans tag vor Wyhennähten erlaßt wir Graf Rudolf, Graf von 
Hohenberg, dem hochgebornen vnſerm Tieben gnädigen Herren Herrn Eb. c. d. ®. 1 Eß— 
finger fuder mweins, voden, binfel, habern, jedes 20 Schöffel vnd 20 Pfd. Heller, die er uns 
järlich zu burgſeß gebeu jolt, doch an andern punkten uns vnd vnſern erben ohnſchädlich.“ Ga- 
belfh. Fol. TI ®, 

3 Hieher gehört: Gr. Eberhard eignet 1394 dem Kl. Maulbroun bie Burg Neu- 
Roßwag (DA. Baihingen) mit Zugebör (den Dörfern Liengingen, Shügingen, 
Zayfolfswiler, Smieh und Illingen; Geleit und Wildpayn ausgenommen). St.Archiv 
m St — 

Graf Heinrih von Löwenſtein verzichtet 1395 zu Gunften bes genannten Grafen v. W. 
„uf Murhart vogtj vnd was er ba gehapt bat“ und weripricht, bemfelben „mit lyb vnd guet 
ſchloß vnd Stat Löwenſtein 4 jar zu dienen.” St.-Ardiv in St. — Gr. Eberhard v. W. 
fließt 1397 zu Mömpelgard mit dem Grafen Heinrid von La Rode, dem Bormund 
ber binterlaffenen Töchter bes Grafen Stephan von dem Haufe Montfancon, ben Ehe— 
vertrag zwiſchen Henriette, bes legteren Tochter, und feinem erft Hährigen Sohne, und 
beftellt am Schluffe desielben Jahres zu Gmünd unter Anderen unfern Grafen Rudolf zum 
Bürgen der von ihm gegebenen Zufagen. Stälin, a. a. ©. II, ©. 410. — Gr. Eberhard 
gibt zu Stuttgart feine Zuflimmung, als fein Sohn einen Theil ber erheivatheten Bes 
figungen im Waadtlande zc. 1414 an ben Herzog von Savoyen verkauft. Stälin, II, 
&. 41. — Der Graf von W. verkauft 1414 feinen Zehnten in Ofweil (O.N. Ludwigsburg) 
St.⸗Archiv in St. — Smwigger Sturmfeder verfchreibt 1415 Eberharben feinen Theil 
an ber Burg Thalheim und nimmt folhen wieber von ihm zu Lehen. St.-Arhiv in Et. — 
Graf Rud. v. H. fiegelte auch 1394 in einer nicht näher bezeichneten Angelegenheit ber Wittwe 
des bei Döffingen 1388 gefallenen Gr. Ulrich v. W. Gabellh. Fol 64 b. 

% Wir finden in biefer Beziehung folgendes aufgezeichnet: Ein 1397 (Montag nad) Lätare) 
in Euſißheim zufanımengetretenes Schiedsgericht fällt den Sprud: Graf Eberhard von 
W. folle die Briefe, welche bejagen, daß ihm die Herrfchaft Oeſtreich auf etliche Ziel drei— 
hundert Gulden Gelt zu geben habe, bem Herzog Lüpolt von Deftreih wieder berauegeben. 
St.⸗Archiv in St. — Genannter Herzog berief 1398 ein Schiebegeriht nah Weil die Stabt, 
um bie Streitigfeiten zwiſchen Lehensleuten des Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein (Weipredt 
von Helmftätt und Genoffen) und folhen des Grafen Eberhard von W. (den Herren von 
Gültlingen) beizuiegen. St.⸗Archiv in St. — In bemfelben Jahr und an bem gleichen Ort 
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Er wird im Jahre 1417 zum Iekten Mal genannt! und fol eine Toäter 
Magdalena hinterlaffen haben, welche als die zweite Gemahlin des Truchſeßen 
Jakob von Waldburg, des „guldinen Ritters“ aufgeführt wird, ? 


8.2. 


Graf Rudolf vi. von HSohenberg, Eohn Otto's 1. von Wildberg, öftreihiiger 
„Hanptmann“ der Herrfhaft Hohenberg. 1393—1420. Uxor Gräfin 
Margaretha von Thierftein. 


Bon dem Jahr 1393 bis an den Schluß des zweiten Jahrzehents von dem 
folgenden Jahrhundert begegnen wir, als dem jechsten dieſes Namens, einem Rus 
dolf von Hohenberg, erſt (1393) mit der Bezeichnung der „junge“, jpäter 
(von 1396 an) al3 Hauptmann der Herrſchaft, welche feinem Haufe vordem ge— 
hört hatte. Schon ehe ihm dieſes Amt übertragen worden war, ftand er zu dem 
Haufe Oeſtreich in einem Dienftverhältniß, das aber nicht näher zu bezeich- 
nen ijt. ? 

Nudolf nahm, wie es jcheint, feinen Sig auf dem berabgefommenen alten 
Schloffe Rotenburg (jet Weilerburg genannt), welches er mit Anderem 
(f. unten) von Oeſtreich pfandweife erworben, ? vorerft aber wieder in Stand fegen 
lajjen mußte. 5 Dazu machte er auf die gleiche Weife weitere Erwerbungen von 
umliegenden Ortſchaften, Gütern und Einfünften. So bejaß er: das Einfommen 


ift Gr. Rudolf mit Anderen (worunter Gr. Friedrih von Zollern, Albreht von Red 
berg und Georg von Wöllwart) Schiedsrichter in Streitigkeiten zwiſchen Marlgraf Bern- 
hard von Baden und gen. Gr. v. W. Mon. Zoll, I, nro. 449. Ein im Oft. 1399 zu Bai- 
bingen a. db. En; zufammengetretenes Schiedsgericht, beffen Obmann Gr. Rudolf von 9. 
war, thut einen Spruch in Betreff des 1390 zwiichen dem Markgrafen Bernhard von Baden 
unb Graf Eberhard v. W. abgefchloffenen Bündniſſes. S. im Urld.Buch zu 22. Oft. 1399. 
Baihingen a. d. Enz. — 1399 (Freitag vor Michaelis) fett ein Sciebegeriht zu Eflingen 
bie Verbältniffe ber in ben Filialen der Reichsſtadt gejeffenen wirtenbergiihen eigenen Leute zu 
biefer feft. St.-Ardiv zu St. — Im Juli 1400 fchlichtet ein Schiebegericht in Weil der Stadt 
bie Streitigleiten zwifchen bem mebrerwäbnten Markgrafen von Baben unb bem Grafen 
Eberhard von W., betreffend die Feſte Hornberg (O. A. Calw), den „Thurn“ zu Alten 
fteig und Hugen von Berned. ©. im Urkd.-Buch zu 2. Juli 1400 Weil die Stabt. 

1 ©. obige Note zu dieſem Jahr. — Ob bie folgende Notiz aus Gabelkh. Fol. 79 db. fidh 
auf ihn bezieht, ift micht zu entfheiben und unmwahrfcheinfich. „1432 gibt Gr. Rudolf von 
Hohenberg Joanni d. Neuned, ber zu Neuned geieffen ift, etlich hellexzing zu Empfingen, 
und von einer wile zu Bifchingen gelegen.“ 

2Gabellh. Fol. 68 und 79 b, 

3 Dafür bezog er jährlich 200 fl. Dieuftgelder, auch Naturalien (Wein und Haber). 

S. im Urkd.Buch zu 16. Mai, 18. Dez. 1393 und 17. Mai 1394. Rotenburg. 

4 Nach einem Manufeript über die Ritter von Ehingen aus dem I6ten Jahrhundert (1579) 
befaß dagegen Burkard von Ehingen „mit dem Zopff” 1407 alt Rotenburg mit einigen 
Dörfern ala Pfand, 

58. im Urkd.Buch zu 14. Juni 1398. Freiburg und 3. Oft. 1404. Enſißheim. 
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von dem Dorfe Hirfhau (DA. Rotenburg), eine alte Pfandichaft, welche die 
Herren von Ow vordem von Hohenberg inne hatten, ben Öftreichifchen (ehedem 
bobenbergifchen) Antheil an dem Städtlein Dbernau, die Dörfer Niedernau, 
Schwaldorf und Frommenhaufen (D.A. Notenburg), eine Weingült aus 
ber Nedarhalde bei Rotenburg, was alles an Konrad Bödlin, ben 
„Hoppeler”, verpfänbet gewejen war; endlih die Dörfer Dettingen und 
Weiler, bei dem Schlofie Rotenburg, fowie Gefälle von dem Dorf Seebronn. ! 

Außer den vorgenannten Ortſchaften bradte er von Markgraf Bernhard 
von Baden die Stadt Oberndorf pfandweife an fich. ? 

Als Nudolf fih fo in der alten Herrſchaft feiner Ahnen auf's Neue eine 
Heimat zu gründen gefuht hatte, nahmen er und feine Gemahlin gleich jenen 
fih auch der kirchlichen Anftalten der Stadt Rotenburg an, indem fie 1402 
daſelbſt die Pfründ zur 5. Kreuz-Kapelle ftifteten und jolche einem Kaplan Tiehen. ? 
Auch für Fromme Stiftungen ihrer Ahnen interefiirten ſich die beiden Eheleute 
werfthätig: fie ftifteten an der fern gelegenen, dem h. Ulrich geweihten Wallfahrts— 
Kapelle bei Shadberg (DA. Welzheim) eine Meſſe, verfchafften auch dem Klofter 
Kirchberg einen zu Gruol anſäßig geweſenen Leibeigenen.* 

Selbſt die alten Wirren und Fehden des Grafenhauſes ſchienen durch Ru— 
dolf noch einmal aufleben zu ſollen. Er gerieth mit der Reichsſtadt Rotweil 
über einer unbekannten Sache in heftige Streitigkeiten, 5 die zu einer hitzigen Fehde 
mit gegenfeitigen Bejhädigungen, Gewaltthaten, Brand und Todtſchlag führten. 
Sogar das dem Grafen Eberhard von Wirtenberg dazumal gehörige Dorf 
Winterlingen wurde von den Rotweilern biebei hart mitgenommen. 6 

Im Yahr 1409 kam durch Vermittlung des römishen Königs Rupredt 
und des genannten Grafen von Wirtemberg eine Sühne zwijchen beiden Bar: 
teien zu Stande: man verzichtete gegenfeitig auf alle weiteren Forderungen und 


ı S, im Urkd.Buch zu 24. März 1399, 30. Jan, 1400 und 3. Oft. 1404 Enfißbeim. 22, 
Mai 1405 0. ©. Laut einer Notiz bei Gabelkh. (Fol, 77 db.) befaßen er und feine Gemahlin auch 
einen Hof zu Gruol (D.A. Haigerlodh), mit beffen Hälfte fie 1415 den Schenken Wilhelm 
von Staufenberg (D.A. Hehingen) belebnten. Ueber biejes Leben ſcheinen zwifchen Ru— 
dolf und dem Schenken Streitigfeiten ausgebrochen zu ſeyn, benn Graf Eberhard won 
Wirtenberg bradte in dem genannten Jahre zwifchen beiden eine Richtung zu Stande, 
Gabelfh. Fol. 71 ®, 

2 &. im Urkd.Buch zu 24. Dez. 1406. 

3 ©. im Urkd.⸗Buch zu 24. Nov. 1402 0. D. Als in ber Folge die gefallenen Opfer nicht 
zum Unterhalt bes Kirchleins hinreichten , erlaubte Rudolfs Gemahlin Margaretha, geb. v. 
Thierftein, 1412 dem Kirchherrn von Sülchen, eine allgemeine Sammlung zu veranftalten. 
@ärt, a. a. D. ©. 267. 

4 Memminger, DA. Welzheim S. 169 und im Urkd.-Buch zu 13. San. 1405 o. ©. 

5 Schon vor Jahren beftanden zwifchen ben Grafen von Hohenberg und ber Reichsftabt 
Feinbfeligfeiten. &. cben bei Rudolf III. zu 1377 die Verbrennung des Dorfes und Schloffes 
Bubsheim durch bie Rotweiler. 

6 Hat der Graf von Wirtenberg vielleicht ben Hohenberger Grafen unterftügt ? 
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Anſprüche, ließ auch die Gefangenen los; die armen „Lute“ zu Winterlingen 
aber verſprach die Reichsſtadt mit 300 fl. zu entfchädigen. ! 

Bon Graf Rudolfs Thätigfeit als Hauptmann über bie Herrſchaft 
Hohenberg it, neben einer Anzahl von Belehnungen, welche er im Namen des 
Haujes Deitreich vornahm?, das Wichtigfte? jeine Theilnahme an dem Appen 
zeller Krieg. 


©. im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1409, Heidelberg. 

? 11, März 1397 belehnte er Heinzlin Metzgern zu Horb mit einer Fleiſchbauk da 
ſelbſt, 10. Ian. 1400 den Ulrih Maiger von Waßneck mit I Morgen Aders zu Holy 
gerlingen (DA. Böblingen), 21. Ian. 1401 und 24. Dez. 1403 das Spital zu Eflingen 
mit zwei Rädern ber „Molfentenmulin" bafelbft, 1402 o. T. ven Hans Bodteler 
von Weilder Stadt mit einem Hof zu Renningen (D.A. Leonberg), 30. März und 22. 
Juli 1405 die Ammanne und Hans den Schenner von Ragolb mit Theilen an bem 
Dorf Wenbelsheim (D.A. Rotenburg), 10. Sept. besjelben Zahres den Andreas Wal 
fer von Rentlingen mit der Vogtei und Einkünften von Gütern zu Kirchentellinsfurt 
(DA. Tübingen), eublih in dem gleihen Jahr (o. T.) Werner von Neubaufen (DA. 
Eflingen) mit dem Widemhof und zwei Theilen des Kirchenfages zu N. (Gabelfh. Fol. 81 #.). 

S. im Uebrigen das Urkd.-Buch zu obigen Jahren und Tagen. 

3 Sonft gebört noch folgendes hieher: 21. Sept. 1397 erbielt er von Herzog Leupolt 
ben Auftrag, das Chorherrnftift zu Ehingen in feinen Rechten und Freiheiten zu jchirmen, 
bem zu Folge er am 8. Nov. 1400 einen Streit besjelben mit einem Bürger zu Rotenburg 
ſchlichtete. 1400 brachte er nebft Georg von Wöllwart und A. einen Vergleich der Herren 
von Reubaufen zn Stande (Gabelfh. Fol. 81 b); in bemfelben Jahr handelte er ala Ver— 
mittler zwifhen Burfarb von Ehingen und benen von Gültlingen (f. im Urkd.Buch 
zn 1400 0.D.). 5. Aug. 1401 vwerzihtete Bolfart von Ow von Zimmern unter Graf 
Rudolfs Siegel gegen das Kl. Bebenhaufen auf feine Rechte an einen Hof zu Altingen 
(DA. Herrenberg). Auh war er anweſend, als am 23. Dez. bes gen. Jahres Kirche und 
Fronbof zu Dejhelbronn (D.A. Herrenberg) an dasfelbe Klofter gegeben wurden. Unter d. 
5. Behr. 1403 fchlichteten er und Ritter Bolz von Weitingen Streitigfeiten zwifchen dem 
Klofter St. Blafius und den Herren von Bubenhofen in Betreff von Feuten und Gütern 
zu Dürrwangen (D.U. Balingen) und Roßwangen (D.X. Rotweil). S. im Urfo.-Bud 
zu ben gen. Jahren. 1404 nahm er die Juden in die Stadt Rotenburg auf, und ertheilte 
benjelben Gnaden unb Freiheiten, welche Verfügung Herzog Friedrich von Deftreich unter 
bem 29. Aug. des genannten Jahres beftätigte. (Lichnowsly, a. a. DO. 6, Regeſt nro. XX.) — 
Im Jahr 1409 wurde er für den oben genannten Kitter von Weitingen Bürge, als ber 
jelbe Mühlhe im an der Donan mit Zugehör an die Herren von Enzberg verkaufte. Gabelth. 
Fol. 69 a. und Mon. Zoll. 516. — Häufig wird Rudolf auch als Zeuge, Bürge oder Schieds⸗ 
richter in Angelegenheiten anderer Grafen namentlih von dem Haufe Zollern, genannt. 
1399 fiegelte er bei Markgraf Heifo von Hohberg, beffen Gemahlin eine Pfalzgräfin von 
Zübingen war (f. unſere Geſchichte diejes Gefchlechts, Urkd⸗Buch S. 199). Als 1404 Graf 
frig von zohr ber elter des alten graf Fritzen von zolr feligen fun vnd mit im graf fri— 
drich von zolr, korherre zu Straßburg, Graf friderich von Zolr, genannt ber ſwartz 
graf, graf Oftertag von zolr vud graf Ftelfrig von zolr, alle von Hobenzolr — bem 
edeln Herrn Eunraten, von Stoffeln fry vnd Ritter — nuntzig gulbin guter von golbe vnd 
fwarer an gewichte jarlichs vnd ewige Zins vnd gelts vſer bes vorg. graf frigen won zolr bes 
alten graf frigen feligen jun borffe ze Meſſingen vnd den wylern Beljen, Staimfbofen, 
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Nachdem die Schweizerische Eidgenofjenfchaft wiederholt über Deftreich den Sieg 
davon getragen, erwachte in dem Bergvölfchen der Appenzeller Bauern die 
Luit, fih von der Hoheit des Abtes von St. Ballen und den damit verbundenen 
Laſten frei zu machen, was zu einem jechsjährigen, von 1402 — 1403 andauernden 
bartnädigen Kampfe führte. An diefem nahın auf der Seite des Abtes das Haus 
Deitreich Antheil und ließ durch feinen Landvogt Johann von Lupfen eine 
anſehnliche Streitmacht zufammenbringen. 

Zu derſelben ſtieß auch unſer Graf Rudolf mit Rittern und Knechten, ſo 
viel er deren hatte aufbringen können. Der öſtreichiſche Amptmann von Roten— 
burg, Hans Buck, hatte ſeinen Zuzug mit zwei Wagen, einem Karren und 
anderem Zeug ausgerüſtet, auch die Koſten desſelben beſtritten.! 

Von den Waffenthaten Rudolfs in dem denkwürdigen Kampfe, welchen das 
Hirtenvölkchen gegen eine überlegene Macht von Herren und Städten allermeiſt 
ſehr glüdlich beftand, ? verlautet nichts. Er mag in den letzten Jahren desſelben 
zurüdgetreten jeyn, da er ſelbſt in Händeln mit dev Reichs-Stadt Notweil lag 
(1. oben ©. 313), auch Angriffe auf die ihm anvertraute Herrihaft Hohenberg 
abzuwenden hatte. Graf Friedridh von Zollern, genannt der Dettinger, 
hatte nämlich im Jahr 1407 nicht blos 30 Notenburger Bürger auf dem Markt 
zu Rangendingen aufgegriffen und nach der Burg Zollern geführt, fondern 
auch die genannte Herrfchaft „mit raub vnd brandt angegriffen, vnd das jchloß 
Alltten Rottenburg verhergt“ (verheert). 3 

Nah dem Jahr 1415 wird Graf Rudolf, der Hauptmann der Herrſchaft 
Hohenberg, nicht mehr genannt. 

Erwähnt mag noch werden, daß er und feine Gemahlin auch zur Bereiche: 
rung der Litteratur des finkenden Mittelalters beitrugen, indem auf ihre Veran: 


jant Johanns wylern vnd vſſer dem borffe ze Eihingen vnd dem wilerftat Sala das 
bazu gehoert (ſämmtl. D.A Rotenburg) verkauften, fetten fie zu Bürgen — ben edeln woler- 
bornen vnſern lieben öheim Graf Rudolfen von Hohenberg, herrn volfarten von 
omwe Ritter, volfarten von owe, ben man zu Ow nempt grumichnider, — volfart von owe, 
ben man nempt wutfuß, waltbern von owe, wolffen von owe, merklin von owe und Andere. 
Urkunde im Arhiv der Stabt Reutlingen. Sonft fommt er noch in ben Jahren 1388, 1393, 
1400, 1402, 1403, 1405, 1410 und 1414 bei verjchiedenen Beranlaffungen mit ben genannten 
Grafen v. 3. vor (ſ. in ben Mon. Zoll, J.), wobeiihm mitunter ber Zitel „Hofmaifter” gegeben 
wird, wie er auc ein anderes Mal gegenüber von einem Herzog von Deftreic heißt. Bon 
ben Gr. v. 3. erwarb Rudolf mit Anderen (3. B. ben Herren von Ow) pfanbweife ver» 
ſchiedene Befigungem Mon. Zoll. I. uro. 522. 

ı Als Rudolf und feine „geſellen“ ſich „ſamlaten vnd von danunan ritten” giengen 4 Eimer 
Bein auf, fie werzehrten fonft für 21 Pfd. Heller, 13 Schilling und 12 Gulden. S. im Urfd.- 
Buch zu 14. Nov. 1402 o. O. 

? Reimchronil bes Appenzellertrieges 47. Ausgabe von Joh. von Arx. 

3 Manufeript über die Ritter von Ehingen 1579. 
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lafjung ein „Regimen sanitatis zu teutfch das Buch von der orbnung ber gejunt- 
heyt“ bearbeitet wurde. ! 

Rudolf hinterließ bei feinem Abſcheiden (er war 1420 todt) ſeine Gemahlin 
Margaretha, geb. Gräfin von Thierſtein, und einen Sohn Sigmund in 
ziemlich dürftigen Umſtänden.“ Doc ſcheinen ſich dieſe bald wieder etwas beſſer 
geſtaltet zu haben: denn ſie kauften im Jahr 1423 um 2250 Rh. Gulden von 
Konrad von Hailfingen Burg und Dorf Poltringen (O.A. Herrenberg), 
die Mühle dabei, nebſt Oberndorf (in dem gen. D.A.), ſowie Leibeigene, welche 
zu Neuften, Altingen, Pfäffingen, Jejingen (in dem gen. DU.) und 
MWendelsheim (DA. Rotenburg) faßen.? Alles dies aber veräußerten fie ſchon 
im Jahr 1429 wieder um 2400 Rh. Gulden an Hanjen von Höfingen.! 

Margaretha, Rudolfs Wittwe, war 1430 nod am Leben, um welche 
Zeit ihr die Grafen Ludwig und Ulrich von Wirtenberg die in obiger Note 
(zu 1420) erwähnte Summe von 1500 fl. immer noch fchuldig waren. 5 


Fünfzehnter Abſchnitt. 


Graf Sigmund von Hohenberg, der Teste feines Geſchlechts, 
bon 1423 — 1486. Uxor (2te) Urjula von Räzüns. 
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Graf Sigmund als Diener und Rath des Grafen Ulrich V. von 
Wirtemberg. 


Mit dem Jahr 1433;5 in welchem genannter Graf von W. neben feinem 
älteren Bruder Ludwig zur Mitregierung gelangte, fommt Graf Sigmund 


IN. F. Crewſſner o. I. f. 31. Bl. Ebert, Bihliogr. Lex. uro. 18 758. 

Eine- Strafb. Ausgabe v. 1506 hat den Titel: Regimen sanitatis, darunter in einer Bab- 
wanne ein Frauenzimmer mit einer Krone, Dann: „bis ift ein Regiment ber geſundheyt durch 
alle” Monadt bes gangen Jares wie man fi haltun fol mit effen vnd auch mit trinden end 
faget auch von aberloffen.“ 

? „Anno 1420 uel eirciter Hagt Fr. Margareth geb. Grefin von Thierftein Grenin 
von Hohenberg jrem beichtwatter wie bas fie bem von W. geliben 1500 fl. daraus er jr 
von 20 fl. 1 fl. zinf gebe. Item fie habe bie Indenſchul zu Rotenburg 10 fl. Zin zu nießen 
verliehen, unb meldet noch 1 ſchuld ij, deßwegen fie fich in iren gewiffen befchwert finde. Da 
fie doch anderſt nicht ausfommen fönnte, warn fie nicht mehr hab als ij mägt.* Gabellkhover 
Fol. 81 b, 

3 &. im Urkd.Buch zu 7. Sept. 1423 0. D. 

° ©. im Urkd.Buch zu 1. Apr. 1429 0. D. 

5 1430 debent Lud. et Ulr. e.c. d. W. fratres ber wolgeb. Margarethe Gräfin ven 
Hohenberg, geboren von Thierfteim, viduse, unjerer muhmen, 1500 fl. Datum Nür 
tingen, uff Mitwoch nad bem h. Oberſt. Gabelfb. Fol. 79 b. 

6 Gabellh. Fol, 76 ®, ohne nähere Angabe. Steinhofer, wirt. Chr. IL, S. 817. — Zwei 
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auch als Rath des Grafenhauſes Wirtemberg, und nachdem 1441 die beiden gräf- 
lichen Brüder ihre Grafichaft getheilt hatten, in Dienften des jüngeren Ulrich vor. 

Bei diefer Landestheilung, ſowie den Streitigkeiten der beiden Grafen mit 
ihrer Mutter Henriette, und insbeſondere bei Ulrichs fehdeluftigem Charakter, 
gab ed auch für Sigmund manche Gelegenheit, feinem Herrn mit Rath und 
That nützlich zu ſeyn. | 

Als diefer für das Haus Deftreich, welches die ihm von den Schweizern 
entriſſenen aargauischen Stammgüter mit Waffengewalt wieder zu gewinnen fuchte, 
Bartei erariff und im Det. 1444 mit Anderen der „ganten gemeinde zu Swytz“ 
von Billingen aus einen Abjagebrief zufandte, that Graf Sigmund an der 
Spige einer großen Anzahl von Freien und Nittern ein Gleiches von wegen 
Ulrichs, feines gnädigen Herrn. Wirklich zog die Wirtembergifhe Streitmacht 
in Feinde Land aus, kam jedoch nicht zum Schlagen, dba bie Gegner vor ber 
Uebermadht das Feld räumten. 3 

Fünf Jahre fpäter (1449) eröffnete Graf Ulrih von Wirtemberg bie 
langwierigen und verheerenden Fehden mit Eflingen? und anderen fchwäbi- 
ſchen Reichsſtädten. Auch bier jchloß fih, wie zu erwarten, Sigmund feinem 
Heren an: 143 Fürften, Grafen, Freie und Nitter — unter welchen er als der 
achte aufgeführt wird, — fandten den Eplingern ihren Feindfchaftsbrief.5 Wenige 
Tage darauf fagten auch Jos von Hornftein und Genofien dem ſchwäbiſchen 
Stäbtebund und insbefondere der Reichsſtadt Rotweil im Namen und als Helfer 
des Grafen Ulrih von Wirtemberg ab. Sigmund befiegelte diefe Feind: 
Ihaftserflärung, 6 alö deren Opfer die Burg feiner Bäter fiel. 

Sener Jos von Hornftein hatte nämlich die Burg Hohenberg von dem 
Haufe Deftreich pfandweife erworben, welches nun ſolche wieder einlöfen wollte, 
Defien weigerte fi aber der von Hornftein, in der Erwartung, daß die Reichs: 
ftadt Rotweil, deren Bürger er war, ihm hierin zur Seite ftehen werde. Als 
dies aber nicht geſchah, erklärte er ihr den Krieg und fiel plündernd in ihr Gebiet 
ein, Darauf? zogen die Rotweiler am 21. Sept. 1449 vor das Schloß Hohen: 


Jahre früher war er „pro Graf Rud. von Hoh. feinen herrn vatter felig Bürg pro W.“ 
Gabellh. Fol. 76 ®. 

I Außerdem wird Sigmund am Anfang ber gefonberten Regierung erwähnt, — Ulrich 
1442 (5. Juni) Winnenden verkaufte, wobei er ſiegelte. St.Archiv in St. 

? Sattler, Gr. v. ®. II, Beilagen nro. 70 und 7I. 

3 Annales Stuttgartienses, bejonberer Abdruck. S. 26. 

% Urihs Ubfagebrief v. 5. Aug. 1449 ſ. bei Sattler, a. a. O. Beilage nro, 82. 

5 Steinbofer, a. a. D. II., 909. 

6 S. im Urkd.Buch zu 22. Aug. 1449 0. O. 

T Laut Urkunde vom 15. Febr. 1456 (S. im Urkd.Buch) betrachtete Rotweil bie Be- 
lagerung und Zerftörung der Burg Hohenberg indeß als im Intereffe bes Stäbtebundes 
unternommen, und machte beshalb an biefen eine Entihäbigungs - Forberung. 
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berg, in welchem nur 18 Mann lagen, erftürmten und brachen e3 darauf nieder. ! 
Eo mußte Sigmund den Fall der zwei älteften Stammſitze feines Geichlechts 
erleben: denn auch die Burg Hohenzollern hatte fih, nachdem die wirtem- 
bergiichen und reichsſtädtiſchen Echaaren gegen ein Jahr vor ihr gelegen waren, 
15. Mai 1423 an die Ulmer ergeben müffen, und wurde von Grund aus zeritört .? 

Die Einnahme und Zeritörung des Schloſſes Hohenberg durch die Rot: 
weiler gab dem Haß zwiſchen den Herren und Neichsftädten wieder friſche Nah— 
rung. Bejonders war dadurch Herzog Albredt von Deftreich, der Befiter der 
Burg und Herrſchaft Hohenberg, verlegt. Und da diefer fchon zuvor mit einer 
Anzahl ſchwäbiſcher Reichsſtädte darüber in Händeln lag, daß fie ihm die Ein: 
löfung der an fie langeher verpfändeten 3 Herrfchaft nicht geftatten wollte, veranlaßte 
er jegt Fürften, Grafen und Nitter, fi) aufs Neue gegen die Reichsftädte an ein- 
ander anzufchliegen. Unter jenen war namentlih auch Graf Ulrich von Wir— 
temberg. 

An St. Yergentag 1450 ſchickte der Herzog einen von 6? Edelleuten mit 
unterjchriebenen Abfagebrief an die Notweiler wegen erftörung der Burg Hoben- 
berg, und zu gleicher Zeit au einen an Ulm und die anderen Reichsitädte, 
denen die Herrihaft Hohenberg verpfändet war.? Die Stadt Rotweil, welche 
die Altftadt und den Arnoldshof dajelbit von Deftreich zu Lehen getragen, 
wurde überdies wegen verwirkter Lehen vor das öftreichische Lehengericht zu Roten: 
burg am Nedar geladen, jchidte aber Niemand, jandte vielmehr Schaaren aus, 
welche in Ortſchaften dev Hohenbergiſchen Herrichaft ſchrecklich Hansten. 

Don Wirtenbergifcher Seite fiel man nun auch raubend und verwültend in 
reichsſtädtiſches Gebiet ein. Solches geihah namentlich von dem wirtembergifchen, 
zur Grafihaft Ulrichs gehörigen Amte Balingen aus, über das Graf Sig- 
mund von Hohenberg als „Hauptmann“ gejeßt war, und zwar noch zu einer 
Beit, in welder nad) dem Bamberger Bergleih alle Feindſchaft zwiſchen Herren 
und Städten abgethan jeyn follte. $ 

Als Hauptmann oder Dbervogt des Balinger Amts und wirtenbergifcher 
Nath war Sigmund in den Jahren 1451—1459 bei Abjhluß von verſchiedenen 


IS, im Urkd.Buch zu 21. Sept. 1449 und bas Nähere bierüber unten im ber bift. top, 
Bufammenftelung der Grafihaft Hobenberg unter Burg Hohenberg. 

? Stälin, a. a. O. I. ©. 421 ff. 

3 S. unten in ber bift. top. Zufftellung. ber Herrſchaft Hohenberg unter Hohenberz. 

% 9. Langen, Beiträge zur Geſchichte der Reichsſtadt Notweil S. 218. Datt, de pace pu- 
blica S. 115. 

5». Langen, a.a. O. ©. 219. 

6 Nah Sattler, a. a. D. 11.8. 170 hätte der Friebe am 3. Juli mit Sonnenaufgang 
beginnen follen. 8. Juli 1450 beffagt fi aber Rotweil bei @raf Sigmund, „Hoptmann,” 
daß die Balinger am 7. in bem reihsftäbtiihen Dietingen Bieh im Werth von 600 fi. 
weggetrieben hätten, unb verlangt Schabenerfag. S. im Urld.Buch zu jenem Datum. 
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Verträgen feiner Amtsangehörigen und feines Herrn, des Grafen Ulrich wieder: 
holt thätig. ! 

In der Zwifchenzeit, 1458, Hatte Sigmund nebit feinem Sohne Rudolf 
für feinen Herrn auch wieder zum Schwert gegriffen, ? als diefer und Markgraf 
Albreht von Brandenburg: Ansbad fich mit ftarker Macht vor das Schloß 
Widdern (an der art) legten. Deſſen Befiger, namentlih Philipp von Hein- 
riet (DU. Weinsberg) und Hans Horned von Hornberg? hatten ſich 
Feindfeligfeiten gegen den wirtenbergiſchen Grafen, den Markgrafen und deren 
Unterthanen erlaubt; überdies hatte fich der auf Ulrichs Klage von dem Hofgericht 
zu Rotweil geächtete Graf Ulrich) von Helfenftein in diejelbe geflüchtet. Am 
25. Juni 1458 wurden Schloß und Stadt Widdern eingenommen, erfteres ge: 
ſchleift, letztere niedergebrannt. Der Pfalzgraf Friedrich („der böſe Pfälzer 


1 4448. „Als Reinhardt von Meldingen an die St.-Martins Kirche zu Ebingen ben 
balbtheil des Großen Korn-Zebenden, ainen vierten theil bes hewzehenden und ben halben 
Kirchenſaz der Kirchen zue Melchingen umb 900 Reiniſcher Gulden verkauft, fiegelt mit auf 
feine Bitte der hochgeborne herr, herr Sigmund, Graue zue Hohenberg, fein gnebiger 
herr. An St.Othmars tag deß hayligen Abbts 1448." Dol-Yuch des Ebinger Spitals, — 

®r. Sigmund beurfunbet unter d. 22. Oft. 1451, daß zwiſchen Gr. Ulrich v. W. und 
Bolf von Bubenbofen ein Bergleich über bie Patronats-Rechte ber Kirchen zn Burgfelben 
and Geislingen (O.A. Balingen) zu Stande gefommen fey. S. im Urfd.-Buc zu gen. Jahr 
und Zag. 1451 Auberlen Lufts, vormaligen Amtmanns zu Thieringen fertigung um 
feine Güter daſelbſt an die Heiligenpflege bes gen. Drts fiegelte Gr. Sigmund von Hohen— 
berg mit Heinridh von Ow zu Bobelshaufen und X. in bem vorgenannten Jahre. St. 
Archiv, unter Balingen geiſtlich. — 1453 fiegelte Sigmund ben Vertrag, nach welchem Graf 
Ulrid v. W. dem Grafen Friebrid v. Helfenftein bie Wieberlofung ber von demfelben 
an Ulm verjegten und an ihn (Ulrich) Übergegangenen Herrichaft geftattete, auch den Helfen» 
feiner gegen ein Dienftgeld von 150 fl. zu feinem Diener annahm. (St.Archiv in Stuttgart); 
besgleichen im folgenden Jahre ein Ablommen zwifhen der Stadt Leipheim und bem Grafen 
Uri von Helfenftein, weldem jene von dem gleichnamigen Grafen v. W. verpfündet 
worden war (St.-Arhiv in St.) — Am 23. Oft. 1455 fiegelte Sigmund auch einen Vergleich 
jeiihen dem Ki. Stetten bei Hechingen unb ber Margarethen - Pfründ zu Balingen, 
ferner, als der Frühmeſſer zu Pfäffingen (O.A. Balingen) unter d. 5. Jan. 1459 eine 
Biefe daſelbſt verlaufte. (St.-Arhiv zu St.) — 31. Okt. 1455 jchlichtete er einen Grbftreit 
zwifchen Hanfen von Thierberg (O.A. Balingen) und einem Hedinger Bürger. (S. im Urld.⸗ 
Bud.) In dem gleihen Jahre ſchloß Sigmund einen Bertrag zwifchen dem Grafen Ulrich 
ven ®. und denen von Helfenftein im Betreff der Herrihaft Wiefenfteig, besgleichen 
einen andern zwifchen dem jungen Grafen Eberhard v. W. und Junker Hans von Geroldsed, 
ſchuldige Dienftgelder betreffend. (St.-Ardiv in St.) 

2 Rudolf zog mit 6 Pferden aus. Gabellh. Fol. 76 b. 

3 Sonft hatten Antheil baran: bie von Sidingen, Gemmingen, Neipperg, Ber- 
lihingen, von der Tann und U. Steinhofer II, ©. 1002. Stälin III, S. 507. 

2 1458 wirt für wibern vnd andere auch geworben &f. Sigmund von Hobenberg mit 
feinem Schön Rudolf. Gabelth. Fol. 69. Steinhofer (I1. S. 1005) zählt unter ben Herren, 
welche in Ulrichs Heere fanden und dem von Heinriet wiberfagten, au Graf Sigmund 
von Hohenberg auf. Stälin IIL, ©. 507. ff. 
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Friz“), welcher gleichfalls Rechte auf Widdern hatte, war zwar zum Entſah 
heran gerückt, konnte aber die Burg nicht retten, da die Belagerten feinen ernſt 
lichen Wiberftand geleiftet hatten. 

Zwei Jahre nad) diefen Zuge Graf Ulrih3 gegen Widdern, bei weldem 
e3 bereit3 zwijchen ihm und dem Bfalzgrafen Friedrich ! fait zum Kampfe ge 


fommen wäre, begann, im Frühjahr 1460, der verheerende Krieg zwifchen beiden 
Fürften, welche bis Juni 1462 mit manchen Unterbrejungen ? andauerte, um 


diefe Zeit aber auf's Neue heftig entbrannte. 

Wild verheerend nahm gegen Ende Juni's 1462 das verbündete wirtem- 
bergifche und markgräflich badiihe Heer — 8000 Mann zu Rob und zu Fuß — 
feinen Zug’auf Heidelberg. Allzu verwegen und bie Streitkräfte des Gegners 
zu gering anjchlagend, ließen Graf Ulrih von W. und Markgraf Karl von 
Baden ihr Fußvolf bei St. Leon, dur eine Wagenburg gededt ftehen, und 
machten in der Nacht vom 29. auf den 30. Juni mit 700 Reitern einen Streifzug 
bis Sedenheim am Nedar (3 Stunden unter Heidelberg). Hier griff fe 
der mit überlegener Macht aus dem Schweginger Walde hervorbrechende Pral;- 
graf unverjehens an. Ohne Fußvolf, den Nedar im Rüden, wurden die wirtem: 
bergiſch-badiſchen Reiter volljtändig geſchlagen und ihrer viele gefangen; unter 
diejen auch der Markgraf von Baden und Graf Ulrich von Wirtenberg. Beide 
wurden auf das Heibelberger Schloß gebracht, und dort, nad) erfolgter Heilung 
ihrer Wunden, bis 20. (26.) April 1463 in ehr firenger Haft gehalten. An 
diefen Tagen wurden fie gegen ein hohes Löfegeld (100,000 fl.) und auf fonftige 
harte Bedingungen Hin losgelaffen. 3 

Während der fait einjährigen Gefangenſchaft Ulrichs führten Graf Sig 
mund als „Statthalter“ und neben ihm Hans von Wernom der ältere, Anton 
von Emershofen, Berthold von Stein und Werner Lu, Vogt zu Statt 
gart als „Exrpebitionsrhet“ die Regierung, zunähft für Eberhard den 15jäh: 
rigen Sohn des gefangenen Grafen, der aus Burgund herberufen worden war. ' 

Auch nad erfolgter Freilaffung Ulrichs jehen wir Sigmund, ber das 
Vertrauen besjelben in hohem Grabe bejeffen haben muß, in Dienften feines Herrn 
mit Aufopferung thätig.® Er ſcheint auch in fpäterer Zeit feine Stelle al3 „Haupt: 

I Sraf Ulrich vermählte fih 1453 in dritter Ehe mit Margaretha, Wittwe bes Pfal;- 
grafen Ludwig, Brubers bes Pfalzgrafen Friedrich, ber ihr das Heirathsgut nicht ausfolgte. 

2 In ber Zwijchenzeit fam e8, namentlich durch die Bemühungen bes Grafen Eberhard 
v. W., Ulrichs Neffen, mehrere Male zu Friedensichlüffen. Bor Eberhard wurbe auch 1461 
zu Tübingen in Sahen bes nah Murrhart gehörigen Gerichts zu Sulzbach zwiſchen 
bem Pfalzgrafen und Ulrich verhandelt, welch’ Tetteren Graf Sigmund von Hohenberg als 
Anwalt mit Konrad Stein von Klingenftein vertrat. St.Archiv in St. 

3 Stälin III, S. 521 u. ff. 

4 Gabelfh. Fol, 81 b, Stälin II, ©. 543. 

5 Hievon geben unter Anderem folgende Aufzeihnungen Gabellhofers Zeugnif. 

„A. 1463 fieglet neben Graf Ulrihen von W.“ unfer I. Oheim Sigmund Graf zu 
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mann” (Dbervogt) von Balingen beibehalten zu haben.! Seinen Sit aber nahm 
er in der benachbarten Stabt Ebingen, welde er pfandweile von Graf Ulrich 
erworben. ? | 

Ein treuer und warmer Freund des Wirtembergiihen Grafenhaufes im Un: 
glück, fehlte der Hohenberger auch nit an glücdlichen und freudigen Tagen des: 
jelben. Als im Juli 1474 Graf Eberhard (der nadhmalige Herzog) feine Hoch: 
zeit mit Barbara von Mantua fürftlih zu Urach feierte, ritt auch Graf 
Sigmund mit 9 Pferden ein, daran Theil zu nehmen. 3 


Graf Sigmunds von Hohenberg Verhältniffe und Chätigkeit in eigenen 
Angelegenheiten, und im Gefib von Ebingen. 


Zu Sigmunds Zeiten war die ganze Grafſchaft Hohenberg längft in 
fremden Händen, und er felbjt befaß nur noch Einiges von ber ehedem jo aus: 
gebreiteten Herrſchaft und ihren Einfünften.* Indeſſen bemühte er fi, einen 
anjehnlichen Theil derjelben, die Herrfchaft Wildberg, wieder an fich zu bringen. 

Im Jahr 1360 war (f. oben ©. 305) zwifchen Pfalzgraf Nuprecht bei 
Rhein und Graf Burkard VII. der Verlauf der Burg, Stadt und Herrichaft 
Wildberg um 5000 Goldgulden auf Wiederlofung verabredet und 1363 fo aus: 
geführt worden, daß nur für die dem Grafen Nudolf, Burkards Neffen, ge 
hörige Hälfte das Wicderlofungsrccht einbedungen wurde. 1377 verkaufte auch 


Hohenberg.“ Fol, 798. 8, Dft. 1467 Thärigung zwiihen Graf Uri von W. und ben 
Herren von Falltenftein, befiegelt von Sigmund. St.-Ardiv in St. — 

„A. 1470 werzeiht fih Graf Sigmund von Hoh. feiner anſprach als er von Burkharten 
von Ryihad von Stöffel jun deß hochgeb. VI. ec. d. W. dienft gfangen vnd geſchätzt wor- 
ben.” Gabellh. Fol. TI® — „1470 if Sigmund Graf zu Hohenb. neben anderen Bürg für 
U. et Ebd. e. d. W.” ©. Fol. 90% — „1474 if Graf Sigmund von Hohenb. anwald Gr. 
Ulrichs v. W.“ Gabelfh. Fol, 80», — Wir haben nichts Näderes über beide letztere Angaben 
finden lönnen. 

I 10. Mai 1465 that Sigmund mit dem Keller von Balingen einen Spruch in Strei— 
tigkeiten bes Kl. Margaretbbaufen. ©. im Urkd.Buch. 

? Siehe unten feine Erwerbungen. 

3 Gabelfh. Fol. 69 a, 

% Dahin gehören ohne Zweifel die wicht unbeträchtlichen Befigungen Sigmunds zu Rem— 
mingéheim und Wolfenhauſen (DA. Rotenburg), welche auf feinen Stiefſohn Graf 
308 Riclans von Zollern Übergingen unb am 1. Juni 1488 von befjen Sohne, Graf 
Eitelfrig v. Zollern, um 1200 Rb. Gulden verkauft wurden, (ſ. im Urkd.-Budh zu 1. 
Juni 1488 0. DO), ferner Einkünfte, eine Gült von 71/, Pfd. Heller aus der Widum Wieſe zu 
Schietingen (DU. Nagold). Dagegen rühren die 10 Eimer Weingüft von Haßlach 
(DA. Baihingen), welhe Sigmund in Gemeinfhaft mit Graf Eberhard von Kirchberg 
befaß uud mit biefen am 6. Apr. 1440 um 180 Rh. Gulden an Berthold von Sadjen- 
beim verkaufte (f. im Urfd.-Buch), obne Zweifel von ben Heirathen feines Hauſes in das Ge— 
Ihlecht der Grafen ven Baihingen ber. 

5 S. im Urkd.Buch zu 12. Sept. 1367. Heidelberg. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 21 
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diefer (S. 309) feine Hälfte von Wildberg x. an die Pfalz, ohne fich die Ein- 
löfung vorzubehalten. Graf Sigmund fheint nun im Befige der Briefe vom 
23. März 1360 und 12. Sept. 1367, welche das Wiederloſungs-Recht der Herr: 
haft Wildberg überhaupt und insbefondere das der Hälfte Rudolfs feitiegen, 
geweien zu ſeyn. Obgleich diejelben durch die fpäteren Verkäufe von 1363 und 
1377 ihre Kraft verloren hatten, machte er gegen den Pfalzgraf Otto bei Rhein 
feine vermeintlihen Nechte auf die Herrihaft Wildberg geltend, ! erneuerte, als 
diefe 10. Aug. 1440 durch Kauf an die Grafen von Wirtemberg übergegangen 
war, feine Forderung und bat die genannten Grafen um Auskunft, ob nicht etwa 
mit dem Kauf Briefe an fie gefommen feyen, welche für feine Sache jprechen. 

Hierüber machten die Grafen dem Pfalzgrafen Mittheilung, der ihnen barauf 
den Beſcheid ertheilte, er jeye einer Mittheilung der den Webergang der Herrichaft 
Wildberg an die Pfalz betreffenden Briefe an Sigmund gar nicht entgegen.? Nun 
ſcheint diefer von feiner Forderung abgeftanden zu jeyn, dagegen gelang es ihm, 
fpäter in Befit eines andern Theiles der ehemaligen Herrichaft feines Haufes zu 
gelangen. | 

Er kaufte im Juli 1463 mit feiner Gemahlin um 6200 Rh. Gulden bie 
Stadt Ebingen, das Dorf Winterlingen nebit einer Gült von 140 fl., alles 
auf Wiederlofung, von dem Grafen Ulrich von Wirtenberg, in deſſen Dieniten 
er ftand (j. oben ©. 317) und der mit feinem Neffen Eberhard Sigmunden 
noch im Jahr 1470 eine bedeutende Summe (5000 fl.) ſchuldig war. 3 

Letterer ſchlug nun auch feinen Wohnfig in Ebingen auf,* deſſen Bürger 
Ulrich von W. unter dem 17. Aug. 1463 ihrer Pflichten entband und an ihren 
neuen Herrn wies, ber ſeinerſeits die Nechte und Freiheiten der Stadt beftätigte.? 
Ueber Sigmunds Wirken als Herr der Stadt und in Angelegenheiten berjelben 
ober ihrer Bürger find indeß wenige Nachrichten auf uns gekommen. 6 


I Hievon fpricht auch Gerbert in f. Bist. silr. nigr. II. S. 224, übrigens ohne nähert 
Angabe. 

2 ©. im Urfd.-Buh zu 20. Nov. 1440. Heidelberg. 

3 Gabellh. Fol. 79 b, 

4 In einem Gebäube, das nad feinem Tode ber Spital in Eb. ankaufte. S. im Urfd.- 
Bud zu 6. Juli 1487. Stuttgart. | 

5 S. im Urkd.Buch zu 17., 25., 26. und 30. Aug. 1463. Stuttgart unb Ehingen. 

6 22. Oft. 1465 ſchloß er nebſt dem Kirhherrn von Balingen einen Vertrag ab zwilden 
Hans von Thierberg und ber Stadt E., betreffend die Verleihung ber Pfründen und Altäre 
. in ben Kirchen (Kapellen) daſelbſt, die Rechte des Kirchherren unb bie Präfentation der Prie⸗ 
fer. S. im Urkd.-Buch zu obigem Jahr und Tag. — 1468 Als Elßbeht Mäldingerin, Iund- 
ber Renharbt von Mälchingen chelid witwen, Bürgerin zue Ebingen, Caſpar und märkplin 
von M. Ir ehelih Son dem Spital zu €. ihr baib aigen höf zu Stetten am Falten mardht 
und zueNußplingen umb 145 guldin verfanften, fiegelt auf ihr Bitte, da fie fein eigen Siegel 
haben, der wolgeborne herr, herr Sigmund Graue zue Hobenberg, ihr gmäbiger berr- 
(Dofumenten-Buch des Ebinger Spitale). 
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Auh von Sigmunds fonjtiger Thätigfeit willen wir nur meniges. 
Er und jeine Gemahlin interefjirten fich aus uns unbefannten Gründen befonders 
für eine Nonne im Klofter Sirnau (bei Ehlingen), Anna Bürgermeifterin, 
und bewirften, daß diefelbe in das SKlofter Engenthal (bei Hallwangen, 
DA. Freudenjtadt) aufgenommen wurde, wozu fie das eritere Klofter nnter dem 
9. Juni 1472 um einen „Willbrief“ erſuchten.“ — 1474 fiegelte er einen Vertrag 
jeines Stiefſohnes Jos Niclaus, Grafen von Zollern, mit Hans von Bu: 
benhofen.? 

Eeiner näheren Belanntihaft mit dem Gejchlechte der Herren von Thier: 
berg (DA. Balingen) und feinem Aufenthalt in dem benachbarten Ebingen ift 
e3 zunächſt wohl zuzujchreiben, daß er 1477 bei einer Familien-Angelegenheit jenes 
Hauſes zugezogen wurde, 3 | 

Dem Beilpiele feiner Ahnen folgend, die jo viel für das Klofter Reuthin 
gethan haben, machte er diefem in dem eben genannten Jahre zu Stiftung eines 
Jahrstages für fich, feine bereit3 verjtorbene Gemahlin und alle feine Vorfahren 
eine Schenkung von 71/2 Bfund jährlicher Gilt aus der Widum Wieſe zu Schie 
tingen (D.A. Nagold). ? 

1482 brachte Sigmund mit Jörgen von Werenwag und Wilhelm von 
Balded einen Vergleih zu Stande zwiſchen Konrad, Wilhelm und Hans von 
Neuned und Thoma von Wehingen, deffen Gemahlin eine von Neuned war, 
in Betreff des Heirathguts der legteren. (St.Archiv in Et. unter Reutlinger 
Akten). 


Graf Sigmunds Gemahlin und Finder. 


Graf Sigmund war zwei Mal vermählt.“ In zweiter Ehe — die erſte 
Gemahlin ift unbekannt — vermäbhlte er fih um das Jahr 1459 mit Urfula 
von Räzüns (in Graubündten), Wittiwe des im Jahr 1439 geftorbenen Grafen 
Eitel-Friedrichs von Zollern, von welchem fie ihm einen Sohn Jos Niclaus 
zubradhte.6 Diejer wird zum Jahr 1459 neben feinem Stiefvater genannt, und 
e3 fiegelt der legtere in feinen Angelegenheiten 1474. (}. oben). 


1 &. im Urkd⸗Buch zu diefem Jahr und Tag 

? ©. im Urkd.Buch zu 7. Jau. 1474 0. O. 

3 S. im Urkd.⸗Buch zu 16. Sept. 1477 0. O. 

45. im Urkd.⸗Buch zu 28. Sept. 1477 0. DO. — Nach Aufzeihnungen bei Gabellh. Fol, 
69 d,, 73 =, hat Sigmund auch für ſ. 1458 verftorbenen Sohn Rudolf einen Jahrstag ba- 
ſelbſt geftiftet. Schon im Jahr 1441 hatte er fih bei Schlichtung eines Streits zwiſchen bem 
Mofter und einem Einwohner von Gündringen (O.A. Horb) betheiligt, |. im Urkd.-Buc zu 
24. Febr. 1441, 

5 Er hatte im Jahr 1458 bereits einen im Mannesalter fiehenden Sohn Rudolf. (S. 
oben.) Ein anderer, Namens Peter, joll fogar im Jahr 1443 ſchon geftorben jeyn. (S. unten.) 

6 Gabellh. Fol. 80%. S. and im Urkd.Buch zu 31. Oft. 1459. — 
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Urjula war im Sept. 1477 tobt,! ftarb aljo vor ihrem zweiten Gemahl, 
der erit 1486 das Zeitliche fegnete, und am Schluſſe dieſes Jahres als der legte 
feines Geſchlechts mit „ſchilt und helm“ in dem Klofter Reuthin begraben wurde, ? 
in welchem fein Sohn Rudolf und feine Gemahlin Urfula bereit3 ihre Ruhe— 
ftätte gefunden hatten. 3 

Als Kinder Sigmunds aus jeiner eriten Ehe ergeben fi zwei Söhne 
Peter (f 27. Dt. 1443) und NRudolf,? weld lepterer im Jahr 1458 bei 
Gmünd gewaltfamer Weife um's Leben kam.“ Urfula von Räzüns gebar 
ihm zwei Töchter: Margaretha, welde fih mit dem Echenfen Jörg von Lim 
purg vermählte,“ und Apollonia, welche den Schleier nahın und im Jahr 1492 
al3 Aebtiffin des Klofters Königsfeld vorkommt. 

Sigmunds Nachlaß ging, da feine Söhne vor ihm ftarben, theils auf feine 
Töchter,“ theils auf feinen Stieffohn Jos Niclaus, Grafen von Zollern, 
über, ? deſſen Sohn Eitel:Friedrih, Hauptmann der Herrihaft Hohenberg, 
darum der Aebtiſſin Apollonia ein Leibgeding von AO Rh. Gulden zu ent: 
rihten hatte. 9° Mit diefer und dem Jahr 1492, nach welchem uns kein Glied 
des Hohenberger Grafenhaufes mehr begegnet, jchließen wir die Geſchichte des 
Geſchlechts. 


IS. im Urkd.Buch zum 28. Sept. 1477. 

? Anno domini M. ecec Ixxxvj. vff Sant Thomas bei heiligen zweiffbetten tag warb jn 
onfer Cloſter gebradt ber Ebel wolgeborn berrn Graue Sigmund von Hohenberg jelig 
loblicher gedechtuus, vud jn vnſer Emrho nebend bem fronalter mit ſchilt vnd beim begraben, 
bem Got gnedig ſy vnd allen gläubigen felen, er waß ber letſt berre vnd heit große liebe zu 
dem Gonnent, waß jun aud gan fraintlih. Syn gemabel hat geheißen frowe vriula von 
Ritzinſe oder Rozinß. Aufzeihnungen von Angehörigen des Kl Neuthin. Manufeript im 
St.⸗Archiv zu Stuttgart. 

3 Gabellkh. Fol. 73 ®, 

% Sabelly. und Rüttel Colleltaneen über die Er. v. H. St.A. in Stuttgart. ©. in Be— 
trefi Rubolfs auch oben S. 323. 

5 Martini minoritae continuatio Suevica posterior. Abdrud in ben Wirt. Jahrb. 1852 2. S „162. 

6 A. 1459 circiter fr. Urfula von Razüns die letzſt diß Geichlehts nubit Gf. Sigmund 
von Hohenberg auch dem letzten bi geichlecht# peperit ei Mliam Margaretham que nupta est 
Schenk Zörgen von Limpurg. Gabelfh. Fol. 80 a. 

7 S. im Urkd. Buch zu 17. Juni 1492, 

8 Durch eine Enkeltochter Eliſabeth, Schenkin von Limpurg, welche fih in bas gräf- 
ih Helfenſtein'ſche Haus heirathete, Fam etwas davon auch an biefes. So ift mit Rüd- 
fiht auf Urkunde v. 28. März 1495 (Mon, boic, 34 b. 301) folgende Notiz Gabellh. Fol. 80 b. zu 
deuten: „1497 wird gedacht, wie daz fr. Elifabeth ®f. Jörgen von Helfenftain gemabelin, 
von ihrem anherrn Sf. Sigmunden von Hobenberg 500 fl. ererbt hat.“ 

2 S. im Urkd.-Bucd zu 1. Juni 1488. 

5. im Urkd.-Buch zu 17. Inni 1492. 
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Erfte Beilage. 


Albert der Heilige, Presbyter und Mönd in Ober-Altaid, 
Sohn Gr. Alberts I. von Rotenburg.’ 


Albert der Heilige ftammte von dem ritterlichen Gefchlechte der ſchwäbi— 
ihen Grafen von „Haggerlo” (Haigerloh) ab, und trat im Jahr 1251, in 
einem Alter von 22 Jahren, al3 Mönd in das Klofter Ober-Altaich? ein. 

Wir heben einiges aus feinem Leben aus und verweilen in Betreff des Uebri— 
gen auf die erwähnte Quelle. 

Albert, in zartem Alter fchon der Schule übergeben, übertraf an Kennt: 
niſſen viele feiner Altersgenofien, entzog fich aber auch in jugendlichem Leichtfinn 
den Zurechtweiſungen feiner Lehrer und Eltern, und gab fi als Jüngling in 
Gefellichaft Lofer Gefellen einige Zeit allen Ausfchweifungen hin. Aber Gott gefiel 
es, den Verirrten von feiner finjtern Bahn zurüdzuführen,; er gab ihm den Ent: 
ihluß ein, der Welt zu entjagen und in ein Klofter einzutreten. 

Sem Winte des Herrn folgend bat Albert im verfchiedenen Klöftern feiner 
Heimat um Aufnahme, wurde jedoch überall abgewiejen. Aber nur um fo heißer 
verlangte ihn nach feinem Seelenheil; er verließ fein Vaterland und fan, nad): 
dem er auch draußen vergeblich an mander heiligen Pforte angeklopft, als ein 
von feiner Heimat Berftoßener nad) Baiern, wo er endlich in dem Klofter Ober: 
Altaih Aufnahme fand. Der Abt Poppo gewährte fie ihm, da er nicht, wie 
die Kinder diefer Welt zu Roß und Wagen, fondern als ein befcheidener Pilger 
demüthig bittend vor der Schwelle des Klofters erjchienen war. 

Hinfort war es Tag und Nacht fein einziger Gebanfe, der Regel des heil. 


I Nah „vita S, Alberti, Monachi Oberaltachensis“ in Prz, thesaurus anecdotorum I. 3,, 
&. 539 ff., wo beffen Herkunft in ben Worten „sanetus Confessor Adalbertus ex Suevia 
ds territorio Cönstantiensi, familia Comitum Haggerlo progenie militari exurtus“ be- 
Rimmt genug bezeichnet ift. — Ueber die Eltern Alberts bes Heiligen haben wir feine An» 
gabe; am fügfichften läßt fich berfelbe indeffen Graf Albert I. zumeifen. ©. oben ©. 17. — 

Das Chronicon de ducibus Bavariae (in Böhmer, Fontes I, 139), deſſen Verfafler fehr 
wahrficheinlich in Regensburg jchrieb und 1372 geftorben ift, hat folgende Aufzeihnung : 

„Eodem anno, videlicet m. ccc.xi, obiit dominus Albertus presbiter et Monachus iu 
Obern Altach, vir summe religionis et maxime sanctitatis, Cuius animam quedam devota 
inelusa vidit quasi in face ignea in celum ascendere; culus etiam sanctitatem magna et crebra, 
que ad sepulchrum eius flunt, miracnla protestantur.“ 


? Amt Straubing, Bisthum Regensburg. 
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Benedict in Allem nachzukommen. Nur Gott zu dienen, führte er in dem Klofter 
ein ganz einfames Leben und entjagte volllommen allen weltlihen Gedanken und 
Beihäftigungen. Ein wahrer Widerwille gegen alles Irdiſche erfüllte feine Seele; 
in feiner Strenge gegen fich ſelbſt ging er fo weit, daß er ſich ein bejcheidenes 
Lächeln, ein augenblicliches Umberfchauen u. ſ. w. zur Sünde anrechnete; er hatte 
feinen eigenen Beichtvater, dem er fiebenmal und noch öfter des Tages beichtete. So 
überwand er durch häufige Beichte, brünftige Gebete, andauerndes Wachen und 
vieles Faſten die Anfechtungen des Teufel3 und die Lodungen feines eigenen 
Fleifhes. Um ohne Störung und Vorwiſſen der Brüder in der nächtlichen Stille 
feine Andacht in der Klofterfirche verrichten zu können, jchlug er fein Nachtlager 
nahe bei derjelben an einem ſchmutzigen Plate auf. 

Bald Hatte ſich Albert durch fein ftrenges, nur Gott geweihtes Leben fo 
jehr die Achtung und das Vertrauen feines Obern erworben, daß ihm dieſer den 
Unterriht der Jugend, die Pfarrei Ober-Altaih und das Priorat des Kloſters 
übertrug. 

Aber auch der weiten Umgegend war er dadurch, daß Gott ihm die Gabe 
zu heilen verliehen hatte, zu befonderen Segen gefeßt. Der Ruf diejer Gottes: 
gabe jammelte um ihn Gebrechliche aller Art, die von ihren Leiden erlöst von 
dannen gingen. So heilte er unter frommem Aufblid und Handauflegen mit 
brünftigenn Gebet eine Laienschweiter, Adelheid Sachſin, welche der Teufel mit 
allerlei böjen Vorſpiegelungen heimfuchte und die in Gefahr ftand, wahnfinnig zu 
werben. 

Unter auferordentlichen Umftänden ging auch fein Abjcheiden, das er voraus: 
gejagt hatte, am 27. Nov. des Jahres 1316! vor ſich. Genau in der Etunde 
feines Todes ſah die fromme Klausnerin Chriftiane, auf dem St. Marien: 
berge in Bogen, eine feurige Kugel von wunderbarer Helle und Schönheit über 
dem Klofter Ober-Altaich fi erheben und zum Himmel aufjteigen: es war bie 
Seele des heil. Albert. Der Abt des Klofters aber hatte in der Nacht zuvor 
in der Slofterfirche eine in hellem Lichte ftrahlende Sonnenkugel liegen fehen. 
An der Stelle, wo fie gelegen, erhielten auch, wie einem frommen Bruder im 
Traume die Weifung geworden, die fterblichen Ueberrefte Alberts ihre Ruheſtätte, 
an welcher in der Folge der Wunder viel gejchahen. 


I Nach der Angabe des Chronicon de ducibus Bav. im Jahr 1311; er muß jedenfalls ein 
ſehr hohes Alter erreicht haben. 
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j Zweite Beilage. 


Diepold, Pfarrer in Weildorf (O.A. Haigerloch), ein Glied 
des Hohenberger Grafen-Hanfes. 





Graf Albert II. von Hohenberg führt in einer Weildorf betreffenden 
Urkunde von dem Jahr 12601 Diepold, Pfarrer dafelbit, ganz unzweideutig 
als feinen „patruus“ ? auf. 

So haben wir einen Angehörigen‘ des mächtigen, angejehenen Hohenberger 
Grafenhaujes, ber bis zum Stande eines Dorfpfarrers herabgeftiegen war; ? nur 
daß er, feiner höheren Geburt entiprechend, da, wo er urkundlich redend auftritt, 
da3 vornehmere „nos“ von fich gebrauchte. ? 

Sn der Eigenſchaft eines Pfarrers von W. ging Diepold in dem 
Jahre 1260 einen Gütertaufh feiner Kirhe mit dem Klofter Kirchberg ein: 
er gab ein Stüd Grund und Boden auf dem Berge „Kilchberg,“ an der 
Kloſterwieſe gelegene Wieſen feiner Kirche, einen Ader unter dem genannten Berge 
bei der Viſchenz,ẽ einen Wald genannt St. Peters Hügel und einen halben 
Morgen Ader bei dem Hofe Wilon (Meilen) für eine Wieje im Hauferthal 
(wohl Renfrizhaufen DA. Sulz), zwei Heder bei dem Dorfe Gruorn 
(Gruol im DA. Haigerlod,) einen Wald, genannt Lindiloh und einen 
halben Morgen Acker.s — Sonft ift von Diepold nichts befannt. 


I &. oben Alberts Gefchichte und in dem Urkd.Buch zu 28. Apr. 1260 o. O. 

2 Bezüglich der Bebentung, in welcher hier „patruus“ höchſt wahrſcheinlich zu nehmen if, 
ſiehe am Schiufje der folgenden Beilage. 

3 Später, unter Gr. Burkard IV., trat berjelbe Fall wieber ein; fonft fam es nicht jelten 
ver, daß Söhne von Nittern und Freien Pfarrer waren. In einer Bebenhäufer Urfunde v. d. 
Jahr 1279 (Mone, Zeitichrift IM., 336) kommen an ber Spige der Zeugen vor: 

F. pastor de Tuzzölingen et frater suus D., milites; item ete. — Eberhard, ber 
Sohn eines „nobilis“ von Hochdorf, ift „verus pastor“ im biefem Dorfe. S. im Urfb.» 
Bud zu 7. Nov. 1293. 

% „Nos Diepoldus plebanus ecclesie jn Wildorf— nos qui pastor ac plebanus sccle- 
sie ja W. dicimur,“ 

5 Den Fuß des Berges umflieft ein Seitenbah ber Eyadı. 

6 S. im Urkd.Buch zu 28. Apr. 1260. 
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Dritte Beilage. 


Berthold von Mühlhanfen, cin Freier, zur Sippſchaft des 
Hohenberger Hauſes gehörig. 





Ein Berthold von Mühlhaufen, ! „nobilis“, wird unter Zeugen einer 
Urkunde von 1264 al3 „patruus“ Graf Albert3 II. aufgeführt, 1269 von 
diefem felbit fein „nepos“, endlich” von deſſen gleihnamigem Sohne im Jahr 
1299 „Feter” (Better) genannt. 

Berthold felbft nennt (Urkde. v. 15. Juli 1293) Swigger und Albert, 
Gebrüder, von Blankenſtein,? feine „patrueles*, Vatersbruders Söhne. 

Ueber Bertholds Verhältniſſe in weiterem Kreije gibt fein Siegel wenig: 
ftend eine Andeutung: nad der Umfchrift desfelben war er wenigitens eine Zeit 
lang Vogt (wohl Reichsvogt) von Augsburg. ? 

Urkundlih wiffen wir Folgendes von ihm. Im Jahr 1264 tritt er, Taut 
einer von zwei Anfelmen von Juſtingen ausgeftellten Urkunde, als „nobilis 
uir“ und „patruus“ des Grafen Albert (II.) von Hohenberg an der Spige 
von „nobilibus“ und Rittern, worunter hohenbergiſche Vaſallen und Dienftmannen, 
in Sachen des Klofterd Salem zu Winterlingen al3 gebetener Zeuge auf. ! 

1268 (21. März) vollzog Bertholt, „nobilis* von Mühlhaufen, im 
Auftrag Graf Alberts II von Hohenberg, der ihn feinen „fidelem nepotem“ 
nennt, 5 deffen Verzicht auf Güter in Wurmlingen, die an das Klofter Kirch— 
berg geichenft worden waren, und war auch mit Hohenberger Minifterialen Zeuge 
der Verhandlung hierüber (j. oben mehr bei Graf Albert II.). 

Berthold hatte in der Reichsſtadt Eßlingen Beligungen und Rechte. 

Am Jahr 1269 verzichtete er auf feine Anſprüche an eine Mühle, welche 
dad bortige St. Katharinen:Spital außerhalb der Stabtmauern, Met: 


I Diefes M., nach dem er fi) gejchrieben, ift, aus dem Wenigen, was wir von ihm wiffen, 
zu fchließen, ohne Zweifel Mühlbaufen am Nedar (DA. Kanfatt). S. im Urkd.-Bud 
zu 25. Juli 1278. Schlußbemerklung. Dabei flanden ehebem, ohne Zweifel auf römiſchem Unters 
bau, zwei Burgen, welche ſchon 1312 von ben Eflingern zerftört wurben; eine bavon hieß nad 
alten Lagerbüchern bie „Heibenburg.” 

? Burgruine Bf. bei Wafferftetten, O.A. Münfingeı. 

3 Diefelbe Tautet an Urkunden v. den Jahren 1278, 1292 u. 1293. „aduocatus augv- 
stensis.“ Im feinem Schilbe führt er brei Über einander liegende Mühleifen. 

4 ©. im Urkbd.Buch zu 13. März 1264. 

5 Im Jahr 1269 (27. Ian.) fehen wir ihn ebenfalls in ber Umgebung biefes Grafen, ohne 
Zweifel im Klofler Kirchberg. 
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tingen zu, bei der Mühle des W...., genannt Hohfchliz, ! erbaut hatte, und 
verſprach, dafür forgen zu wollen, daß, wenn ein römiſcher König gewählt und 
bejtätigt ſeyn werde und nah Schwaben fomme, von demfelben genannte Mühle, 
die Lehen (urjprünglid ohne Zweifel von dem Neich) war, frei an das Spital 
geſchenkt werde. Zeugen hiebei waren außer Swiger von Blankenſtein Cuno 
und Luehard von Mühlbhaufen, wohl Burgmannen dajelbit. ? 

Bier Jahre fpäter (1273) gab Berthold, wie es fcheint als Vormund der 
Söhne eines gewiſſen Konrad von Plochingen (D.A. Eplingen), feine Zuſtim⸗ 
mung, als Marquard, Schultheiß diefer Stadt, von der Verlaſſenſchaft des K. 
von Pl. einen Wald mit Grund und Boden faufte, und verbürgte ſich dafür, daß 
jeine Pflegſöhne, volljährig geworden, den Berfauf gut heißen werben. 3 

Im Jahr 1274 wird er nad Graf Otto von Brandenburg (Kirchberg) 
und unmittelbar nah Swigger iunior von Blanfenftein, unter den „nobiles“ 
al3 Zeuge in der Urkunde genannt, mit welcher die Grafen Gotfried von Lö: 
wenftein und Hartmann von Grüningen auf ihre Anſprüche an Befigungen - 
verzichteten, weldhe dem von Berthold von Blanfenftein geftifteten Klofter 
Steinheim gehörten. * 

1278 fchenfte er mit feiner Gemahlin ode einen Hof in Zuffenhaufen 
DA. Ludwigsburg) an dad Klofter Bebenhauſen mit der Beltimmung übri- 
gend, daß berjelbe erſt nad) Beider Abfterben in den Beſitz des Klofters übergehen 
jollte.5 ALS Zeugen der in Eßlingen vollzogenen Schenkung werben unter An- 
deren Al., Dekan von Grüningen (Marktgröningen, O.A. Ludwigsburg), 
und der Kämmerer von Mühlhauſen aufgeführt. 6 

Nah einer Urkunde von dem folgenden Jahre trugen ein gewifler Herman 
von Hohenberg? (Angehöriger des niedern Adels) und deſſen Söhne Johannes 
und Reinhard den Weinzehnten bei Untertürfheim (DA. Kanftatt) von 
Berthold von Mühlhauſen, und diefer von Graf Eberhard von Wirtem— 
berg zu Leben, und feßten, als fie 1284 ſolchen mit Zuftimmung ihrer Lehens- 


I Laut Urkunde v. 10. Juli 1330 0. ©. (f. im Urld.Buch) war dieſe Mühle Lehen von 
dem Haufe Hobenberg. 

? S. im Urkd.Buch zu li. Mai 1269 o. D. 

3 S. im Urkd.Buch zu 11. Olt. 1273 0. O. Diefer K. v. Pl. war laut Urkunde v. 23, 
Mai 1272 (St.⸗Archiv in St.) „patruus“ bes Konrab von Rechberg. 

% Befold, doc. rediviv. II. 38 ff. — 1275 führt Judentha, Wittwe Wolframs, Bogts 
von Rems, BertbolbvonM. („nobilem“) ihren „patruelem“ und Swigger von Blanlen- 
Reim ihren „auunculum“ als Zeugen auf. Gabellh. I., Fol. 249. 

5 Indeſſen erkannten fie fich verbindlich, zur Beurkundung ihres Vermächtniſſes alle Fahre 
an das Klofter eine Gilt von einer Mit Weizen zu entrichten. 

6 ©. im Urkd.Buch zu 25. Juli 1278. Eßlingen. 

? Hohenberg, eine ganz abgegangene Burg, weiche auf dem gleichnamigen Berge zwi- 
ſchen Ober- und Unter-Tiirtheim lag. S. oben ©. 4. 
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berrn an das Klofter Bebenhaufen verkauften, benfelben dafür eigene Güter 
bei ihrer Burg Hohenberg ein. ! 

Im Jahr 1282 fommt Berthold mit feinen Verwandten, den Grafen Al 
bert und Burfard von Hohenberg, Diepold von Bernhaufen und Wer 
ner von Thierberg in der von 8. Rudolf zu Augsburg dem Klofter 
St. Georgen ausgeftellten Urkunde, ferner al3 „liber“ in einer andern von bem 
Freien Swigger von Blanfenftein zu Mühlhaufen ausgeftellten als Zeuge, ? 
desgleichen zwei jahre fpäter an der Spite der Zeugen als „nobilis vir‘ in einer 
Urkunde Alberts (IL) von Hohenberg vor (f. oben ©. 44). 

Als am 23. Dft. 1237 die zweite Sühne zwifhen K. Nudolf und Graf 
Eberhard von Wirtemberg zu Eßlingen zu Stande fam, wurde Berthold 
von M. nebit dem Alten von Nechberg und Smwigger von Gundelfingen 
beauftragt, den Schaden zu ſchätzen, welchen ber Graf feit der erften Sühne zu 
Stuttgart angerichtet. ? 

1289 überließ Berthold („nobilis vir“) dem Klofter Bebenhaufen das 
Eigenthumsrecht auf einen Hof zu Geisnang,*? weldhen Smwigger von DS weil, 
die Brüder Albrecht und Hugo von Dwe von ihm zu Lehen getragen und mit 
feiner Bewilligung an das Klofter verkauft hatten. 5 

Bon Graf Albert IL von H. trug Berthold (j. oben bei Alberts gleich: 
namigem Sohne zu 1299) die Burg zu „Helmotſhain“, den Wald dafelbft, 
„Bondolfhain, Bonhardſhuſen“s und Anderes zu Lehen, daher ihn Al: 
bert 1268 auch feinen „fidelem“ nennt. 

Im Jahr 1292 gab Berthold dem Deutfhordens-Commenthur und 
Haufe zu Heimbad „Seh nutze“ aus feinem Hof zu Bruchſal, der jeiner 
Tochter „von Liehtenberc” gehörte, und aus dem Dorfe Gondelsheim, 
wie er ſolches bis dahin genoffen hatte, den Kirchenfat und die Lehen, wenn 
folche ledig würden, inbeß ausgenommen, jo lange, bi$ das genannte Ordens: 
haus 160 Mark guten Silbers,?7 17 Pfund Heller und 20 Malter Korn bezogen 
haben würbe. Sollte dies nach Verfluß von ſechs Jahren nicht erfolgt ſeyn, fo 
foll zwar der Hof in Bruchſal wieder an Bertholds Tochter, oder, wenn fie 
nicht mehr am Leben, an deren etwaige Kinder fallen, das Ordenshaus aber fo 


I Mone, Zeitſchrift III., 337, 415, 

2? Mone, III., 426. 

3 Sattler, Gr. I. Beil. nro. 11. 

⁊ Ein abgegangener Ort, auf beffen Marfung das jegige Ludwigsburg fleht; ganz im 
ber Nähe bavon DO 8weil. 

5 Mone, a. a. O. IV. ©. 124. 

6 Bonbelsheim, dazu gehörig Bonartshänfer Hof, bad. Amts Bretten; Helm® 
beim, bad, U. Bruchſal. 

7 Hievon follten 60 Mark auf eine Eapelle „Bote ze eren vnde Sante Johannis” und 
zwanzig auf Ankauf eines jährlihen Zinfes von zwei Mark zu einem ewigen Lichte in bie Ga- 
pelle verwendet werben. 
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lange im Genuß von Gondelsheim bleiben, bis es die genannte Summe erhoben. 
Einen Ausfall in Folge von Hagel, Mißwachs, Brand veriprah Berthold auf 
Mahnung innerhalb Monatsfrift zu erjegen, wibrigenfall® er mit feinem Vogt 
von Helmsheim, Konrad von Stammheim, Glaz von Lomersheim, 
Ritter Heinrih Vern, Aben Sohn von Helmsheim, in Bruchſal fo lange 
Geiſelſchaft Teilten müßte, bis folches geſchehen. Ein etwaiger neuer Bogt folle, 
bevor ihm die Burg zu Helmsheim übergeben würde, ſchwören, das Ordenshaus 
in jeinem Recht zu jchirmen und die erwähnte Bürgſchaft zu übernehmen. ! 

1293 kommt Berthold von Mühlhaufen mit einer zweiten Gemahlin, 
Adelheid, Gräfin von Landau (Örüningen) vor. 

Er verkaufte in dem genannten Jahre, Schulden wegen, mit Zuftimmung 
der erlauchten Frau Adelheid, Gräfin zu Landau, feiner Gemahlin, um 
110 Pfund Heller an das Klofter Bebenhaufen feinen Hof in Zuffenhau- 
ſen? mit aller Zugehör, allen Einkünften, Rechten und der Gerichtsbarkeit, über: 
dies alle feine Weinberge dafelbft, ferner 4 Pfund Heller jährlih von der in dem 
Klofterhofe („grangia“) zu 3. befindlichen Kelter, und verſprach dabei, etwaige 
jonftige Anſprüche an die verkauften Bejigungen innerhalb Monatsfrift zu bejei- 
tigen, widrigenfall3 er gehalten feyn follte, in einem der drei Orte („villarum“) 
Ehlingen, Stuttgart und Waiblingen Geifeljchaft zu leiften, wohin fich, 
wenn nah einem Monat die Sache noch nicht beigelegt jeyn würde, auch feine 
Better Swigger und Albert von Blanfenftein mit der gleichen Verpflich— 
tung zu begeben und darin mit ihm zu verbleiben hätten, bis das Gotteshaus 
vollkommen ficher geitellt jeyn würde. Weberdies fchenkte er diefem, um durch 
vergängliche Dinge fi eine Wohnung im Himmel zu erfaufen und zum Seelen: 
heil feiner Eltern und Nachkommen das Eigenthum einer Wieje von zwei Morgen 
bei Luſtnau, welde Johannes, Sohn weiland Johannis, Ritters von L., von 
ihm zu Lehen getragen; vermachte auch demſelben Klofter teftamentariich feinen 
Hof in Zazzenhaufen (O. A. Kanftatt), wobei er zugleich für feine Erben die 
Verpflichtung übernahm, ſolchen, wenn er anderswo verpfändet jeyn jollte, zu 
löfen und auf jegliches Rechtsmittel, Durch das er oder feine Erben je wieder in den 
Beſitz des Hofes kommen Fönnten, verzichtete. Zeugen der bei der Burg „Wizen— 
berg“ 3 vor ſich gegangenen Verhandlungen waren außer mehreren Mönchen und 
Laienbrüdern von Bebenhaufen, Friedrih von Lendingen (? Lenningen, DA. 
Kirchheim) und K. von Bühl (O. A. Rotenburg). * 


18, im Urkd.Buch zu 8. Juli 1292 0. O. 

2 Wie wir oben gefehen, vermachte Berth. v. M. mit feiner Gemahlin Agnes jhon 25. 
Juli 1278 einen Hof in 3. an Bebenhaufen auf ihr beider Ableben. Ob bdiefer Hof (1293) 
nicht berfelbe war ? 

3 Wohl Weißenberg (Weißenburg), eine der ehemaligen Burgen um Stuttgart. 

% Siehe im Urkd⸗Buch zu 15. Juli 1293. 


— 334° — 


Bei Einreihung des Pafior Diepold und Berthold von Mühlbanien 
in die Hohenberger Stammtafel! haben wir vornehmlich die zwei Anhaltspuntte, 
daß erfterer auf der Kehrfeite der Urkunde vom 28. April 1260 von gleich alter 
Hand auch von Mühlhauſen? und jeder von ihnen „patruus“ Gr. Alberts II. 
genannt wird. Bei diejer gleichartigen Bezeihnung liegt der Gedanke jehr nahe, 
D. und B. könnten Brüder geweſen feyn, und es fommt nun vornehmlich auf die 
Deutung von „patruus“ an. 

In der eigentlichen und auch im mittelalterlichen Latein gebrauchten Bedeu: 
tung wären beide Vaters-Brüder? Graf Alberts II. gewejen, was uns jedoch 
bei Bertholds untergeordnetem Auftreten und feinem Vorkommen noch im Jahr 
1293 nicht wahrjheinlich vorfommt. Eher möchten wir uns erlauben, „patruus“ 
in der Bedeutung von patruelis, Gefhmwifterfind von väterlider Seite, anzunebh 
men, was auch beffer zu „nepos“? und „Feter“ (ſ. oben) ftimmt. Da es aber 
bei diefen Verwandtſchafts-Verhältniſſen immerhin auffallen muß, daß B. und D, 
wie e3 fcheint, feinen oder nur geringen Antheil an der Graffchaft Hohenberg 
hatten, während doc beide von Graf Albert II. im Alter nicht erheblich ver- 
ſchieden gewejen jeyn Fönnen, jo eriheint und die Annahme, fie jeyen Söhne einer 
Schweiter Burkards III, des Vaters Alberts II, geweſen, als die wahr: 
ſcheinlichſte. 

Als deren Gemahl und demnach Vater Bertolds und Diepolds von 
Mühlhauſen iſt mit großer Wahrſcheinlichkeit ein „nobilis“ Bertold von 
Blankenſtein anzunehmen. Hiefür ſpricht ſchon der Name Bertold; nament— 
lich aber weist darauf Hin, daß B. von M. in der obigen Urkunde zu 1293 
Swigger und Albert von BI. feine „patrueles“ nennt, daß erfterer 1282 zu 
Mühlhanfen eine Urkunde ausftellt, in der B. von M. an der Spige ber 
Zeugen fteht, und daß endlich Mühlhauſen nad dem Tode Bertolds wieder 
in den Befiß der Herren von BI. fam.5 Wenn man in demjenigen „nobilis“ 
(„ber“) Bertold von Blanfenjtein, der 1251 mit Graf Ulrich von Wir: 
temberg als Gegner des Hohenitaufiichen Haufes an den päbftlihen Hof nad 
Lyon zog, und mit feiner Gemahlin Elifabeth 1250—1255 das Klofter Stein 


ı Daß fie babin gehören, baranf weiſen aub Bertholds Beſitzthum in Eflingen 
(j. zu 1269) und bie Farben (weiß und roth) feines Wappens. S. im Urkd.Buch zu 25. Iuli 
1278. Schlußbemerfung. 

2 „dei von mulhuſen brif vmb ben wehſel von wilddorf.“ 

3 So nennt ber oben erwähnte pastor Eberhard von Hochdorf (7. Nov. 1293.) die Brüder 
feines Baters ſ. „patruos.“ 

% Tum vero maxime patrueles vel consobrinos nepotes dictos volunt, cum aetate in- 
feriores erant, aut dignitate, Du Cange, 

5 1317 verfaufte...v. Blanlenftein mit Degenbards d’Wyler mines Bruders hand, 
ber min vnd miner fratrum Vormund ift, an Gr. Eberhard von W. die Biſchenz zu Mühl 
haufen am Nedar. Gabelkh. I., Fol. 189 b. 
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beim an ber Murr ftiftete, ? den Vater Bertold3 und Diepolds von M. er: 
fennen will, was die Zeit-Berhältniffe wohl zuläſſen, jo hieß die Hohenberger 
Tochter und Mutter Bs. von M. Elifabeth. ? 

Bon Nachkommen Bertold3 vonM., welcher 1293 zum legten Mal genannt 
wird, ift nur eine Tochter, welche jehr wahrfcheinlih Agnes hieß und an ben 
Freien Albrecht von Lichtenberg verheirathet war, 3 befannt. 


Vierte Beilage. | 
Ueber dad Dynaften-Geidledht „von Hewen.“ 


Der als Bürge Graf Albert I. von Hohenberg (Rotenburg) 1226 
auftretende Rudolf „homo nobilis de Hewe“ fommt 1220 in einer dem 
Klofter Salem von den Grafen Manegold und Wolferad von Veringen 
ausgeftellten Urkunde und 1224 in einer andern bes Klofters Reichenau unter 
dem Titel „uir illustris Rudolfus dominus de Hewen“ vor, 


ı Befolb, Virg. sacr. Doc. ©. 31, 35. 

2 Eliſabeth, Wittwe des B.v. Bl. ſchenkte 1280 das „Murrer Hardt,” einen großen Wald- 
bezirf im O. A. Marbach, den Gemeinden Marbach, Beibingen, Benningen, Erbmann®- 
banfen, Murr, Pleidelshbeim und Steinheim — bie Harbtgenofjenichaft, über beren 
gemeinfame Angelegenheiten das Harbigericht unter freiem Himmel und unter ben Linden bei 
Murr entihieb. 

3 1352 gibt Agnes von Mülhufen genannt, Herrn Albrechts fel. deß alten Hum- 
mels von Lichtenberg eliche frow mit ihren Söhnen Albrecht Hummel (beffen uxor Bea- 
trir von Eberftein), Hummel, Chorherr zu Speier, und Hermann an eine Frieh— 
meh zu Oberftenfeld, welche ihr Vater geftiftet, einen Hof zu Botebar (Bottwar, Ober- 
ftenfeld, O.A. Marbach). Gabelkh. I., Fol, 237. Die von Lichtenberg waren ein reiches 
Donaftengejchlecht : 

1297 „nobilis vir Albertus dietus Hummel d’ Lichtenberg, chme Zweifel ber Ge— 
mabl ber Agnes v. M. — 1357 verfanfen bie von 8. an Gr. Eberhard v. W. „onfer 
burg ober ber ſtadt Botebar vnd waz zu ber burg vnd herrfchaft Lichtenberg gehört, bie 
Bogtei über das Kl. Oberftenfelb, ihre Rechte zu bem Dorf Ob. u. f. w. vmb 5600 Pfd. 
Heller.“ Gabelfh. I., Fol. 237. 

4 Unter Berweifung auf bie ehedem (unter Graf Albert IL.) in Hohembergifchem Beſitz 
befindliche Herrihaft Hohen- (Men) Hewen (f. bei ber Graffchaft Hohenberg) reihen wir 
bier einige Notizen an Über dieſes ohne Zweifel fhon im 13ten Jahrh. in BerwandtihaftssBer- 
bältniffen zu unſerem Grafenbaufe ſtehende Geſchlecht. 

5 Cod. Salem, I., Fol. 147. Mone II. 87. Der R. v. H., welcher mit feinen nicht be- 
nannten Brüdern — nobiles dicti de Hewen 1207 dem C. nobili de Nawenhusen eine Ur 
funde ansftellte, ift wohl derſelbe. C. B. 9. Fidler, Quellen und Forfhungen ©. 72. 
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Diejes Prädicat! ſowie die Befitverhältnifje der Herren von H.? lafien in 
ihnen ein den Grafen ebenbürtiges Geſchlecht erkennen. 

Die 1258 mit Graf Albert II. von Hohenberg dem Klofter Kirchberg 
eine Urkunde ausftellenden zwei „nobiles“ von Hewen des gleichen Namens 
Nudolf, welde 1251 auch in einer Salemer Urkunde mit ihren „fidelibus“ 
H. de Cimberholz und H. de Nuwenhusen, ? militibus“, vorkommen, 
jowie Burfard? 1264 und Albert von Hewend 1289, leßterer Dekan dei 
Stift3 Eonftanz, find, erftere zwei ohne Zweifel, letztere wahrſcheinlich Söhne des 
zu 1220, 1224 und 1226 vorfommenden Rudolf von 9. 

Daß, wie wir gejehen, mit Graf Albert II. zwei Herren von Hewen in 
Angelegenheiten des Klofters Kirchberg, fpäter (1264, 1270 und 1289), zwei 
weitere Glieder dieſes Gejchleht3 mit den Hohenberger Namen Burfard? 
und Albert vorfommen, Graf Alb. II. von Hohenberg 1305 den „decgant 
von Goftent ... von Hewen“ feinen „öhan“ nennt; daß die Freiheren von 9. 
ein Wappen führen, das in der Hauptjadhe mit dem Hohenberger viel 
Aehnlichkeit Hat,® und daß endli Graf Albert IL von Hohenberg im 


I Die fpäteren Herren v. H. nennen fih „Vrige“ 1309 „Ih Peter von Hewen, ain 
Brige, kaſtvegt der filhun ze Sant Martin ze Engen.“ Urkunde zu Karlsruhe. 

2 1405 Kuntſchaft des Schultheiß vnd Raut zu Diejjenhouen — 

Ich gog von goberg fefihaft zu lutfridingen vergieh, als mim gmebiger herr von 
ofterreich ſchribet herren vnd ritterrn vnd kuehten aim kuntſchaft zu fagend von der hochge⸗ 
richt wegen zu bewen vnd Engen geborend, alfo fag ich, baz mir fund vnd wiſſend ift und 
gebent by virzig jaren, das bie alten von hewen vnd bie jungen ingebept band vnd har- 
braht ong vff bie zit das ſy iv berfchaft verfagendt, und haudt bie von hewen bie hoben 
geriht ingehebt mit od vnd galgen vnd mit wildpenn vnb ir lantjaflen genofien, 
vnd gedenk vir ritender jager bie jagendt in aller herichaft fo zu bewen vnd Engen gebört vnd 
bant bie von Nellenburg die hochgericht nie angeiproden ung vff die zit als die von hewen 
ihr berfchaft verfegendt. — (Ein Siebzigjühriger jagt das Gleiche aus.) V. d. Orig. im Landes⸗ 
archiv zu Karlsruhe. 

3 Neubaufen, in ber Nähe von Hohenhöwen; im Betreff von Zimmerholz, Zugehör ber 
Burg Neubewen j. unten bie Graffhaft Hobenberg. 

4 1264. Littera domiui abbatis et Capituli augie maivris super permutatione domus 
in vima. Dat. in augia — testibus Burkardo de howen. Conrado de Gundolvingen. 
Friderico dieto Sonnenkalb de Teggenhusen etc. Cod, Salem, 11. 166. 

5 Urkunde biefes zu 1289 im Archiv ber Commende Leutgern. Archiv zu Karlsruhe. 

6 Diefer und jeine nicht benannten Brüder „nobiles dieti de hewen“ ftellten ſchon 1207 
eine Urkunde aus. C. B. U. Fidler, Quellen und Forſchungen S. 72. 

J Bebeutfam if au, baf ein Burkard v. Hewen 1270 Kirch-Rector in Haiter- 
bach war; berfelbe wird unmittelbar nah Gr. BurfarbIV, von Hohenberg zu Haiter- 
bach als Zeuge genannt. — Noch im Jahr 1362 fommt ein Burkard v. 9. zu Conftanz 
vor, vielleicht identifh mit Burkard v. H., Biſchof zu Conftanz, ber einen Altar in ber berti- 
gen Kirche mit einem Hof zu Büttelbronn (Filial von Engen) unb dem Zehnten von 
Bermatingen (zum Amtsort Salem) botirte. 

8 Das Siegel des RAubolfv. H. an Urkunde zu 1315 (j. fogleich unten) zeigt einen, wie 
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Befig von Neuhewen und Zugehör war, an das übrigens Nudolf von 9., 
der jüngere, noch 1315 Anfprüce hatte, — alles das weist entjchieden auf 
eine Verwandtſchaft zwiſchen beiden Häufern in Folge einer Heirath fehon im 
13. Zahrhundert hin, ? über die man indeß feine directe, nähere Angaben hat. 

Wenn die Namen B. und X. der beiden Herren von H. zu 1264, 1270 und 
1289 der Analogie nad annehmen laſſen, eine Hohenberger Gräfin, etwa eine 
Schweiter Graf Burfards III (jomit Tante Graf Alberts 11) jey an Ru— 
dolf von H. (1220, 1224, 1226) vermählt gewejen: fo kann auf der andern 
Seite der Umftand, da Graf Albert I. von H. im Befig der Fleinen Herr: 
ihaft Neuhemwen war, an welde die Familie 9. indeß noch 1315 Ansprüche 
hatte, auch auf die Vermuthung führen, eine Tochter derjelben jey an einen 
Grafen von Hohenberg, etwa Graf B. III vermählt geweſen. 

Mit Rückſicht indeß auf den auch ſonſt in jenen Zeiten vorgefommenen Fall, 
daß der Mann das Wappen der Familie feiner Fran (etwa mit einigen kleinen Abän— 
derungen) annahm, zumal, wenn diefe einem höher geftellten Haufe angehörte, und 
bei der Möglichkeit, die Burg Neuhewen mit Zugehör fünnte als Widerlage der 
Mitgift einer Hohenberger Tochter an ihr Haus gekommen feyn, möchten wir 
uns eher für die Annahme aussprechen, daß ein Herr von Hewen (Nudolf 1220, 
1224, 1226) mit einer Schweiter Graf Bs. III. vermählt gewejen fey. 


bei Hobenberg, horizontal getbeilten Schild, nur, daß in dem oberen Felde ein Stern if. Das 
bes Peter v. H. (1389) hat, gleichfalls wie Hohenberg um dieſe Zeit bäufig, auf dem rechten 
Ed des Schildes den Helm mit den gegen einander gefrümmten Hörnern. 

I 4. Mai 1315. Ih Rudolf von Hewen — das ih minem berre funig fridrid von 
Rome — gejmorn han ze dienen mit zehen helmen wiber herzog I[ubwig von Beyern vnd 
alle fine belfer od jol auch im bereit fin mit minen veften — vmb denſelben bienft gibet mir 
min berre drev hundert und zeben marc filbers foftenfer gemwibtes vnd baben mich In gemifet 
vf ir güt zu mulhuſen, darvmb haben wir ons ich vnd min fun verziben alle dez rehten 
vndaller ber anſprach die wir heten vnd gehebt haben — vf bie Newenhewn 
vnd ſwaz darzu gehort und lizzen daz vri vnd ledig vnſerm herrn vnd ſinen brudern. Geben 
je Lin dowe an vnſers herrn ufert tag. Mit dem Siegel bes R. v. 9.; Umſchrift: 8. Ru- 
dolfl ivnioris de Hewen. V. d. Orig. in Karlsruhe. 

* Eine ſolche fand auch in der Mitte bes 14ten Jahrh. ftatt. S. im Urkd.- Buch zu 2. Sept. 
1355 0. D. 

S. auch unten zu 1336 die Fehbe zwiſchen Hohenberg und Hewen, welder ohne Zweifel 
Befig-Streitigfeiten zu Grunde Tagen. 


Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 22 
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Fünfte Beilage. 


Meber die genealogiſchen Berhältniffe dreier Grafen von Hohenberg 
bes gleihen Namens Rudolf, von den neunziger Jahren des 14ien 
Jahrhunderts bis an das Ende des erften (zweiten) Jahrzehnts 
von dem 1dten. ' 

Wir ſchicken folgende Daten voraus: 

1) Graf Rudolf von H., welcher 1381 die Herrihaft Hohenberg (d. i. 
Hohenberg im engeren Sinne, Haigerloh und Rotenburg nebit Horb) ohne 
jegliche Betheiligung der damals lebenden Glieder der Nagolder und Wild: 
berger Linien des Saujes an Deftreich verfaufte, hatte in dem genannten 
Sahre feinen Sohn, hinterließ auch bei feinem Tode 1389 nur eine Tochter 
Margaretha. ? 

2) 1393 und 1394 kommen vor: ein Graf Rudolf von H. der „jung“, 
der in Dienjtverhältnifien zu Oeſtreich ftand, ſpäter deiien Hauptmann der Herr: 
Schaft Hohenberg war, ferner ein gleihnamiger Graf, der „jüngere“, welcher als 
Diener und Rath der Grafen von Wirtemberg bis 1417 häufig auftritt, end: 
lih 1394 wieder ein Graf Rudolf unter der Bezeihnung der „alte“, mitunter 
in Sachen von Sulz (bei Wildberg).? Dieſer ift ohne Zweifel 

3) der Graf Rudolf, welder den Beinamen Riimelin führte, Herr von 
Altenjteig und im Jahr 1397 todt war. Deſſen Nachlaß fiel, je zur Hälfte, 
an feinen „Bruder“ (Stiefbruder) Stephan von Gundelfingen und an feinen 
„Better“ Graf Rudolf von Hohenberg; ? feine Kinder (obne Zweifel Töchter) 
dagegen wurden mit einer Geldſumme bedacht. 

4) Bon 1396--1405 tritt Graf Rudolf von Hohenberg der „jung“ 
(j. oben unter 2) häufig als „Hauptmann“ der Grafihaft Hohenberg auf. 


I Diefelbe Schwierigkeit, welche ſich zeigte, die älteften Glieder des Hobenberger Grafen 
hauſes genealogiſch einzureiben, findet ſich nun wieder bei den letzten. Wobl tarum: die boben- 
bergifchen Befiungen waren veräußert; es war nichts mehr an Klöfler zu verichenten ; ſomit 
gab es auch feinen Stoff mehr zu Kauf und Schenfungs-Urfunben. 

2 1387 fiegeln Rudolf, jeine Gemahlin Ida und ihre Tochter (Margaretha) eine 
der Stadt Horb ausgeftellte Schenkungs-Urkunde, aljo hatten fie um dieſe Zeit feinen Sohn, 
welcher bie Volljährigkeit erreicht hatte ober berielben nahe ftand. 

3 Die Nachweiſe f. oben in der Biographie biefer Grafen. 

° Wohl einer ber unter 2) aufgeführten Grafen Rubelf. 

5 S. oben S. 310, 
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Er nennt 1401 und 1403 den F Grafen Rudolf von H. („Rotenburg“), welcher 
vordem den Ehlinger Spital mit der Olfenten-Mühle daſelbſt belehnt hatte, feinen 
Vetter. 

Nudolf3, des Hauptmanns, Gemahlin war Margaretha, Gräfin von 
Thieritein. ! x 

5) 1423 fommt diefe, ohne Zweifel als Wittwe, mit einem Sohn namens 
Sigmund vor, welcher den Brief, der dem Grafen Rudolf, genannt Rümelin, 
das Loſungsrecht von halb Wildberg einräunte, in Händen hatte. ? 

Nimmt man nun den Grafen Rudolf den „alten“ zu 1394, mit Niüdficht 
auf Sulz als den „Nümilin“ an, jo bleiben nad) desjelben Tode — er war 
1397 Nicht mehr am Leben — noch übrig: Nudolf, der „jüngere“, der Wirtemb. 
Kath, und Rudolf der „jung“, der nahmalige Hauptmann der Herrihaft Hohen- 
berg (Gemahl der Margaretha von Thierjtein und Vater Sigmunds). 

Da Sigmund den Einlöfungsbrief von halb Wildberg beſaß und gegen 
den Pfalzgrafen Dtto bei Rhein geltend machen wollte, jo gehörte er, beziehungs: 
weile fein Vater, ohne Zweifel der Wildberger Linie an? und war fomit Otto's (IIL) 
(von Wildberg) Sohn, ? während in Graf Rudolf, dem wirtemb. Nath, wahr: 
iheinlich der Sohn Otto's von Nagold zu erfennen ift. 5 


1 S, oben S. 316 in ber Birgrapbie biefes Grafen. 

?&. oben S. 322 in der Bioyrapbie des Gr. Sigmund, 

3 Auch die Urkunden zu 6. Apr. 1440 und 28. Sept. 1477 (1. im Urkd-Buch und unten) 
bezeichnen Sigmund als Erben ber Wildberger Linie des Haufes Hehenberg, wie er auch im 
KM Reutbin, wo die meiften Glieder derielben ihre Nuheftätte gefunden hatten, beigeſetzt wurbe, 

ı Sigmunds Pater, Graf Rudolf, der Hauptmann ber Herrichaft Hobenberg, welder 
1393 erftmals in Dienften Deftreihs vworlommt, muß ſomit 1381 jedenfalls am Leben geweien, 
kann aljo nicht der Sohn besjenigen Grafen Rudolfv. 9. feyn, welcher in bem letzteren Jahre 
die Herrſchaft Hobenberg verkauft hat. S. auch eben unter 4.) zu 1401 und 1403. 

55. oben S. 296 bei Gr. Otto II. 


22° 
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Sechste Beilage., 
Gertrud von Hohenberg, 
Gemahlin des Grafen Kudolf von Habsburg, nachmaligen römifchen Königs; 
die Stamm=-Mutter des habsburg-öſtreichiſchen Hauſes. 


Ss. 1. 


Borbemerlung. — Die Angaben Guillimanns und Tſchudi's im Betreff der 
Gemahlinnen ded Gr. Audolf von Habsburg. 

Diefe ehlihe Verbindung einer Hohenbergifhen Tochter ! hatte für deren 
Familie und die ihres Gemahls ſehr "wichtige Folgen, und durch fie vermittelt 
lebt das Hohenberger Geblüt bis auf den heutigen Tag auf mehr als einem 
Throne fort. ? 

Albert I. und Burfard IV. von Hohenberg famen durd ihre Schweiter 
Gertrud in nähere, ehrende Beziehung zu dem Neichgoberhaupte; erfterer in! 
bejondere erlangte hiedurch in dem Heimatlande einen größeren Wirkungsfreis, 
als fonft einem Grafen zuftand und, bei feiner in jeder Beziehung ausgezeichneten 
Verjönlichkeit, nach Außen eine hervorragende politiiche Stellung, daher aud das 
Hohenberger Grafenhaus nun vielfältig in den Annalen des Neichs genannt wird. 

König Rudolf und fein Sohn Albrecht Hatten andererjeit3 an Graf Al: 
bert eine ftarfe Stüße und einen Freund ihres Haufes gewonnen, der, nachdem 
er vaftlos und ohne Wanken für das Habsburger Haus gewirkt, am Ende feine 
Treue gegen dasjelbe mit dem Heldentode befiegelte. 3 

Unter diefen Umftänden halten wir es für gerechtfertigt, wenn wir näber 
auf dieſe Heirath eingehen und der Gertrud mit ihren nächſten Nachkommen 
einige Blätter wiebmen, und dies um jo mehr, als die durch fie dem Hauſe 
Hohenberg widerfahrene große Ehre demſelben mitunter (von Guillimann, Tſchudi 
und Anderen) ftreitig gemacht wird. 


ı Wenn wir fonft bie Hobenbergiichen Töchter nah ihrer Verheirathung nicht weiter ber 
rückſichtigten, fo glauben wir aus ben fogleich zu entwidelnden Gründen bei Gertrud eine 
Ausnahme machen zu follen, und bemerken vorläufig, daß dieſelbe, nachdem ihr Gemahl römi- 
fcher König geworben, den Namen Anna führte, 

? „Gloriae huins ineunabula ab Anna, Rudolphi I,R.R. uxore, ac Nliorum filiarumgue 
omnium matre, ex quibus ad praesentem (1772) usque diem non solum Habsburgo-Austriacae 
gentis, verum etiam omnium fere Germaniae, immo totius EKuropas Principum prosapia props- 
gata est.“ Gerbert, erypta nova ©. 7. 

3 S. oben in beffen Biographie S. 100. ff. 
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Guillimann (Habsburg. I. IV. p. 84b.) kennt nur eine Gemahlin des 
Grafen Rudolf von Habsburg, nadhmaligen römijchen Königs, nämlid Ger: 
trud, Tochter Graf Ludwigs von Froburg, Schweiter des Grafen Hermann 
von Hohenberg und Hartmann von Froburg,! in der folglich nah ihm 
auch die Mutter aller Söhne und Töchter Rudolfs zu jehen wäre, 

Tſchudi (Chronic. Helvet.) gibt Rudolf drei Gemahlinnen, von denen 
er die zweite, Anna genannt, zwar unferem Grafenhaufe Hohenberg zumeist, 
ihr aber die Ehre nicht widerfahren läßt, die Mutter der Kinder Nudolfs zu 
ſeyn. Er drüdt fich, ohne übrigens, jo wenig wie Guillimann, die Quelle, aus 
der er gejchöpft, zu nennen, gegenüber der von ihm abweichenden Anficht jehr 
abfprechend alfo über die Gemahlinnen Rudolfs aus: 

I. ©. 141. „Anno Domini 1245 im Früling vermäcdelt fih Graf Nudolf 
von Habſpurg, harnach Künig, mit Gräfin Gertruden von Froburg und 
Hochenberg, bi dero Er hernach alle, fine Kinder, fo er überfommen, ge 
züget hat. Diſe Gräfin wird von etlich Unmwüflenden Anna von Hodhenberg, 
von andern Anna von Heyerloh genannt: Es ift aber Frow Anna von 
Heyerloh, nahdem Er ze Künig gekrönt, fin ander Egemachel geweſen, dera er 
dry gehept, und allein? bi dijem finem erjten Egemadel Gräfin Gertruden, 
harnach Künigin, Kinder gezüget, die ein geborne Gräfin von Froburg und 
Hohenberg geweien, Graf Ludwigs Tochter, und Grafen Hermanns von 
Hohenberg, und Graf Hartmanns von Froburg, und Rudolfs von Fro- 
burg, Probft zu Zofingen, Schweiter, die alle Graf Ludwigs Kinder geweſen.“ 

I. ©. 183. „Diſer Zit (1275) verhyrat fih Künig Nudolf mit finem 
Egemachel Gräfin Anna von Haierloh, Graf Albredts? von Haierlod 
Tochter; Er fur mit Iro haruff in fine Graffchaften ze Ergom und Turgow.“ 

I. ©. 191. „Anno Domini 1234 verhuratet fi der Nömiih Künig Ru- 
dolf das dritte Mal, und nam zu Egemadel, From Elifabet, des Pfaltzgrafen 
oder Hergog Diten von Burgund Tochter, die nit mer dann 14. Jar alt was: 
Er hielt zur Bafel Hochzit, und überfam fein Kind bi Ira.” 

Zu der Anfiht, Graf Rudolf von Habsburg, nachheriger römiſcher König, 
jeye drei Mal vermählt gewejen, während nur zwei Gemahlinnen defjelben hiſtoriſch 
verbürgt find (ſ. unten), mag der Umftand, daß deſſen erfte Gemahlin, nachdem 
er den Königsthron betiegen, meift den Namen Anna, ftatt Gertrud? führte, 5 
Veranlaffung gegeben haben. 


1©. oben ©. 4. 

? Wibderfpricht unter Anderem auch ber Geburt bes Sohnes Karl, im Jahr 1276. 

3 Hieß urkundlich Burlkard. 

% So nennt fie ſich übrigens noch als bereits „in Reginam Romanorum electa“ — in einer 
von ihr ausgeftellten Urfunbe v. 11. Oft. 1273, Herrgott, cod. prob. geneal. Habsb. ©. 437. 

5 Crusius (1. Lib. VI. P. II. e. 8. S. 193) will die Beobachtung gemacht haben: Interdum, 


— 342 — 


Auf die Meinung, Gertrud habe dem Grafenhaufe Froburg angehört, faun 
ferner der Umstand geleitet haben, daß Glieder diefes Geſchlechts fih, wie wir 
©. 4 in dem Vorbericht zu der Geſchichte unferer Grafen von Hohenberg ge 
jehen, auch nach einem Site Hohenberg (Homberg, im Fridthale bei Bakel) 
gejchrieben, und durch Heirathen in das Habsburgiſche Haus mit diefem verwandt 
wurden, 1 endlich, daß das Siegel der Gertrud (von Hohenberg) an der Ur: 
kunde vom 20. April 1266 (Herrgott, II. 1. 395) und an der von dem Jahr 
1271, Thiengen betreffend, einen Adler haben jolle, ähnlich dem der Grafen 
von Froburg. Indeß zeigt ſchon eine flüchtige Vergleihung der beiden Wappen: 
bilder (in dem Siegel der Grafen von Fr. und dem der Gertrub), daß dieſelben 
ganz verschiedene Vogelgeftalten find, und das auf dem Siegel der Gertrud nichts 
weniger als einen Adler, wie folcher gewöhnlich auf Siegeln ift, vorftellt, ſondern 
einen Falken. 2 


$. 2. 
Beweife dafür, daß dem Grafen-Hanfe Zollern-Hohenberg die hohe Ehre gebührt, 


in feinen Stammtafeln die Ahnfran des Hababurgifhen Hanfes und mehrerer 
anderer Fürftenhänfer zu führen. 


A. Beugniffe von Gertrud, deren Gemahl, dem Grafen von Habs— 
burg und fpäteren römijhen Könige, und Grafen Albert (II.) von 
Hohenberg, ihrem Bruder, felbit. 


1) Gertrud, Gemahlin des Grafen Rudolf von Habsburg, nennt bie 
Grafen Albert, Burkard und Ulrid von Hohenberg ihre Brüder: 

7, März 1271. „Gerdrudis de Hapsbvrg et de Kibvrg Come- 
tissa nec non Alsacie Lantgrauia — quod nos — (verfauft) cyriam 


(etiam) Reginarum nomina in coronationibus aut consecrationibus, fuisse alijs nominibus per- 
mutata,‘‘ wofür er mehrere Beilpiele anführt. — Einige treffende, zum Theil ganz naheliegende 
Beifpiele hiefür führt Dr. Remigius Meyer (Beiträge zur vaterl, Geſch. Baſel äter Br. ©. 
194) an. So heißt die Gemahlin bes nur Einmal vermäblten, in ber Schlacht an der Unftrut 
im Jahr 1075 gefallenen Markgrafen Ernft von Deftreich bald Suanehilde, bald Med» 
tild, bald Adelheid. Bon ber Gemahlin Heinrichs II. oder des Heiligen, ber h. Cuni- 
gunde jagt Hermannus Contract. in feiner Chronik zum Jahre 1038: Eliphtruda, quae et 
Coanigundis regina, uxor Henriei regis XV. Cal, Augusti obiit. Gin weiteres Beiſpiel 
findet fi in ber zweiten Gemablin Rudolfs von Habsburg, bes Pfalzgrafen Otto von 
Burgund Tochter, welche bald Elifaberh, bald Agnes genannt wird. 

I Wirklih kommt im 13ten Jahrh. auch eine Gräfin Gertrud von Froburg urlund— 
Ich vor. Diejelbe war aber nah Piever (a. a. D. ©. 180) feine geborne Froburgerin, jondern 
die Gemahlin Friedrichs oder vielleicht beffer Tubwigs von Froburg, Schwefter von 
König Rubolfs Later, Grafen Albrecht dem Weilen von Habsburg. — Auch kommt im 
Eopial-Buch des Hauſes Beuden (Archiv in Carlsruhe) zu 1254 eine Gertrud, Wittwe eines 
Gr. Rudolf von Habsburg vor. 

? Wir haben in Carlsruhe das Orig. ber Verlaufs-Urkunde von Thiengen 1271 aufge 
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nostram sitam in villa Thvngen (bei Freiburg im Breisgau) — abbati et 
Conventuj monasterij Celle (Sancte-Marie) de bona uoluntate et auctori- 
tate nostri mariti et advocati R. Comitis de Hapsbvrg et de 
Kibvrg, Lautgrauij alsacie et consensu nobilium virorum fratrum no- 
strorumAlberti Bvrehardi et Vlrici Comitum de Hohinberg“ etc. 
S. im Urkundenbud. 

2) Rvdolfus (dei gratia de Kibvrch et de Hapsburch Comes nec 
non Alsacie Lantgrauius) jelbjt bezeichnet in der wenige Tage vorher über den: 
jelben Verkauf ausgejtellten Urkunde die genannten Grafen von Hohenberg als 
die Brüder feiner Gemahlin: „curiam nostram in villa Tvngen nobis pro 
dote Nobilis mulieris Gerdrudis vxoris nostre obligataım — de bona uo- 
luntate et expresso consensu G. vxoris nostre predicte et Nobilium viro- 
rum fratrum suorum Alberti, Burchardi et Vlrieci Comitum de 
Hohinberg.*“ ©. im Urfundenbud). 

3) Anna bittet (wahrſcheinlich) die Prediger-Möndhe für ihren durchlauch— 
tigjten Herrn, den römiihen König, für fih und die Eeele ihres verftorbenen 
Bruders, des Grafen Ulrich, zu beten. Bodmann, Cod. Epist. Rud. ©. 251, 

Die Namen Gertrud und Anna gehören alſo einer Berfon an. 

4) Des römischen Königs Nudolf Gemahlin nennt fich in einer 1277 zu 
Rheinfelden ausgeitellten Urkunde A. (Anna), nach dem Zeugniß Herrgotts 
(Geneal. dipl. I. pag. 126) auf der Umfchrift ihres daran hängenden Siegel! 
Gertrud, was gleichfalls beweist, daß Anna und Gertrud eine Perfönlich- 
feit bezeichnen. 

5) K. Rudolf nennt Graf Albrecht von Hohenberg und deſſen Bruder 
Burfard wiederholt jeinen „sororius“ (hier uxoris frater) und „jwagir”. 1 


ſucht. Das nch daran hängende Siegel der Gertrud, beffen Umfchrift feider ganz verwiſcht ift, 
zeigt einen Vogel mit halb ausgebreiteten Flügeln und babicht- (falten),artigem Schnabel, ganz 
ähnlich der Nogelfigur, welche ein Ritter von Falkenſtein auf feinem Siegel an einer Karls- 
ruber Urkunde bat. — Der Uriprumg bieies Wappens der G, bie fonft den Habsburger Löwen 
führt, ift nicht auszumitteln. Sollte die Vogel-Figur, welche man fonft auch auf Frauen-Siegeln 
trifft, von ihr willkürlich gewählt ſeyn? — Heineccius (in Syntagmate historico de vete- 
ribus Germanorum allarumgne nationam Sigillis) annotavit; — „atque etiam pro more, medio 
aevo frequenti, illustres foeminas falconas adoptasse.“ Gerbert, a.a. ©. S. 9. — Martgräfin 
Irmengardb von Baden bat aud auf ihrem Ciegel in ber linken Hand einen Fallen. 
Mone VI, 453. 

ı 8. Rudolf empfiehlt 1274 „clarissimo viro comiti Alberto deHohenberch sororio 
ac fideli suo carissimo‘‘ Das Kl Urfperg zu ichirmen. — Ju ber ben Bürgern von Colmar 1278 
(22, Dez.) zu Wien ansgeftellten Urkunde nennt 8. Rudolf den Gr, Albert furzweg feinen 
„wagir.” 8. im Urlunden-Buch zu diefen Jabren. — In Urkunde des Königs zu 17. Aug. 
1280 dat, Wien beißt Albrecht u. f. Bruder B. „sororius Rudolphi Rom. regis.‘‘ — 1285 
verpfändet 8. Rudolf „Alberto Comiti de Hohenberch sororio et fldell mostro 
dilecto* bie Reichs - Einkünfte in Rotweil. S. im Urfd.-Budh. Hugo (Mebiatifirung ꝛc.) 
überſetzt (S. 368) in diefer Urkunde 8. Rudolfs „sororius“ irrig mit Schweſterſohu. — 
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6) Graf Albert von H. nennt in der Urkunde vom 27. Mai 1296, nach wel: 
her er Rotenburg an Herzog Rudolf von Baiern und Pfalzgrafen bei Rhein, 
den Sohn Ludwigs und der Mechtild, Tochter K. Rudolfs, verpfändet, den: 
jelben feinen „avunculus dilectus,“! was, wenn es, wie bier, nicht Oheim be: 
deuten fann, einen Verwandten weiblicher Seite bezeichnet. 


B. Zeugnifje 8. Albrechts, des ältejten Sohnes und jpäteren 
Nahfolgers K. Nudolfs. 


1) Herzog Albrecht von Deftreich nennt in Urkunde 1296 jeine Mutter 
Anna: „Nos Albertus, Dei gratia Dux Austriae ete. — — Illustris quon- 
dam Domina Anna, clarae memoriae Romanorum regina, genitrix nostra 
clarissima.“ Herrgott, cod. IH. II. ©. 561. — In Urkunde Rudolfs (noch 
Grafen von Habsburg) — von 1273 (13. Jan.) wird diefer Albert (mit feinem 
Bruder Hartmann) als Sohn defjelben und der Gertrud aufgeführt. Es ift 
ſomit auch hieraus erlichtlih, daß Gertrud und Anna ein und diefelbe 
Perſon bezeichnet. 

2) K. Albrecht jpricht 1299 (Gerbert, erypta nr. 12) von Graf Albredt 
von Hohenberg als feinem Oheim (in der eigentlichen Bedeutung), und in einer 
anderen Urkunde von dem gleihen Jahr fagt er, er jeye mit den Erben des 
Grafen Albert von Hohenberg, feines geliebten Oheims, durch die Bande 
eines Blutes verbunden: „heredum quondam spectabilis viri alberti comitis 
deHohemberch, avunculi nostri karissimi, quos nobis sanguinis vnit 
ydemptitas.“ ©. im Urkundenbuch. 


C. Zeugniſſe von Zeitgenofien K. Rudolfs und deſſen Gemahlin. 


1) Der Verfaſſer der Sindelfinger Chronik, welder im Jahr 1295 geftorben 
it, bezeichnet die Gemahlin des Königs Rudolf als die Schweitertochter bes 
Grafen Rudolf von Tübingen, des Scherers, T zu Wien 1277. 

„Eodem tempore (1277) Regina regis Rudolfi (quae fuit filia so- 
roris Comitis Rudolfi de Tuwingen (hujus defuncti) descendit cum 


K. Rudolf gibt dem „Comiti de Hohenberg sororio et fideli suo dileeto“ auf, 
einen Streit zwijchen zwei Edlen zu fchlichten. Bobmann a. a. D. S. 166. — Durch jeine 
Heirath in das Haus Hohenberg war K. Rudolf auch in verwandtſchaftliche Verhältniſſe 
zu bem Gefchlehte ber Pfalzgrafen von Tübingen getreten. Er nennt im Urkunde v. 19. 
April 1288 Uta von Tübingen, Gemahlin Hermanns von Geroldsed, f. „matertera‘ 
(Muhme). € B. A. Filter, Quellen und Forſchungen S. 98. Diefe Uta war wahrfcein- - 
lich die Schwefter des Pfalggrafen Otto, bes Schwagers von Gr. Burkard von Hohen- 
berg. Vgl. aud unter C. 

I Andererfeits nennt Herzog Ludwig von B. (indeffen uneigentlich) den Grafen Albredt 
von Hobenberg, (Bruber ber Königin Anna), f. „Schwager.“ Quellen zur baieriihen Ge⸗ 
ſchichte V. 472. 


ZB 


filiabus versus Austriam ad civitatem quae dieitur Wine cum magno co- 
mitatu.“ 

Wir verweilen biebei auf das, was wir oben ©. 24 ff. von Graf Bur: 
fard3 III. Gemahlin gejagt haben. 

2) Der gleichzeitige Verfaſſer des Chronicon Colmariense berichtet, daß Ru— 
bolf feiner Gemahlin, der Tochter Burkards von Hohenberg, die zu Brugg 
ihre Hofhaltung hatte, dahin von feiner Erwählung zum römiſchen König habe 
Nachricht geben und fie kommen Iaffen. 

1273. „Uxor Rudolfi, filia Burchardi de Hohenberc, quando rex 
misit pro ea domum regebat in Brucco.“ Böhmer, Fontes 2, 50. 

3) Liber fundationum monasterii Zwetl in Dejtreid (Fontes rer. austriac. 
Abthlg. II. Dipl. II. S. 200. 235) hat auf Blatt 54 (Abt Dtto F 1325 fchrieb 
bi3 Blatt 135) folgenden Eintrag: Secundus-fundatorum nostrorum dominus 
Leotoldus (de Chvnring) — secundam — Agnetem comitissam no- 
bilissimam et de stirpe regali progenitam — ad consilium domini 
Alberti Romanorum regis vxorem duxit. Est enim eadem nobilis domina 
comitissa de Ahsperch oriunda et predictiRomanorum regis Alberti 
cognata. In Betreff des BVerhältnifjes diefer Gräfin Agnes von Aſperg (Tü— 
bingen) zu Mechtild von Hohenberg, Mutter der Gertrud (Anna), fiehe 
unfere Geſch. der Pfalzgrafen von” Tübingen in den angehängten Stammtafeln. 

4) Der Nefrolog des Kloſters Weiffenau (bei Navensburg, geitiftet 1145) 
jeßt zu 7. Aug. „Rudolphi regis Romanorum et Annae comitissae de Hoben- 
berg vxoris ejus.“ etc. Mone, Zeitichrift VIII, 322. 


D. Aufzeihnungen aus dem 14. und 15. Jahrhundert über das Her: 
fommen der Gemahlin des Königs Rudolf. 


1) Dttofar in feiner ReimChronik (Pez, Script. Bd. III.), vollendet um das 
Jahr 1312, jagt Kap. 107: 
„An Weib bet er Eleich (chlidy) 
Gehabt von feiner jugend, 
Nempt Ew alle dew Tugent, 
Die man pritefen fol an Frawen, 
Die Lie (ließ) ſy an je ſchawen. 
Gott hiet jn paiden gegeben, 
Daß few mit Mafhen (Treue, Zucht) chunden leben 
Bann daz ift guter Weibe Recht 
Bon Hairloch Graf Albredt 
Ir zu Prueder waz bechannt, 
Anna jo waz fy genannt, 
Vnd umb jr raines leben 
Het In Got paiden gegeben 
Den wunfhß hie auf Erten. 


> 
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Er lie von jm geporn werden 
| Drey un, und funff Tochter.“ 
Aus den Worten Dttofarg: 
„Ain Weib het er Gleich 
Gehapt von feiner jugent« 
folgt, daß Anna, die Gemahlin des Königs R., diejenige Perſon ift, welde Graf 
NR. als junger Mann geheirathet hat, alfo wiederum, daß Gertrud und Anna 
ein und dieſelbe Perſon ift. 

2) Johannes Victoriensis (Johann, Abt von BVictring bei —— 7 
zwiſchen 1343 und 1348) bei Böhmer Fontes I, 300 berichtet: 

„Rudolfus (comes de Habespurg) — uxorem habuit — 
filiam Purghardi comitis de Hayerloch, ex qua suscepit tres 
filios: Albertum, Hartmannum et Rudolfum, et quinque filias 
speciosas, quibus omnibus deus dedit secundum dignitatem hujus seculi 
grande nomen, prout inferius est digestum.“ 

3) Albertus Argentinensis (ſchrieb in der Mitte des 14. Jahrhunderts, Fort: 
ſetzung von Matthias Nevburgensis in Urstisius Germ. hist. 2, 97—154) hat 
über K. Rudolf, deſſen Gemahlin und deren Kinder folgendes: 

Rex autem Rudolphus cum Anna de Hohenberg, sorore Al- 
berti de Hohenberg, habuit tres filios. inter alios Rudolphum, Albertum 
et Hartmannum. Qui Hartmannus apud Reynow, in Rheno periit, et cum 
matre et parvulo fratre Carolo in choro Basiliensis Ecclesiae est supultus. 
“ Item habuit sex filias, quarum unam habut Dux Bavariae superioris, 
alteram Dux Bavariae inferioris, tertiam Dux Saxoniae: quartam Dux, 
Uratislaviae: quo defuncto, recepit Marchionem in Brandenburg: quintam 
habuit Rex Wenceslaus Bohemiae, filius Ottochari, per ipsum Rudolphum 
Regem occisi; sextam habuit Carolus primogenitus Regis Siciliae sive Apuliae. 

4) Dberdeutiche Fortjegungen der Repkauiſchen Chronik (bei Maßmann I. 
a. a. D.) bis 1348 gehend. 

„Dö dem künec Ruodolve sin erstiu frouwe gestarp, diu was geborn 
von Heigerlöch, dar näch nam er eine andere; diu was bürtic von wel- 
schen landen.“ 

$. 3. 
Zeitpunkt (Jahr) der Vermählung der Gertrud mit Gr. Rudolf von Habäburg. 

Nirgends iſt, auch nicht in den Colmarer Annalen, der Colmarer Chronif, 
und dem Alb. Argent., weldhe jo manches andere ganz Spezielle von Graf Rudolf 
von Habsburg, insbefondere, nachdem er den deutſchen Königsthron beftiegen, 
und von feiner Gemahlin berichten, der Zeitpunkt ihrer Vermählung aufgezeichnet. 

Rudolf war in feinen jüngeren Jahren ohne Zweifel eine in weiteren Kreiſen 
weniger befannte Berjönlichkeit. Auch für das Herkommen jeiner Gemahlin interef: 
firten fich die Chronifen-Schreiber erft, nachdem er römischer König geworden war. — 
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Gewöhnlich nimmt man an, Graf Nudolf habe ſich im Jahr 1245 erft- 
mals, alfo mit Gertrud von Hohenberg, vermählt. Wenn auch für dieſes 
Sahr gerade fein Beweis beigebradht werden kann, fo ift doch mit viel Wahr: 
fcheinlichfeit anzunehmen, daß die Vermählung der Gertrud am Ende der erften 
Hälfte des 13. Jahrhunderts erfolgte. Graf Rudolf von H., der nachmalige 
König, it am 1. Mai des Jahres 1218 geboren; 1 im Jahr 1239, dem fehr 
wahrſcheinlichen Todesjahre feines Vaters, fommt er al® Comes juvenis de 
Habespurg (Serrgott a. a. D. 254) an der Spite von Zeugen vor; 1243 
erhielt er den Ritterfchlag; ? er kann alfo altershalb gar wohl um das Jahr 1245 
ſich verheirathet haben. Hiezu kommt noch, daß nach Lichnowsky (Geſch. des 
Haufes Habsburg) K. Albrecht, Sohn der Gertrud (Anna), bei jeinem Tode 
(1308) im 60Often Jahre geitanden, folglih 1248 geboren ift. — 

Endlich jagt Ditofar (Kap. 107) von K. Rubolf: 

„Ain Weib het er Kleid 
Gehabt von feiner jugent 


Anna jo waz ſy genannt. — 

Hat ih Graf Rudolf am Ende der eriten Hälfte des 18ten Jahrh. mit 
Gertrud von Hohenberg vermählt, jo muß dieſe allerdings! zur Zeit ihrer 
Bermählung jehr jung geweſen jeyn, da ihr Vater Graf Burfard II. von 
Hohenberg fih vor dem Jahr 1230 nicht wohl verheivathet haben kann; es 
geihah aber in damaligen Zeiten in höheren Ständen nicht felten, Töchter in 
kaum angetretenem mannbarem Alter in die Ehe treten zu laſſen. 

Der Graf Rudolf von Habsburg, welcher 1259 mit Graf Albert von 
Hohenberg in einer von diefem dem Klojter Kirchberg (in Echwaben) aus: 
geitellten Schenkungsurfunde an der Spite von Edlen und Rittern der Hohen: 
berger Grafihaft ald Zeuge genannt wird, 3 ift ohne Zweifel der nachmalige 
König und war um diefe Zeit ficherlih mit Gertrud vermäblt. 


g. 4. 


Heirathͤgut der Gertrud von Hoheuberg, Gemahlin Graf Rudolfé 
von Habsburg. 


Welches die Mitgift der Gertrud in baarer Summe geweſen, iſt nicht be— 
kannt. Nachdem ihr Gemahl römiſcher König geworden, wies er ihr, wahrſchein— 
lich mit Zuſtimmung der Wahlfürſten, 1000 Mark jährliche Einkünfte auf von 
ihr zu wählende Reichsgüter an, die aber nach ihrem Tode wieder an das Reich 


ı „1218 Rex Rudolphus nascitur Kalendis Mafi.“ Colm. Annal, ©. 6. 
2 „1243 Comes Rudolphus de Habisburch miles efficitur.“ Colm. Annal. 5. 14, 
3 ©. oben S. 28 und im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1258 o. D. 
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zurüdfallen follten. Won diefer bedeutenden, nach der erfolgten Standeserhöhung 
der Gertrud bemeifenen Summe („ad ipsius honorem et commodum amplian- 
dum“) läßt fich wohl fein Schluß auf das Beibringen derjelben machen. 

Gertrud ſcheint mit ihrem Heirathsgut, wobei dasfelbe immerhin in einer 
Summe firirt gewejen jeyn kann, auf Belitungen ihres Haufes angemwiejen worden 
zu feyn, die zumal ihrer Lage nad ſich für ihren Gemahl eigneten. 

Zu denjelben gehörte. ein bedeutender Hof in Thiengen im Breisgau, in- 
jofern diefer dev Gertrud und ihrem Gemahl (Gr. Rudolf von Habsburg, 
Landgraf in Elſaß) zu ihrer diesfallfigen Sicherftellung verpfändet war. Solden 
verfauften mit dazu gehörigen Leuten, Weinbergen, Wieſen, Aedern, Weiden, Wäl—⸗ 
dern, Mühlen, Gerechtigkeiten u. ſ. w. die beiden Eheleute im Jahr 1271 unter 
Zuftimmung ber Grafen Albert, Burkard und Ulrid von Hohenberg, 
Brüder der Gertrud, um 200 Mark Silber an das Klofter Marienzell 
(St. Märgen, im Badiſchen Schwarzwald.) ? 

Nah Albert Argent. (bei Urstisius S. 104) überließ Graf Albert von 
Hoheitberg feinem Schwager, Grafen Rudolf von Habsburg, die im Eljaß 
liegenden Befigungen feines Haufes — Burg Drtenberg, einige große Dörfer 
und ein ganzes Thal — Albrechtsthal genannt — als Heirathigut 3 feiner 
Schweiter. 

Ob mit Diefem allerdings für den Habsburgiichen Landgrafen von Elſaß 
gutgelegenen „dominium“ und Anderem die Mitgift der Gertrud abgetragen war, 
läßt fich nicht beftimmen, kommt uns aber ſehr wahrjcheinlich vor. 


8. 5. 
Wohnſitze der Gertrud (Anna), Gemahlin Rudolfs von Habéburg. 


Gertrud Hatte, wie es fcheint, als Gräfin ihren Sig und ihr Hausweſen, 


I Bodmann (5. 266) hat bie von K. Rudolf felbft ausgeflellte Dotations-Urkunde, aber 
nicht vollſtändig. Darin ift auch blos von 1000 Mark, ohne nähere Bezeihnung, eb Silber 
ober Gold, bie Rebe. 

Gerbert Cod, epist. Rud. I. S. 9. bat die Beftätigung ber obigen Dotation von Seiten 
ber Kurfürften ; biefe Urkunde jpricht von 1000 Mark Gold Einkünfte. Hält man dagegen, daß 
8 Rudolf Godmann, S. 105) ber Wittwe Ottolars von Böhmen 3000 Mark Einkünfte 
angewiefen, jo erichienen allerdings 1000 Mark für feine Gemahlin wenig. 

? Die Grafen Albert, Burkard und Ulrih von Hohenberg, Brüder ber Ger- 
trud, übertrugen das „ins proprietatis“ an ben Hof auf das genannte Klofter (f. im Urld. 
Bud). Gertrud brüdt fih in der am 7. März zu Brugg ausgeftellten Urkunde alfo aus: 
„evriam nostram sitam in villa Thvngen in priscaugia, que ad nos ratione dotis vel 
dotalicij noscitur pertinere, nobis et nostro marito obligatam.“ 

3 Zu biefem gehörte ohne Zweifel auch bie Burg Beilftein. S. oben S. 36. Näberes 
über dieſe Befigungen ſ. unten in der Grafſchaft Hohenberg. 
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dem fie nach damaligem einfachen und ſchönem Brauche felbit vorftand, zu Brugg! 
(im Aargan), in deffen Nähe die Stammburg des Habsburgiſchen Hauſes Tag. 

Dajelbft ftellte fie 1271 die fo eben erwähnte Urkunde über den Verkauf des 
Hofes in Thiengen aus, und eine andere, wenige Tage nah der Ermwählung 
ihres Gemahls zum römischen König. Dort trafen fie auch die Boten, welche 
ihr die freudige Nachricht hievon brachten, worauf fie alsbald aufbrach, ihren Ge 
mahl aufzuſuchen. Mitunter, namentlich nahdem ihr Gemahl den deutichen Königs- 
thron beftiegen, hatte fie auch, foweit fie denjelben nicht auf feinen Reifen beglei- 
tete, ihren Sit in der Burg zu Rheinfelden? (am linken Rheinufer oberhalb 
Basel.) Hier genas fie am 14ten Febr. 1276 eines ſchönen Knäbleins, deſſen 
einfache, aber feierliche Taufe nad) der Anordnung Anna’s, die Colmarer Chronif 
(S. 265 ff.) beichreibt. 


8. 6. 
Der Königin Anna Tod uud Begräbniß. 


Der Todestag der Anna, felbit das Jahr werben verfchieden angege 
ben,?_ Sonſt zuverläßige, gut unterrichtete Quellen (die Sindelfinger Chronif, 
die Colmarer Annalen, die Colmarer Chronif und Eberhardus Altahensis) geben 
das Jahr 1281 an, und erftgenannte bezeichnet (was bei den andern fehlt) aud) 
den Tag, nämlid den 24. Febr.? Dem Tag der Beiſetzung des (von Mien 
bergeführten) Leichnams zu Bafel (21. März) nah (Colm. Annal. ©. 94) er: 
jcheint die Annahme des 16. Febr. als die wahrjcheinlichfte. 

Die legten Stunden der Königin Anna und deren Beifeßung bejchreibt die 
gleichzeitige Colmarer Chronik (S. 295 ff.) alfo: Im Jahr 1281 erkrankte die Köni- 
gin gefährlich 5 zu Wien; wie man fagt, aus Gram und Schmerz über die Tren- 


ı Ein daſelbſt ſtehendes Schloß war ſchon im Jahr 1242 zerftört worden. Colm. Anna]. 
Seite 14. 

? „In castro Rinveldin uxor comitis Rudolfi suis dominabus retulit“ etc, (von ber 
Klausmerin, ſ. unten) Chronic. Colm, S. 296. 

In Rheinfelden fiegelte fie am 8. Febr. 1277 eine Urkunde des Markgrafen Heinrich 
vou Hachberg, und von da aus trat fie nah Oſtern besjelben Jabres ihre Neije über Con— 
ftanz nad Baiern an. Herrgott, 469 und Colm. Annal. ©. 60. 

3 Lihnowsly 1.. ©. 283 ſetzt anfangs 1280. Andere geben ben 18. April 1281, wieder 
Andere, ohne ben Tag zu beſtimmen, Mai 1281; das Wettinger Necrologium fett fogar 1291, 
16. Februar, 

% 1281 „in vigilia Mathise ob. Regina, uxor Rudolfi Regis, in civitate Wina: dormit in 
Basilea.“ — Goldene Chronik. Archiv f. ©. 1827 pag. 448 hat: 1281 Königin Anna flirbt die 
beats Juliane virginis (16. Febr.) diefen Tag fest auch bas Nekrolog bes Kl. Weiffenau, ab- 
gebrudt bei Mone, Zeitſchr. VIII. ©. 319. 

5 Fraw Ann bie Kunigin 
Bart von Siechtumb chraubkch, 
Daz die Erezt ane Wankch (ohne Wanlen) 
An irm Leben verezagten. Ditofar Kap. 187. 
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nung von ihrer geliebten Tochter Glementia (j. unten). Sie ließ ihren Rath 
und Beichtvater zu ſich rufen und wandte fich an denfelben mit den Worten: 
Ich fühle den Tod herannahen und bitte Euch daher, bereitet meinen Leib und 
meine Seele, daß fie den Himmel und das Paradies gewinnen, worauf ihr Beicht: 
vater erwiederte: verbannet, foviel Ihr könnet, jeglichen Gedanken an Eure Freunde, 
die Neichthümer und den Glanz diefer Welt aus Eurem Herzen und jöhnet Euch 
mit Gott und den Menſchen aus. Von Herzen gern, antwortete fie, will ich thun, 
was hr faget. Sie machte hierauf ihr Teitament und bejtimmte, im Miüniter 
zu Bafel begraben zu werden. Sie wählte vor andern diefe Stätte, weil K. 
Nudolf und feine Bordern der Basler Kirhe und den dortigen Biſchöfen viel 
Schaden und Leid! zugefügt hatten. Auch foll te, wie berichtet wird, zur Sühne 
dafür in ihrem Teitament dem Kapitel dajelbit vier Pfründen zugewieſen haben. ! 

Sie genas nicht mehr — zum großen Jammer ihres Gemahls, an dem das 
Land Deftreich und namentlich die Stadt Wien großen Antheil nahmen. ? 

Als ihre Seele die fterblihe Hülle verlaffen hatte, nahm man die Eingemweide 
heraus, füllte den Leib mit Sand und Aſche, rieb ihr Geficht mit Balfam ein, 
bededte den ganzen Körper mit einer wachsartigen Maſſe und hüllte ihn in koſt— 
bare feidene Gewänder. Ihr Haupt wurde mit einem weißen Seidenftoffe ver: 
fchleiert, und darauf eine vergoldete Krone gejegt. So legte man ihren Leichnam 
mit auf der Bruft gefreuzten Händen in einen aus Buchen-Holz Fünftlic gear: 
beiteten Sarg, der mit eifernen Bändern wohl verſchloſſen wurde. Nachdem dies 
alles gejchehen war, führte man fie (mebit viel Geld, wie angegeben wird) mit 
40 Pferden nad) Baſel. Es begleiteten fie unter anderen zwei Prediger: Mönche, 
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Ihr Gemahl machte auch, laut Urkunde v. 18. Oft. 1285 eine Schenkung an bie Kirche 
zu Baſel, zu feiner Gemablin und feines Schnes Hartmann Seelenheil. Böhmer, Regeften. 
? Do man in bem and 
Bheral pevand (erfuhr) 
Der Kunigin Tod; 
Den Herren bo gepot 
Ir Trew und jr Zucht 
Daz fy bes laides vngenucht (Uebermaß) 
Dem Kunig hulfen tragen, 
Sy chomen dar durch chlagen 
Die ſeudleichen Swer. (das ſchmerzliche Leid) 
Auch erczaigten die Wienner, 
Daz jn jv Herez prach 
Dez Kunigs vngemach, 
Fremd waz in wild (fremd). 
Man jah an ber Pivild (bei der Feichenfeier) 
Set und dem Kunig bienn 
In allen Chirchen dacz Wien, 
Bnd in vegleihen Gochaws.“ Ditolar, Kap. 188, 


— 
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zwei Minder-Brüder und 3 Wagen voll Frauen. Diejen ſchloſſen ſich ungefähr 
400 Männer an. 

Der König hatte dem Biſchof (Heinrih) von Bafel aufgetragen, die ver: 
ftorbene Königin feierlich beizufegen. Diefer lud fämmtliche Ordens: und Welt: 
geiftliche feines Sprengels hiezu nach Baſel. EI kamen deren gegen 1200 zuſam— 
men. Sie zogen in Proceſſion, alle mit Kerzen in der Hand und in fojtbaren 
Prieftergewändern dem Leichenzuge der Königin entgegen und geleiteten ihn in das 
Münfter. Während drei Biichöfe den Trauergottesdienit hielten, wurde der Sarg 
mit dem Leichnam auf einem Katafalf den Anwejenden zur Beihauung ausgeftellt. 
Nahdem die Todtenmeſſe geendigt war, wurde der Sarg von dem Katafalk herab: 
genommen, von Nebten in das Grabgewölbe getragen, und unter dem Meinen 
der Edeln daſelbſt niedergejeßt. 

Sm Jahr 1510 öffneten die Basler Domherren das Grabgewölbe und den 
Sarg der Königin. Sie fanden, das Anochengerüfte ausgenommen, den Leichnam 
meift in Ajche zerfallen, daneben unbedeutende Nefte von einem Kinde. Bei dem 
Haupte lag eine filberne und vergoldete Krone, die Halsmwirbel: Säule umgab ein 
foftbares Collier mit einem Saphir und andern edeln Steinen. 

Die Domberren ließen, bevor das Gewölbe und der Sarg wieder gejchlofien 
wurden, die Krone reinigen. ! 

Dem Dome zu Bafel blieben die fterblichen Weberrefte der von ihren Zeit: 
genoſſen hochgepriefenen Gertrud von Hohenberg, Stammmutter des Habs: 
burgifchen Haufes, anvertraut bis zum Jahr 1770, in welchem denſelben, mit 
denen ihrer Söhne Hartmann und Karl, eine neue Nuheftätte in dem Klofter 
St. Blafien im badischen Schwarzwalde angewieſen wurde. 


8.7. 


Wir geben in einigen Zügen 
das Charafterbild der Gertrud von Hohenberg (Habsburg), 
nad Aufzeihnungen von. Zeitgenofjen. 
Dttofar preist die Gertrud als ein Mufter aller Frauen-Tugenden, wenn 
er (Rap. 107) fagt: 
„An Weib het er Eleich“ 
u. f. w. (f, oben ©. 345.) 
und (Kap. 281) von ihrem Tode fprechend: 
„Ir wift wol, wie daz dem, 
Daz Got Chunig Nuedolfen nam 
Seiner Chonſchaft (Eheftand) Gemechel (Gemahlin), 
Der Tugend und ber (?) Ein Stehel, 
Die Selvenreihe (jegensreihe) Frawn Ann.“ 


I Urstisius, Epitome Hist, Bas, v. d. Jahr 1577 ©. 75. 
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In folgenden Strophen (Kap. 181, 184.) führt uns berjelbe, bei feiner Be 
johreibung des Einzugs des K. Rudolf in Wien, nad der Beſiegung K. Dito 
fars von Böhmen, und bei feiner Erzählung von der Vermählung der Ele 
mentia an den Siciliichen Königsfohn die Gertrud als treue, zärtlide Gattin 
und Mutter vor. 

„Frewd vil ward ta gefeben, 

Do jn tie Kunigin empfing, 

Mit rm Kind fy gen ym gieng, 

Vnd mit maniger hohen Frawen: 
Man modt da wol ſchawen 

Frewutleich plikch, 

Mit ter lieb ſtrikch 

Warn verpunden 

Da und zu allen fiunden 

Ir paider Hercz fo gar, 

Daz jrn Frum (Glüch) mit dhainer Bar (Gefahr) 
Nicht ſchuef an jn die Vnſtetichait.“ — 
„Dew Hunigin jamer groz 

Und chlag an Bnderwind (unaufhörlich) 
Paid nah jrm Chind, 

Sy enpfand wel an jrm Herczen 
Dez kunfftigen Smergzen, 

Dann die Hinfart geſchech, 

Daz fiz nymerme geſech, 

Doch mueſt ez also weſen“ (ſeyn). 

Ein glänzendes Lob der Tugend und ſeltenen Herzensgüte ertheilen die Kur— 
fürſten des Reiches ihrer geliebten Königin Anna in der Urkunde, durch welche 
fie die von ihrem Gemahl ihr angewieſene Dotation gutheißen, mit den Worten: 

„Virtutum candor eximius, et laudandae praestantia bonitatis, quibus 
Inclyta Domina nostra Anna Regina praedicabiliter adornatur, ex suae nos 
delectamento fragrantiae taliter recreando gratificant, et gratificando delec- 
tant.“ Gerbert, Cod. Epist. Rud. I. ©. 9. 

AS eine Frau edlen, ächt weiblichen Herzens, das gerne Balfam auch auf 
die Wunde des unverjöhnlichen Gegners vom eigenen Haufe?! gießt, beurfundete 
fih Anna darin, daß fie eine koſtbare purpurne Dede nah Marcheck fandte, 
um bie dahin gebrachte Leihe Dttofars von Böhmen königlich zu ehren. ? 

Im Beige aller häuslichen Tugenden einer Gattin und Mutter fehlte es ihr 
auch nicht am Verftändni der höheren Rückſichten in ihrer Stellung ala Gemahlin 


Rubolf fagt in feinem Schreiben an ben Pabſt über den Ausgang ber Schlacht zwiſchen 
ihm und Ottolar von Böhmen, — „quondam 0. illastris Rex Bohemiae, infatigabilis Reip- 
fatigator, nostraeque salutis et vitae nutorius perseceutar, ete, Bobmanı ©, 91, 

2 Freber, Hist. Austr, I, 331. 
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des römischen Königs. Eingehend in die politifchen Pläne Nudolfs zur Be 
gründung und Erweiterung der Macht feines Haufes, war fie e8 vornehmlich, 
welche das Eheverlöbnig ihres Sohnes Hartmann mit einer engliihen Prin- 
zeifin eingeleitet hat. ! 

Was endlich den Tugenden der Gertrud die Krone aufjegte, war ihre Fröm— 
migfeit und bie daraus fließende hohe Achtung vor Allem, was auf Religion und 
deren Förderung Bezug hatte, ? mit der ihrer Zeit eigenthümlichen Färbung, wo: 
von folgende fpezielle Züge aus ihrem Leben Zeugniß geben. 

Eines Tages erzählte fie zu Rheinfelden, wo fie dazumal wohnte, den 
Frauen ihres Grafenhofes: An dem Ufer des Luzerner See's habe eine ehr 
fromme Klausnerin, der Gott oft die Zukunft geoffenbaret, ihre Hütte gehabt. 
Diefelbe habe fie erfucht, den Herm zu bitten, Er möchte ihr das Schickſal ihres 
Gemahls, de3 Grafen Rudolf, und ihr eigenes enthüllen, worauf ihr Fund ge- 

than worden jey: Rudolf werde nad) Kurzem römischer König werden, und Reich: 
thum, Macht, Ehre und Ruhm die Fülle erlangen, aber er folle fih, damit Gott 
feine Zufage nicht zurüdziehe, vor großen Sünden und befonders davor hüten, bie 
Rechte der Kirche und die Ehre der Frauen anzutaiten. 3 

Anna nahm mit ihrem Gemahl das Kreuz, als fie beide mit ihren Kindern im 
Dct. 1275 dem PBabfte in Lauſanne einen Beſuch abjtatteten. ? Das Verſprechen 
eines Zugs in das heilige Land, welches aber nicht ausgeführt wurde, hatte Ru— 
dolf ſchon zu Aachen gegeben, als man ihm berichtete, e3 jeye während feiner 
Krönung eine Wolfe in Form eines Kreuzes, anfänglich weiß, fpäter aber blut: 
roth, eine Stunde lang fihtbar gewejen. ® 

Zeugniß von Anna’s Frömmigkeit, verbunden mit zärtlicher Fürforge für 
ihren Gemahl, ihre Kinder und Geſchwiſter geben auch mehrere Schreiben berjelben 
an die Predigermönche, in welchen fie diefe bittet, für ihre Angehörigen zu beten. 
In einem derſelben, welches an das zu Orford verfammelte Kapitel der genannten 
Mönche gerichtet war, Sagt fie unter Anderem: Se höher auf den Gipfel irdiſcher 
Größe die göttlihe Gnade fie unverdient erhoben, defto forgfältiger müfje fie es 
verhüten, ſich für die vielen Gnadengeſchenke, mit welchen fie Gott überſchwenglich 
gefegnet, undanfbar zu ermeifen. Weil fie aber, gleih der Martha, dur 


I Den an 8. Rubolf abgefertigten Gejandten bes Königs von England wurbe bejonbers 
aufgegeben : „quod-regratientur reginae Alemanniae de hoc, quod felieiter 
inchoavit istud negotiam.“ Regner, foedera. &, bie älteſten Beziehungen bes Haufes 
Habsburg zu England von Panli in ber Allgemeinen Monatsichrift für Wiffenfhaft und Li. 
teratur, herausgegeben von Harms u. A. Yahrg. 1854. Auguft S. 564. — Vol. au umen 
&. 356 bei Hartmann, 

2 Die Königsfelder Chronik (Gerbert, erypta nova $, Blasii &. 89) nennt fie „ein befunber 
minnerin (Berehrerin) aller güter götlicher Dingen.” 

3 Chronie. Colmar. S. 96. Autg. v. Gerard, 

4 Annal, Colmar, S. 46. 

5 Ohronic. Colm, S. 26?. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hobenberz. 23 
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vielfache Gefhäfte und Störungen abgehalten, für fich ſelbſt nicht im Stande feye, 
Gott dafür würdig zu loben und zu preifen, fo feye fie genöthigt, zu denen ihre 
Zuflucht zu nehmen, weldhe mit Maria den beten Theil erwählt haben und zu 
den Füßen des Herrn figen. 

Sie bittet daher die geliebten Väter, fie möchten ihren durchlauchtigſten Herr, 
den Römischen König, fie und ihre Kinder in ihrem frommen Gebet der göttlichen 
Barmberzigkeit empfehlen, damit fie das, was fie durch ihre Verdienfte nicht erreiche, 
wenigftens durch deren Gott angenehme Fürbitte aus Gnaden erhalte. ! 

In einem andern Schreiben der Art bittet fie die frommen Bäter, auch für 
die Seele ihres Bruders Ulrich ? zu beten, der von den Zodungen dieſer Welt 
zu den himmlischen Wohnungen ſich emporgefhmwungen habe, wo das Gezijche der 
Läfterzungen nicht mehr gehört werbe. 3 

Im Jahr 1277 bradte Anna, die überhaupt großes Intereſſe für das Klo- 
jterweien an den Tag legte, ! mit jech3 Frauen ihres Gefolges mehrere Tage der 
Faftenzeit in dem Kloſter Klingenthal zu. 5 

Fromm, wie fie war, erzog Gertrud aud ihre Töchter in diefem Einne, 
wofür die Annalen der Dominikaner in Colmar ein Zeugniß aufgezeichnet haben. 
Diefe berichten, daß an Lichtmeß des Jahres 1274 vier Töchter des Königs Nu: 
dolf in dem Presbyterium 5 (mohl bier Chor) der Prediger-Mönche (ohne Zweifel 
zu Bajel) die Metje hörten und fehr große Kerzen brachten. 


8. 8. 


Kinder der Gertrud aus der Ehe mit Gr. Audolf von Habsburg, dem nachmaligen 
römischen König. 


Gertrud beglüdte ihren gräflichen, ſpäter Föniglihen Gemahl mit einem 
reichen Kinderjegen,? der aber der Zahl nach auch von den zuverläßigen älteren 
Quellen verfchieden angegeben wird. 

’ Bobmann, a. a. D, ©. 195. 

2 ©. oben S. 151. 

3 Bobmann, S. 251. Ein drittes Geſuch ber Art fieht gleichfalls bei Bobmann S. 253. 

% Ym Jahr 1276 ließ fie fich, begleitet von einigen Frauen ihres Hofes, von beu Prediger 
Mönden zu Bafel deren Schlafgemächer und Zellen zeigen (was biefelben zwar ſehr ungern 
thaten), auch in ben Garten biefer Geiftlihen ein Stahelihwein bringen, um benfelben ben 
Anblick „eines ber merfwürdigften Geichöpfe Gottes" zu verſchaffen. — Als die Minoriten in 
dem genannten Jahre zu Baſel ein Kapitel hielten, flenerte ihnen Anna zu Beftreitung ber 
Keften 10 Mark bei. Annal, Colm, 54. 55. unb 57. 

5 Annal. Colm, ©. 60. 

6 War dies wohl eine befondere Auszeichnung ? 

— „nulli laicorum liceat in eo loco, ubi sacerdotes reliquive Cleriei eonsistunt, quod 
Presbyterium nuncnpatur, quando Missa celebratur, consistere.‘‘“ Du Cange. 

7 Chron. Colmar. S. 250. „Comes Rad. d. Habisburch — multos habuit filios et Alias, 
quos omines constituit in magnas divitias et honores.“ 
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Nah Dttofar (Kap. 107. f. oben ©. 346) und Johannes Victorienfis waren 
ed drei Söhne! und fünf Töchter; nach der Königsfelder und SKlingenberger 
Chronik? drei Söhne und ſechs Töchter, welcher Angabe entiprechend die Col- 
marer Chronik überhaupt neun Kinder zählt; 3 Albert Argent. (bei Urftifius 
104. 105.) kennt vier Söhne und jehs Töchter. Andere zählen noch mehr auf. 
In Urk. 1273, Jan. 13. führen Graf Rudolf und Gertrud blos zwei Söhne 
Albert und Hartmann namentlih und mehrere mannbare und nicht mannbare 
Töchter ohne Namen auf. Herrgott, II, 2. ©. 434. In einer Arkunde (ohne 
Jahr) bei Bodmann ©. 256? nennt K. Rudolf blos Albert und Hartmann; 
der dritte Sohn Rudolf mag um dieje Zeit noch jehr jung geweſen feyn. 

Die hiſtoriſch verbürgten Kinder Rudolfs und der Gertrud find im Einzelnen 
folgende. 

Die Söhne 


Albert (Albrecht), der nahmalige römische König, 1276 bereits mit Elifa- 
beth, der Tochter des Grafen Meinhart vou Tyrol, vermählt.5 Er wird von 
gleichzeitigen Quellen übereinftimmend als der erftgeborne aufgeführt, 6 und fol 
(nah Lichnowsky I. 49.) um das Jahr 1248 geboren feyn. 

Hartmann, wohl der zweitgeborne; er wird im Jahr 1273 neben und nad) 
jeinem Bruder Albert von feinen Eltern genannt (ſ. oben) und ift im Jahr 1263 


„Albredt der aine hiez 
(Der ander — — —) 

Rudolf er je Namen gewan, 

Der dritte der biez Hartmann.” Ottokar Kap. 107. 

2 Jene bei Gerbert, erypta S. 89, Diefe neuerdings herausgegeben von Dr. Anton Henne 
von Sargans 1861. S. 35. 

3 Dixit autem regi Booemiae frater ordinis Predicatorum Rudigerus nomine habensque comi- 
tis Rudolphi noticiam specialem: comes R. d. H. — multos i, e. novem habens pueros.“ Chron, 
Colmar, ©. 274, 

Puer wirb im Latein bes Mittelalters befanutlih auch für Alia genommen. „Adelhaidis 
puer comitis Rodolfi dieti Scerer.*“ Sindelf. Ehr. ©. 10. 

4% „Rudolfus etc. ete. — — quodillustres N. et N. filii nostri karissimi se obliga- 
verunt — ad providendum bonesto viro N. — Et nos Al. et I, praedicti praedictam obli- 
gationem ipsi N.“ etc, — — 

5 „Die Töchter, bie Graf Mainhart bet 
Der hiez aine Fraw Elfper 
Die ſwur Hercjog Albreht 
Nach der Ee gewonhait Recht 
Ze lonen (Ehmeib) ze nemen.“ Dttolar Kap. 124. — Böhmer 
Regeften ©. 75. 

6 Unter anberen von Eberhardus Altahensis (Böhmer Fontes II. 533): 1281. rex ipsum 
ducatum (Austrise) Alberto fllio suo primigenito commendavit, Sed postmodum eundem duca- 
tum eidem domino Alberto et Rudolfo filiis suis in feodum contulit, — coram principibus suis 
super hoc Auguste in curia congregatis,* 

P gus greg 23 * 
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geboren. Derielbe, ein vielverfprechender Jüngling, der ſich ſchon in dem Savoyer 
Feldzug ausgezeichnet, wurde 1278 mit Johanna, Tochter 8. Eduard I. von 
England, verlobt, ! hatte aber zu großer Betrübniß feines Vaters das ſchredliche 
Unglüd, am 20. oder 27. Dez. 1281 bei Rheinau mit Edlen und Dienem in 
einem Alter von 18 Jahren in dem Rheine zu ertrinken. ? 

Dttofar erzählt (Kap. 185. 186.) den Hergang umſtändlich alfo: 


„Des Kunigs Sun Graf Hartmann 
Wolt gevarn fein 

Ze tal auf den Rein 

Auf ainer Zul (Nahen) by der Nacht, 
Daz er fein layder ye gebadht, 

Day mus Got erparm. 

Er het fih auf den Arm 

Gelaint an dez Scheffs Want, 

Vnd waz entjlaffen auf der Hant: 
Auch het dem Schefmann 

Der Staff gefigt an, 

Daz er daz vberſach, 

Daz daz Schef zeprad) 

Daz daz wol geladen, 

Vnd gie ze nahent bey den ftaben. 

Id fag Em, wauon (wovon) ez zupraft (zerbrad)). 
Bon aim Pawm ain groſßer Aft 

Vber daz Waſßer hieng, 

Derſelbig Aſt die Zullen vieng 

Bor bey dem Granzz, 

Daz ſy daran (?) am Dannf, 

Vnd trueg (drüdte) fen nieder ſo tieff, 
Daz daz Wazzer darinn lieff, 

Vnd daz die Zul verfandd, 

Dauon laider ertrandd) 

Hartmann Chunig Ruedolfs Bar(n) (Nachlomme, Schn). ! 





I „Accincto nuper vel jam pridem illustri H. praedilecto filio nostro ad procadendum in 
Angliam, ut celebria illa et sacra connubia inter eum et illustrem inclytam Joh. filism 
vestram felicis auspicio syderis ordinata divinitus, propriae exhibitione praesentiae consummaret“ 
etc. Bodmann ©. 99. Bglch. aud Pauli, a. a. O. S. 564 u. fi. u. Lichnowely I., Reg. 483. 

? Anno eodem (1281) „submersus est apud Rynnouwen in vigilia Thome apostoli (dec. 
20) comes Hartmannus filius domini Rudolfi regis, cui desponsata erat fllia regis Anglie. 
Et submersi suut cum eo aliqui nobiles et servientes, eratque in etate annis octodecim.“ Got- 
frieb von Ensmingen bei Böhmer, Fontes 2, 117. — Andere Quellen (ſ. Pauli a. a. O. ©. 
569. Note 2.) geben wohl richtiger ben 27. Dez. an. — Die Eolmarer Annalen, welche den Tod 
des Hartmann auch, aber kurz erwähnen, ſetzen benfelben in ben Anfang des Jahres 1282. 

3 So erzählt den Unglüdsfall auch: „Epistola anonymi ad Eduardum, Angliae regem, 
qua certior fit de morte Hartmanni, Rudolphi, Rom. Regis filii.‘‘ Gerbert, erypta nova 
S. Blas. 115. 
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Nudolf, der dritte Sohn, im Jahr 1273, in welchen er von feinen Eltern 
in ber befannten Urkunde nicht erwähnt wird, ohne Zweifel noch in ganz zartem 
Alter ftehend. Er ift wohl derjenige Sohn K. Rudolfs, welder im Jahr 1276 
als fünfjähriger Knabe erfranfte, aber bald wieder genas,! Er fommt in den 
Eolmarer Annalen (S. 132. 142) zu 1288 und 1290 als Landgraf und Herzog 
von Elſaß vor, und wird, mitunter auch in gleichzeitigen Chroniken, wohl wegen 
des bedeutenden Habsburger Hausbefites in Oberſchwaben, irrthümlich Herzog von 
Schwaben und Herzog von Baiern ? genannt, obgleich befanntlih K. Rudolf das 
Herzogthbum Schwaben nicht wieder aufrichtete. 

Zur Ausföhnung mit dem böhmischen Königshaufe verlobte ihn noch fehr 
jung fein Vater mit Agnes, der Tochter Ditofars.3 Rudolf ftarb im Jahr 
1290 (8. Mai) und wurde zu Brag beigefegt. Seine Gemahlin gebar im großen 
Schmerz über feinen Tod einen Sohn, Johannes genannt, der an feinem Oheim 
Albreht zum Mörder wurde. ? 

Ein vierter Hiftorifch verbürgter Sohn K. Rudolf und der Gertrud hieß 
Karl; er wurde am 14. Febr. 1276 zu Rheinfelden geboren, jtarb aber ſchon 
nach wenigen Wochen wieder, und wurde im Basler Dome feierlich beigefegt. 5 


Die Töhter. 
„Eud) blühen ſechs Tieblihe Töchter. 
So mögen fie, rief er begeiftert aus, 
“ Sechs Kronen Euch bringen in Euer Hans 
Und glänzen die ſpät'ſten Geſchlechter!“ 
Schiller, b. Graf v. Habsburg. 


Wenn fih ſchon aus den wenigen für unfere Zwecke nöthigen Notizen über 
die Söhne K. Rudolfs ergibt, daß diefer in Betreff derfelben manches Bittere 


! Chronic, Colmar. Böhmer Fontes II. 50. 

? Johannes Victoriensis (Böhmer Fontes I, 317). 1282 — „rex — Albertum dacem 
Austrie et Stirie — Rudolfum ducem Swerie — designavit.“ — 

3 Rex — recepit se in ceivitatem Pragensem, ubi mediantibus quibusdam principibus et 
aliis viris, facta reconciliatione ac pacatis omnibus inter se et regem Bohemie, unam de filiabus 
suis, generosam et decentissimis moribus ornatam, eidem regi Wenzeslao copulat in uxorem, 
et nibileminus cum sorore eiusdem regis Bohemie serenissima et fllio suo Rudolfo junctis 
pariter vincalo maritalil cum magna pompa festum celebrat nuptiale, Chronica de gestis prin- 
eipum bei Böhmer Fontes 1, 10. Bgl. auch Gotfridus de Ensmingen bei Böhmer Fontes 2, 
116 (f. die Berichtigung biefer Angaben bei Böhmer Note 14). 

% 1290. „Moritgr hoc tempore Rudolfus dux Sweworum in Bohemis et Prage — sol- 
lempnibaus exequlis tumnulatur, uxorem gravidam relinguens. Que angustata in partu filium 
edidit, qui Johannes dictus est, et beu dolor! postea, sicut de Alexandro Paride dicitur, 
funesta ruina patrie est effectus.“ Joh, Viet, bei Böhmer Fontes 1, 330. 

5 1276. „Regina Regis Rudolfi fllium peperit elegantem in Rinfelden festo Valen- 
tini; hie breve tempus vixit, — Carolus Rudolfi regis filius, natus festo Valentini hoc anno, 
“pultus in medio chori maioris ecclesie Basiliensis.‘“ etc. Annal. Colmar, Böhmer Fontes 2, 10, 

6 Joh. Viet. (f. oben) führt die Töchter der Gertrub auf als „Alias speciosas. — 
omnibus deus dedit secundum dignitatem huius mundi grande nomen.“ 
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erleben, wohl auch höhere politifche Pläne, die er mit denſelben, namentlich feinem 
Sohne Hartmann, zu erreichen fuchte, 1 fcheitern ſehen mußte, fo werden wir finden, 
daß er hiefür in den fechs Töchtern, die ihm Gertrud geboren, reihlid ent: 
ſchädigt wurde. 

Als die Großen des deutſchen Reichs nach der langen „Taiferlofen und jhred: 
lichen Zeit” ſich nad) einem Dberhaupte umfahen, fiel die Ausficht, eine der lieb- 
lichen Töchter des Grafen von Habsburg heimführen zu können und zu bürfen, 
bei mehreren Wählern ſchwer in die Waagihale und entichied für deren Bater. ? 
Auch in der Folge wußte Rudolf durd Ehe-Berbindungen der übrigen die Macht 
feines Haufes zu begründen und weiter auszubreiten. 

Wir geben hier nun auch einige Notizen in Betreff der Habsburgiichen Töchter. 

Diefelben werden felbit in den Quellen, die ſonſt für die Gejchichte ihres 
Vaters fo ausführlich find, gleichwohl allermeift nicht namentlich aufgeführt. Auch 
Graf Rudolf und jeine Gemahlin Gertrud ſprechen in der befannten Urkunde 
von dem Jahr 1273 nur von mehreren mannbaren und nicht mannbaren Töch— 
tern, ohne fie zu benennen. Albert Argent. iſt in Betreff der Heirathen der Töchter 
der Gertrud und deren nächften Nachlommen am ausführlichiten, übrigens gleich 
falls ohne fie zu benennen. 

Eine der Pfalzgräflih-Tübingifhen Großmutter nah Mechtild genannte 
Tochter Rudolfs wurde mit Herzog Ludwig dem Strengen von Baiern, Pfalz: 


I Diefen zunächſt gebachte er, mie feine Vorgänger von dem Haufe ber Staufer mwieber- 
bolt gethan, zum römiſchen König erheben zu laffen, wenn er jelbft bie Kaiferfrone erfangt 
hätte. S. oben ©. 89, 

2 1273. „Anno domini m. ce. Ixx.iii. venit in Basileam nuntius quidam ab electoribus 
missus, dicens se allaturum regem omuibus, Hic cum a Basilea ad comitem Rudolfum 
venisset, dixit: Electores vobis significant, quod si volueritis filias vestras nuptni dare talibus 
domiuis, in regem vus eligent Romanorum.“ Chron. Colmar. Böhmer, Font. 2, 48. — 

„— Dux autem Bavariae, qui clarissimam uxorem sdam, ex patre Duce Brabantiae, et ex 
matre de Hollandia natam, ob falsam adulterii suspicionem decollaverat, pater post Ludovici 
quarti Principis, convocans Burggravium de Norinberg praesentem, qui et ipsius Ru- 
dolphi extitit consobrinus, ait illi: Si Rudolphus praafatus promovaretur in Regem, quo- 
modo essem ab ojus laesions securns? Habetne aliquam filiam, quam mihi daret in uxorem? 
Et illo asserente, quod Rudolphus sex habaeret filias, et de danda sibi una, sub omnium 
bonorum suorum hypotheca Duci cavente, Dux annuit Maguntino. Quod audientes, Dux Sa- 
xoniae, et Marchio Brandenburgensis, qui et ipsi non habebant uxores, receptis cautionibus de 
dandis sibi Rudolphi filiabus, similiter consenserunt, sicque eoncorditer est electus, anno 
Domini M. CC. LXXIII. XII. prid, Cal. Oct.‘ Alb, Arg. bei Urstis, S. 100. — „It. zuo bifen 
ziten hattent fi bie graffen von habspurg gar faft (ſehr) geebfet, daſſ man fi gar hoch bielt, 
vnd daſſ man faft nad iren finden ftaft (trachtete), Fünig vnd berkogen, wiewol fie dennocht 
nit alle ri warent, benn allain graff ruobolff, ber römiſcher fünig was, vnd fine Find 
bie bergogen von öſterrich. Denuocht ſtaltent wil groffer herren nad der von habepurg finden. 
Si gabent ire find zuo ber ee ben hertzogen von payern, von ſachſen, von futrim 
gen, von brandenburg, item gen ungern, gen behem vnd in calabria." Klingen 
berger Ehronif a. a. O. ©, 30. 
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grafen bei Rhein, der jeine erfte Gemahlin (Maria von Brabant) 1256 in 
ungegründetem Verdacht der Untreue hatte hinrichten lafjen, vermählt. ! 
Dttofar gibt (Kap. 109) Mechtild das große Lob: 


„Lawter alß ain Spiegelglaz 

An Kewſchs, an zucht waz die Magt, 
Daz waz yın munder von gefagt, 
Wie Schon jy wer vnd wie Chlar.“ 


Mechtilde beihenkte jchon am 4. Dct. 1274 ihren Gemahl mit einem Sohne, 
(Annal. Colmar. Böhmer Fontes 2, 8.) 

Eine zweite Namens Agnes wurde die Gemahlin des Herzogs Albrecht 
von Sadjen.? 

Die Vermählung diefer zwei Töchter zu Nahen 1273 vermehrte die fejtlichen 
Tage der Krönung ihres Baterd zum römischen König. 3 

Anna oder Katharina wurde dem Herzog Dtto von Baiern, Sohn bes 
Herzogs Heinrich, angetraut, ftarb aber bald, ohne Nachkommen zu binterlaffen. ! 

Hedwig (fo hieß K. Rudolfs Mutter), die vierte Tochter Rudolfs, war 


18, obige Note. — 8. Rudolf fagt: „— Mlustris L. Palatinus Reni, Dux Rawariae 
princeps et filius noster karissimas.“ Bobmann ©. 154. — Die „Continuatio Hermanni 
Altahensis (Böhmer, Fontes 3, 560) führt M. als Wittwe in der folgenden Notiz namentlich 
auf: „Eodem anno (1302) in vigilia sancti Johannis baptiste (iun. 23) Rudolfus (dux Ba- 
variae comes palatinus Reni) captivavit Mecktildem matrem suam, relictam Ludwici ducis, 
in castro Schiperg.“ — 


2 Nu waz (warb?) ber von Sadien, 
Dez er auch wart gewert, 
Dez Kunig Tochter er gert (begehrt), 
Die gab er ym zu Ehonen (Eheweib), 
Mit ber jah man wonen 
Gar tugentleichen jt. Dttofar Kap. 109. 


3 Ipse etiam rex, adhuc existens in palacio Aquensi, ad quod iam pridem intronizatus a 
principibus fuerst, duas fllias suas, unam domino Ludwico comiti palatino Reni, alteram 
duei Saxonie, matrimonialiter copulavit. Eberh. Altahensis, Böhmer, Fontes 2, 527. 


4 Novissimam filiarum tradidit Ottoni filio Heinrici dueis Bawariae, que sine herede 
post breve interstitium temporis est defuncta. Joh, Vict. Böhmer Fontes I, 313. 
„Auf den Geding Kom auch geriten 
Bon Payın Herezog Hainreich, 
An den Kunig warb er fterfchleich, 
Daz er chert mit ym zu Heyrat. 
Den Kunig er ſchir (jogleich) bez erpat: 
Wann man riet jms zu thun, 
Daz er Herczog Hainreihs Sun 
Herczog DOtten, ber der Eitift waz, 
Seiner Tochter auf laz 
Zu Gemechel und zu Chon. Ditolar Kap. 182. 
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nah Alb. Argent. eritmals vermählt mit dem Herzog von „Vratislavia“, und 
nad deſſen Tode mit Markgraf Dtto von Brandenburg. ! 

Eine andere, Clementia genannt, heirathete Karl den dritten, Enkel Karl 
Martels, Königs von Sicilien. ? 

Gutta, die feste Tochter der Gertrud, wurde noch jehr jung? mit 
Wenzel, dem Sohne Dttofars, Königs von Böhmen, der auf dem Mardfelde 
gegen ihren Vater Leben und Thron verloren, verlobt, wodurch, ſowie durd die 
Berlobung ihres Bruders Rudolf (j. oben bei demjelben) mit Dttofard Tochter 
Agnes die völlige Ausföhnung beider Käufer bewirkt wurde. ® 


I „quod inelytus W, haeres regni Bohemiae, illustri Miae nostrae, nec non (Otto) 
illustris frater Marchionis praedicti, alteri nostrae natae sunt matrimonlaliter copulati; 
quae quidem sacra connubia sunt cum festivitate celebri consummata‘ etc. Bodmann Cod. 
Epist. Rud. I. ©. 54. 

2 — — (Rudolfus rex) Johannem Gurcensem episcopum, Rudolfum cancellariam suum, 
comites de Seina, de Wirtenberch (foll heifien MWerbenberg) cum filia saa in Apuliam Karoli 
prineipi, sicut pape Gregorio promiserat, cnm apparatu magno et gloria destinavit (Jan. 1281). 
One peperit Karolum regem Ungarie, Clementiam reginam Francie, et adhuc unam filiam, que 
facta est princeps et domina Delphinatus, Joh, Viet, bei Böhmer Fontes 1, 312. 313. Ottofar 
Kap. 184. 

— „qaod voto vestro gratulabundius anunuentes, eidem fratri vestro non neptem, aut 
sanguinis propagatione remotam, sed propriam filiam nostram Clementiam — per sponsalia 
jam contracta spopondimus.“ Bodmann ©. 70. 

3 Sein Toter Fraw Gnt, 
Bund der ſey gemechelt (geeblicht) bet, 
Die ſaſßen an ber ftet 
Niderthalb ber Kunigin, 
Welher Red ſy pegin, 
Wer daz ſolt han verommen, 
Der wer lahens wol bechomen: 
Daz ſy an wiezen und an jarn 
Paidew Chind warn, 
Dem teten fy geleich 
Sy rebten Chindleich. 
Ir Wirte, do dew Maid 
Von jr Todchen ſait, 
Wie die wern geſtalt; 
Do enlegen er jr vorzalt 
Waz fein Sprincz (Falle) het gevaugen.“ Ottokar Kap. 174. 
Ihre Bermählung fand erft im Januar 1285 zu Eger Statt. 
4 „Ehunig Ruebolf der Zir 
Saz feiner Todhter-Swiger pey; 
Bngepar (allein, ohne ſ. Gemahlin) waz er frey, 
Maniger Reb lofen 
Pegund er mit jr choſen, 
Er ſprach: raw, feit jr dez wifßenbaft ? 
Denn man tobleih Veintſchaft 
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Dttofar, der ohne Zweifel bei den Verlobungsfeierlichkeiten zu Iglau, 
15. Det. 1278, anmefend war, 1 berichtet (Rap. 171), ganz entzüdt über die 
reizende Königstochter Gutta alfo: 


„Es ward also verricht da, 
Daz der jung Kunig Wenczla 
Wer der waz entfeczt (beraubt), 
Scholt (Sollte) werden ergeczt 
Mit des Römiſchen Kunigs Kind, 
Dhein fo chlar Ich nyndert vindt, 
Daz IH die Mynnichleichen (Piebliche) 
Mug zu geleihen (vergleichen), 
An je mit vollem lag 
Alles, daz man mag 
Gepruefen (erkennen) an ſchön Frawen, 
Wer fo die leng pegund anſchawen, 
Der vergaz aller der forigen, 
Die in jm lagen verporigen, 
Maniger wunſchs in feinem herczen, 

Daz er leiden ſolt den ſmerezen, 
Vnd des jungen Chunigs Not, 
Daz fein Bater tod 
Fur Kunig Ottatchern wer, 
Daz jn die Gelvenper (Glüdfelige) 
Dez ſchadens ergeczt (vergütet) wurd. 
Hiet (hätte) er tawſent ftund (mal) mer gebult 
Laides von Kunig Nuedolfen, 

- Dez wer jm allef geholfen, 
Wann er mit jr folt war (wohn(en) 
So daz ſy ym zu Chon (Eheweib) 
Fur den ſchaden wer geben: 
Sein Hercz muß in frewden fweben, 
Do er fen erſach, 
Bon der fein Vngemach 
Vnd fein Herczenlaid verfmannt, 
Öuete fo waz fy genannt.“ 


In Suen (VBerföhnung) vertilgt, 
Die beftetigt man und verfigelt 
Zu jungift (zufegt) mit dem Chuz“ (Ruf). Dttolar Kap. 174. 


I „Der Kunig ſchuef do (orbnete an), 
Daz ymer zwiſchen zwo 
Ain Ritter nider ſaz. 
Do ſtund Ich, und maz 
In mein Gedanken.” Dttofar Kap. 174. 
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8.9, 
Schließlich zur Widerlegung der Angaben von Guillimann und Tſchudi 
einige Worte über 


die zweite Bermählung dei 8. Rudolf von Habsburg. 


Nah Erjterem fol, wie wir oben bereit3 erwähnt haben, Gr. (König) 
Rudolf blos ein Mal, nehmlih mit der angeblichen Gertrud von Froburg, 
nah Letzterem dagegen drei Mal vermählt geweſen ſeyn. Beide haben Un— 
reht: K. Rudolf hat ſich drei Jahre nad) dem Tode feiner erften Gemahlin, 
Gertrud (Anna) von Hohenberg, noch einmal vermählt und ift von feiner 
zweiten Gemahlin überlebt worden. ! 

Ueber den in der Mitte der fechziger Jahre ftehenden König war, nachdem 
er Anna,, „das Weib feiner Jugend“, und feinen hoffnungsvollen Sohn Hart: 
mann auf eine bejonders ergreifende Weiſe hatte in's Grab fteigen ſehen müſſen, 
eine trübe Stimmung gefommen. Des wurden die Vertrauten feiner Umgebung 
und die um die Ehre des Neichs bejorgten Wahlfürften mit Betrübnig gewahr. 
Sie drangen daher unabläffig in ihn, er folle fich, zu Nut und Ehren des Reichs, 
und um feinen gefunfenen Muth wieder aufzurichten, nach einer zweiten Lebens- 
gefährtin umfehen, ? und machten ihn auf Elifabeth (au fonft Agnes ge 
nannt), Tochter des Herzogs Hugo von Burgund, aufmerkffam. Das ihm fehr 
gerühmte Aeußere ? der zwar erit 14jährigen Elifabeth, verbunden mit dem 
Lob großer Eittfamkeit, insbefondere aber höhere politiihe Rüdfichten auf das 
Berhältnig Burgunds zum deutſchen Reiche, gegenüber von Frankreich, beftimm- 
ten den alten König, durch gewandte Unterhändler fih um ihre Hand zu bewer: 
ben,* welche ihm, „der waz vefter denn ain Adamas (Diamant) an menblichem 


I Mortua autem domina Anna de Hohenberg regina, et in choro Ecclesie Basiliensis 
cum duobus flliis sepulta: rex filiam sororis regis Franciae iu senio juvenem recepit uxorem, 
quas tamen post mortem regis rediit satis egens. Alb. Argent. bei Urstisius ©. 104. 

? Joh. Vietoriensis, Böhmer Fontes I. &. 321 und Ottokar Kap. 281: 

„Die peginnnen Abent und Morigen 
Den Kunig darzu treiben, 

Er folt alſo nicht peleiben, 

Dem Reich ze Ern 

Scholt (Sollte) er ym Frewd mern, 
Bnd folt trachten umb ain Weib, 
Durd die jeinn Ellenthaft (ftarker) Leib 
Gepeifert wurb an hohen Mut,” 

3 Ihre Schönheit ergriff 1286 den Biſchof Friedrih von Speyer, einen gebornen 
Grafen von Leiningen, als er fie pflihtmäßig aus dem Wagen bob, jo jehr, daß er fie füßte, 
worauf er fünf, Fahre, bis zu K. Nubolfs Tode, das Fand meiden mußte. Böhmer Regeften 
S. 132. Chron, Siudelf. p. 24. 

4 Tandem persuasus cogitavit, si abtracta imperio resarciret; sicut est reguam Arelatense, 
quod rex Rex Francie et alii per Burgundiam et Provinciam possidebant, Fuit etenim cordis 


. 
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Preiz, tugenthaft und weis, und viel Neinhait het”, gern zugefagt wurde. Die 
Verlobung geihah am 5. (6.) Febr. des Jahres 1284 zu Remiremont (Ry— 
mildsberg, Rumarico-Monte) ; das Beilager aber foll (nad) Gotfried von Ens— 
mingen) erft fpäter, vom 28. Mai bis 24. Juni, mit großer Pracht und unter 
Anmejenheit von Herzogen, Grafen, Biſchöfen und Edlen zu Bafel abgehalten 
worden feyn. ! 


sui meditatio contra regnum et regem Francie militem instaurare, et super hoc amicis frequen- 
eias Joqnebatur. Auditoque quod dux Burgundie ffliam corpore pulchram moribus benis enltam 
haberet, mittit sollempnes nuntios, et postulatam virginem impetravit, arbitrans quad per patris 
eins astipulationem contra regem Francie sibi facultas acquiretur facilior procedendi. Böhmer, 
Fontes 1. ©. 321. — 

„Nu ward ym geczait 

An Magt balt (gar) jhen, 

An Tugenten gar vngehon (fledenlos), 

Und alles Tabls plint (frei), 

Ei waz Todter und Chind 

Des Herczogen von Titſchaw“ (Dijon). Ottokar, Kap. 282. 

I Gotfridus de Ensmingen, Böhmer, Font. 2, 121. — Außer ben bereits angeführten 
Quellen haben die Sindelfinger Chronik (S. 16.) und die Colmarer Annalen (5. 111.) die 
zweite Heirat) RK. Rudolfs aufgezeichnet. Erſtere berichtet zu 1294. „‚Regina, Alia Ducis Bur- 
gundiae,. copulata fuit Regi Ru dolfo, in secunda vespera Blasii martyris,‘ 
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Ueber die Grafſchaft Zollern-Hohenberg im Allgemeinen. 


Zur Zeit, al3 der erite Graf von Hohenberg zollerifhen Stammes 
in der Gejhichte auftritt, war die alte Weife, in welcher die Grafichaften des 
deutſchen Reichs — urſprünglich von den Kaifern verliehene Gerichtsfprengel! — 
meift nad den Gerichtsjtätten bezeichnet wurden, ? auch die darnach aufgefommene 
Art, einfach) den Namen des Grafen beizufegen, faft ganz in Abgang gekommen. 3 

Die Grafen hatten längft angefangen, ſich nad) ihren Burgen zu fchreiben, 
welche ſonach an die Stelle der alten Gerichtsftätten traten, was ganz geeignet 
war, zur Verwiſchung des urjprünglichen Charakters der Grafichaften beizutragen, 
und die Stellung anbahnte, welche die Grafen erjtrebten, nehmlich Die Landes- 
herren zu werben. 

Unter den Grafenhäufern Schwabens, welche dieſes Ziel am früheften erreich— 
ten, fteht das Hohenberger in eriter Reihe. Schon Albert J. der Sohn des 
Stifter der Hohenberger Linie des zolleriihen Haufes, jchrieb fi in einer von 
ihm felbit 1225 ausgeftellten Urkunde „dominus de rotinburc“, während 
eine Urkunde des K. Heinrich von dem nächſten Jahr ihn „comitem de Rü- 
timberch“ nennt. * Alberts I. Neffe, Gr. Burkard IL, führte 1245 den 
Titel „diuina prouidente clementia comes de Hohenberg“, und 
1249 „dej gratia comes de Hohemberch“,5 womit er bei Hohenberg 
offenbar nicht fomohl feine Burg, als vielmehr die Grafichaft bezeichnen wollte, 
welche er von berjelben aus regierte. 

Gr. Albert II., welcher obigen Titel häufig führte, fpricht 1258 von f. „terri- 


ı Daher auch in den Äfteften Zeiten „ministerium“ genannt. ©. unten bei Schörzine 
gen die Note zu ben Jahren 785 und 791. 

? „Comitatus Ingersheim (in Schwaben, O. A. Befigheim) in locum secularibus placitis 
eonstitutum.** Cod. Hirs. Bibliothek bes lit. Bereins in Stuttgart. Bb. 1. ©. 54. 

3 Bon letzterer Weile haben wir indeß noch aus ber Älteften Zolleriihen Zeit einen Fall, 
infofern zum Jahr 1113 Ebingen und andere Orte als „in ber Grafſchaft Friedrichs“ 
gelegen bezeichnet wird. ©. in der Einleitung die äftefte Grafſchaft Zollern. 

415, im Urkd.-Buch zu dieſen Jahren. 

5 Im diefem Titel fpiegelt fih au die Stellung ab, welhe Burlard III. gegenüber von 
dem Reichsoberhaupte eintahm, ©, oben ©. 19 fi. 
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torium“ und 1275 von f. „dominium“; 1295, indeß auch noch weiter zurück⸗ 
greifend, fommt urkundlich eine „grauejhaft hohenberg“ vor.! 

Bald nach der Mitte des 14. Jahrh. gelangte die Grafihaft Hohenberg 
unter Begünftigung des Reichsoberhauptes jelbit? zur Landeshoheit.? 

Indeſſen war bie Herrihaft Hohenberg im engeren Sinne (Oberhohenberg) 
noch immer eine von dem Reich zu Lehen gehende Grafſchaft.“ 


Die Grafſchaft Hohenberg im weiteren Sinne nad ihren Haupttheilen 
und die Bejigungen des Hauſes Hohenberg in Gruppen überfihtlid 
zufantmengeftellt. 


Die Graffhaft Hohenberg im engeren Sinne (®berhohenberg). 


In derfelben, die beinahe volltändig an die Stelle einer alten Gaugrafichaft 
getreten (ſ. fogleich unten), ift vornehmlich die reihslehenbare Grafihaft 
Hohenberg zu erkennen. Sie erjcheint al3 ein fehr beträchtlicher, ja übermwie 
gender Theil derjenigen Grafſchaft, weldher Graf Friedrich von Zollern 1113 
vorftand. (S. die Einleitung.) 

Die Grafihaft Hohenberg im engeren Sinne umfaßte, mit Ausnahme ber 
zu den zollerifchen Herrihaften Schalfsburg (meift heutiges K. W. DA. 
Balingen) und Mühlheim gehörigen DOrtichaften, bei Weiten die meiſten Burgen 


I In dem genannten Jahre jagen zwei ehrbare Männer vor einem Schiebsgerichte aus, 
daß, „alfe fi von alter ber vernommen”, gewiſſe Befigungen Lehen „von Hobenberg ber 
graueſchaft“ ſeyen. S. im Urkd.-Bud zu 4. Jan. 1295. 


2 S. im Urkd.Buch zu 20. Juni 1349, 7. April 1362, 10. Juli 1362 und 1. Sept. 1378. 


3 Gräfin Margaretha, Wittwe eines Enkels von Gr. Albert II, welde über ihren 
minderjährigen Sohn Rudolf (III.) die Mitvormundfchaft führte, fpricht ſchon 1348 (24. Juli) 
von „ihrem land“, in welchem Kiebingen (O.A. Rotenburg) gelegen, und 1358 bas Chor⸗ 
berrnftift zu Ehingen von ber „Herrfhaft" Hohenberg. — Obiger Graf Rubolf 
fagt 1361 (25. Mai), die St. Remigien-Kirhe in Ehingen betreffend, unter Anderem: „Et 
cum — Comitatus et totum dominium in Hohenberg, in cujus 'territorio et di- 
strictu predieta ecclesia, torcularia — consistant, jure hereditario ad me sit legitime 
deuolutum.‘ 


4 ©. fogleih unten und im Urkd.-Buch zu 27. Dez. 1372. — Es ift fomit nicht urlundlich, 
wenn in einem äfteren Aftenftüd, Streit über die hohe Gerichtsbarkeit zwiſchen dem Haufe 
Deftreih und den Freiberrn von Enzberg (Befigern von Mühlheim an ber Donan) 
betreffend, dieſe behaupteten, die Herrſchaft Hohenberg feye nie eine Grafſchaft des Reichs 
geweien und deren ehemalige Beſitzer hätten auch nie ben Titel „von Gottes Gnaden“ geführt. 


— 369 — 


und Orte, welde innerhalb der Grenzen des Forfts „vf der jeher“ 1 Tagen oder 
mit anderen Worten ehedem zum Scherragau gehörten. ? 

Im Einzelnen ift hier allererft eine Anzahl von Burgen, welde Mittel 
punkte. und Hauptorte Feiner Herrichaften waren, aufzuführen: vor Allem die 
Burg Hohenberg, ? als der älteſte Sig und zugleich derjenige, welder für das 
Geſchlecht und die Grafihaft den Namen abgegeben hat; ? die Burgen Wehin- 
gen,? Nedarburg,d Kallenberg,? Werenwag,? Smiechen (im Lauchart: 
thale) und Illikofen (über dem genannten Thal). 

Ferner: die Städte Friedingen, Spaidhingen, Schömberg, Straß 
berg, Ebingen und Stetten am Falten Marfte. 

Außer den bereits genannten Burgen, Städten, Dörfern, Weilern und Höfen ge 
hörten noch folgende zur Grafihaft Ober-Hohenberg, oder e3 hatte das Grafen: 
baus wenigftens Befigungen, Einkünfte und Rechte in (von) denfelben. Igelswies, 
Buchheim (bei Kallenberg), Jrrendorf, Haufen, Neidingen, Truch— 
telfingen und Kaißeringen im Schmiechenthal, Nusplingen rechts und 
Winterlingen links über demjelben, Mepftetten, Hofjingen, Thierin- 
gen, Winzeln (abgegangen), Haufen unter den Lochen, Dürrwangen, 
Endingen, Engftlatt, Dotternhaufen, Täbingen,? Böfingen, Vil— 
lingendorf, Baihingerhof, Suntheim, Zepfenhan, Brüel, Feden: 


1 ©. am Schluffe des Urld.Buchs bie Grenzbeihreibung bes genannten Forſts und bie 
beigegebene Karte. 

? Noch 1393 (23. April) Spricht der Herzog von Deftreih von feinen „Nuten off ber 
Scherr und allem Nuten, jo zu hochemberg gehören”, und 1409 von feiner „vet boben- 
berg, bie da gelegen it an ber Scherr“. 

3 Zu der Burg Hohenberg gehörten zunächſt das gleihnamige Stättlein, bie umliegen- 
den Orte Deilingen, Dellofen, Schörzingen, Weilen unter Rinnen, früher 
(noch 1480) Weiler genannt, und Rathshauſen, endlich, wie es fcheint, aud das ferner 
gelegene Bubsheim. S. unten das Näbere bei der Burg Hobenberg und den genannten 
Ortichaften. 

% Fur Urkunde vom 15. Juli 1368, in welder Graf Rudolf von Hobenberg bie Beftanb- 
theile unb Einkünfte der Grafihaft Hohenberg im Allgemeinen aufzählt, beißt ea: „Hohen— 
berg fine vefti vnd alle Herichaft die dar zu böret, wud alle anberit finü gut die er bat“ ıc. 

5 W. wirb in bem Kaufbrief vom 26. Dft 1381 auch aufgeführt, das Haus Oeſtreich 
muß jomit früher (f. oben S. 270.) blos einen Theil davon erworben haben. Zu ber Burg 
Wehingen gebörten: das gleichnamige Dorf, ferner Gosheim, wenigftens bie Bogtei dieſes 
Orts (f. unten bei demjelben), Egesheim und Reichenbach. 

6 Hiezu gehörten auch einige, indeß uns nicht namentlich befannt geworbene Dörfer, wor- 
unter ohne Zweifel Dietingen. 5. unten bas Nähere. 

7 Zu 8. gehörten Gründelbuch, bas Städthen Nusplingen, bie Dörfer Obern- 
beim, Dormettingen, Erlabeim und Bronnhaupten. 

8 Zu ®, gehörten: Langenbronnen, Shwenningen, Heinftetten, Hartheim, 
Unterbigisheim, Kolbingen, Renquishauſen, enblih Eheftetten. S. unten bei W. 

I Die „Specifilation, was zu Hohenberg gebört”, von 1480, zählt aud Dautmergen 


(bei T.) auf, weldes bie Grenzbeihreibung des oberhohenberger Forfts auch ya 
N Gr. dv, Zollern-Hohenberg. 24 
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haufen, Wellendingen, Neufra, Denkingen, Airheim, Balabeim, 
Schura, Dürbhein, Egisheim, Ahauſen und Neihenbad. 

Site (Burgen) von Lehensleuten in der Grafihaft Oberbohenberg: 
Berne, Wilded, Thierberg, Lichtenftein [diefes im Thale der Belg 
(Vehla)], Wildenftein, Falkenſtein (lebtere zwei über dem Donantbal). 

Südlih von Oberhohenberg beſaß das Haus Hohenberg eine kleine 
Herrichaft, beitehend aus der Burg Neuhewen,? dem Städten Engen, nebit 
den Ortichaiten Stetten und Zimmerholz; öjtlich von der Velg (Behla) umd 
Lauchart (Lochat) bis zur Lauter — Beligungen und Rechte in Grüningen, 
Prlummern,? Feldhauſen, Wilfingen und Trodtelfingen; Hobenber: 
giſche Lehensleute ſaßen zwiichen den genannten Flüffen in Jungingen, Rin— 
gingen, Melchingen, Salmendingen, Höllnftein, Steinhülben, Gun: 
delfingen, BADEN, LSangenenslingen und Heudorf. 

Nördlih von Oberhohenberg ſchloßen fih das hohenbergiſche Binsdort 
(Stadt) und die Herrſchaft Haigerloh an, welde von der darnach benannten 
Nebenlinie des Haufes Zollern an den Hohenberger Zweig übergieng. 

Zu derjelben gehörten Burg und Stadt (obere und niedere) Haigerlod, 
die DOrtihaften Steinbofen, Dwingen (Aubingen), Zimmern, Hospad,’ 
Gruol, Weildorf, Hart, Nangendingen, Trillfingen, Hebendorf, 
Bietenhaufen, Imnau und Bittelbronn. 

In der Nähe und zum Theil innerhalb der Herrſchaft Haigerloch Hatte 
das Haus Hohenberg Beſitzungen, Nechte und Lehensleute auch noch in folgen: 
den Orten: Bifingen, Haginbad (abgegangen), Haimburg, Staufen 
berg, Stetten, Kirchberg (nadhmaliges Klofter) und Hirrlingen. 

Weſtlich von der Linie wilden Oberhohenberg und der Herrſchaft 
Haigerloc liegt die 1374 von den Herzogen von Ted erfaufte El. Herrichaft 
Dberndorf, beitehend aus der gleihnamigen Stadt, dem Dorfe Alt:Obern: 
dorf, der Burg Wasned und den Orten Beffendorf, Waldmöſſingen 
und Bodhingen. 

Hier reihen ih an — die Hohenbergiihen Beigungen und Lehensleute in 
Epfendorf, Boll, Rüti, Hochmöſſingen, Reterszell, Schilted, Röm— 
lensdorf und Dornhan. 

An Haigerlod und Zugehör ſchließt fih weſtlich an die El. Herrſchaft 
Werftein, bejtchend aus der gleichnamigen Burg und den Dörfern Empfingen, 
Fiſchingen und Petra. Diefelbe fcheint ein freies Geichledht von dem Haufe 
Hohenberg zu Lehen getragen zu haben; Antheile daran hatten die Herren von 


I In Betreff des Aufalls derfelben j. oben S. 335 ff. die Beziehungen zwiſchen dem Haufe 
Sohbenberg und den Dynajten von Hewen. 
? Diefe mit Anderem — Strünpfelbadh und Endersbach — wohl durd eine Hei« 
rath in das Grafenhaus Wirtemberg erworben. 
3 S. im Urkd.Buch zu 18. April 1368 und das Urbar zu 1467 * oben S. 268. 
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Gerold3ed (Sulz). Hier find anzureihen: die Orte Mühlheim am Bad 
und Renfrizhaujen, in welden Hohenberg auch Beligungen hatte. 

Von Werftein Nedar abwärts fommt das von dem Pfalzgräfl. Tübingi- 
ihen Haufe am Ende de3 13. Jahrh. als Bambergifches Lehen! an Hohenberg 
übergegangene Horb (Stadt) mit Zugehör: die Burg Iſenburg nebſt Nord: 
ftetten und dem Hof Bud, die Dörfer Wieſenſtetten, Ahldorf, Ihlin— 
gen, Reringen, Thalheim, Altheim, Lutzenhart, Mühlen am Nedar, 
Bildehingen, Eutingen, Rohrdorf, Weitingen, Berftingen und bie 
Burg Urnburg. ? 

An dieſe zu Horb gehörigen DOrtfchaften reiben ih an: Reinftetten, 
Dornhan, Branded, Neuned, Bellenjtein und Dettlingen, in meld’ 
fünf letzteren Orten Hohenberger Zehensleute jagen; ferner Grünmettjtetten, 
Schopfloch und das von Geroldseck (beziehungsmweife Fürftenberg) pfand- 
weife erworbene Dornftetten. 

Zwiſchen den bei Horb genannten Ortſchaften und denjenigen, welche wir 
ſogleich als Zugehör der Burg und Stadt Rotenburg aufführen werden, liegen 
Mühringen, Wahendorf und Bierlingen, in melden das Haus Hohen: 
berg Beligungen hatte oder Lehensleute deſſelben ſaßen. 

Die Burg Rotenburg auf der Schlußfuppe des Rotenbergs. Auch 
Rotenburg mit Zugehör war Lehen des Bisthums Bamberg. (©. oben ©. 271. 
Note 7.) Dazu gehörten: Dettingen, Weiler, Frommenhaufen, Nie 
dernau, Schwaldorf, Bieringen, die Altitatt, Ehingen, Kiebingen, 
Bühl, Kilhberg; die Stadt Rotenburg “(nebft der Burg dabei), Kalch— 
weil, Dbernau, Nellingsheim, Remmingsheim, Wolfenhaufen, Er: 
genzingen, Sülchen, Wurmlingen, Hirfhau, Wendelsheim, See 
bronn, Hailfingen und Bondorf. Zwiſchen Horber und Rotenburger Orten 
find einzufchalten, Hochdorf, Baijingen, Böttelfingen und Bollmarin- 
gen, welhe wie Nemmingsheim, Wolfenhaufen und Bondorf der Na: 
older Linie des Hauſes Hohenberg gehörten; doch hatte an letztgenanntem Drte 
auch die Rotenburger Antheil. 

An Rotenburg nebit Zugehör reihen fi an rechts vom Nedar: der Ed: 
hof, Dußlingen, Stodah, Mähringen, Gönningen und Burg Stöf: 
feln (beide erfauft), Pfullingen (Sit eines Lehensmannes), Kirchentellins— 
furt, Dferdingen und die Nedarsburg; links vom Nedar: Oberndorf, 
Pfäffingen, Poltringen, Jeſingen, Luitnau, Entringen, Reuſten, 
Altdorf, Rohrau, Holzgerlingen, Hildrighaufen, in welchen Drten, 
meiſt pfazgräfl. Tübingifche, das Grafenhaus Hohenberg Beligungen und Rechte 
hatte oder Lehensleute deſſelben ſaßen. 


I Bergl. S. 271. Note 7. 
? S. im Urkd.Buch zu 28, Juni 1384 und unten bei ben einzelnen — 


A 


Weiter nedarabwärt3, auf beiden Seiten, gruppiren fi die ehedem zur 
Grafihaft Kerſch (Aichelberg) gehörigen Filder-Orte, welche jehr wahrſcheinlich 
von Gr. Burfard II. v. 9. (todt im Jahr 1225) durch eine Heirath erworben 
wurden. ©. oben ©. 12. Waldenbud, Grötzingen (erfauft), Wolfſchlu— 
gen, Sielmingen, Neuhauſen, Köngen, Unter-Boihingen, Hirnholz 
- (abgegangen), Wendlingen, Dettingen und die Burg Kerfe. Hier reihen 
wir an — Eflingen (Reihsitadt), Kannftatt, Mühlhauſen, Endersbad 
und Strümfelbad, in welden Orten das Hohenberger Geſchlecht menigitens 
zeitweife Beſitzungen und Rechte hatte. Als die nördlichiten, vereinzelmt Tiegenden 
ehemaligen Hohenberger Befigungen ergeben fih auf unferer Karte Renningen 
und Neuenbürg. In Betreff des zeitweilen Befiges von Marktgröningen 
und Bönnigheim, welche auf derjelben nicht verzeichnet find, f. oben ©. 67 ft. 


Die hohenbergifche Herrfchaft Nagold. 


Zur Herrihaft Nagold, wie folde zum größten Theil 1363 von Gr. 
Dtto v. Hohenberg an Gr. Eberhard von Wirtemberg verkauft wurde, 
gehörten die Städte Nagold und Haiterbad, die Dörfer Schwandorf 
(Ober: und Unter-Schw.), Beihingen, Böjingen, Schietingen, Iſels— 
haufen (fämmtl. im D.A. Nagold), Bondorf (DA. Herrenberg), Remmings— 
heim und Wolfenhaufen! (O. A. Rotenburg), ein Theil der Wogtei und bie 
Landeshoheit über da3 Johanniter:Hans zu Rohrdorf und das Al. Neu 
thin? (DA. Nagold); weiter der „Wiltpan“ über einen bedeutenden Diftrict, 3 
fowie die Wälder „Schorntzhart“ und „Aichhalden.“ 


I Diele zwei Dörfer kamen 1362 an bie Grafen von Tübingen, uub von biejen erft 
1382 an Wirtenberg. 

2 In Betreff diefes f. unten bei Wildberg. 

3 Die noch auffindbaren Bezeihnungen ber Grenzbeichreibung des „Wilpans zu Nagelt“, 
wie folhen nah der Kuntichaft des Grafen Hugo von Hohenberg von 1410 (f. im Urkd. 
Buch zu 23. April 1410 0. D.) deffen „Vordern bejagt und genoffen baben”, find felgente: ... 
„die ſchneſlaffin (Waflerfcheide) hinuff“ .... bis an den „Nuffringer berge” (Ait- und Nen- 
Nuifra bei Haiterbah) und an den „Jalftetter weg” (Saljftetten, O.A. Horb), „da daumen 
vor Nuffran abe" — bif an bie Waldach (Nebenfluß der Nagold) — biefe „ufj” am deu 
Feherbach (Vorbach, Zufluß der Waldach), ben „uff“ bis in den „Schorußbart“ (ber 
Bald zwifhen Böfingen, Spielberg, Ebelmweiler und Wörnersberg), bier den 
Zinsbach (Nebenfluß der Nagold) hinab bis zu dem „trögen geu Spilberg”, von da vor 
dem „aihholg* an ben Beunbach, endlich biefen hinab wieder in die Nagold. 
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Die hohenbergifhen Herrſchaflen Wildberg und Altenſteig. 


Zur Herrſchaft Wildberg, wie folde um das Jahr 1355 beitand, ge 
hörten die Städte Wildberg,? Bulach und Altenfteig, das Klofter Neu: 
thin, die Dörfer und Burgen Sulz (Ober: und Unter), Gültlingen,? Em: 
mingen, Ebhaujen, Wöllhaufen, Effringen, Schönbrunn, Haug: 
ftett, alt Bulach, Walded ? mit dem Gut des Freien von da (jpäter heißt 
es ber Burgftadel W. mit Zugehör), Altenfteig, das Dorf, Egenhaufen, 
Spielberg, Grömbach, Beuren, Simmersfeld, die Burg Schilted, 
Rothfelden, Mindersbadh, das Stöckach dazwiſchen, Pfrondorf und Un: 
terjettingen. ? 

Ueberdies gehörten zu der Herrſchaft W. eine Anzahl Mann: und Burg: 
leben. 5 Ein Verzeihniß bderfelben aus der Zeit vor 1440 (St.Archiv) führt 
auf: Ebhaufen, „das bus Berned ond die ftatt,” den Zehnten zu Grun— 
bach, Wernersberg,d Breitenberg, Höfe zu Sulz und Ruppingen, 
und den Zehnten zu Altdorf. Endlich gehörte zu der genannten Herrichaft ein 
Haus und Hof nebit Gütern zu Dferdingen? (DA. Tübingen). Als Lehens: 
träger der Herrfhaft W. werden in Urkunde vom 12. Sept. 1367 (ſ. im Urfd.: 
Buch) und in dem erwähnten Verzeichnig genannt:® Gompolt von Giltlin- 
gen, Hug von Berned (diefe beide für Berned), Fülz von Glatt und 
Hans von Neuned (für Wernersberg), Volz Krushar von Neuned, 
Conz Hehinger von Sulz und Martin von Sulz (D.A. Nagold), Jörg 
und Heinz von Hailfingen für zwei Höfe zu Sulz und Kuppingen aud) 


1W. blieb auch nah der Theilung im Jahr 1355 beiben hohenberger Linien gemein« 
ſchaftlich. 

2 Dieſe beiden Dörfer ſcheinen laut Urkunden v. 14. Juli 1363 und 19. Mai 1377 ſpeziell 
zu W. gehört zu haben. 

3 Die vorſtehenden Dörfer und Burgen gehörten mit Bulach zu Wildberg-Bulach. 
— Als Pfalzgraf Otto bei Rhein die Herrichaft Wildberg, mit welcher er inbeß mod) 
Anderes veräußert bat, 1440 an Wirtenberg verkauft, nennt er nah Haugftett: Liebele— 
berg (1374 theifweifd von Gerlah von Weitingen erfauft), nah Ebhaufen: Wöllhauſen, 
eudlich die Burgftälle Walded, Geißberg (Gaisburg, „hinter der bulacher Staig” 1576) 
und Hafelftabt (Hafelflall),. S. im Urkd.-Budh zu 10. Aug. 1440. Heidelberg. 

4 Die Ortichaften von Altenfleig Dorf bis Schluß gehörten mit ber Stabt Alten- 
eig Speziell zu der Herrihaft Altenfteig. In dem Erbhulbigungsbrief des Amts Alten- 
fteig gegen ben Markgrafen Ehriftof von Baden vom 6, Sept. 1475 (St.Ardiv in Stutt- 
gart) wird zwiſchen „Spilberg“ und „Grünbach“ Durrwilr (Dürrweiler), zwiſchen „Sym- 
merßfelt” und „Buren*: „Ett manß wilr“ (Ettmannsweiler) genannt. 

56&. im Urkd.Buch zu 12. Sept. 1367. 

6 Diejes bat auch eine ältere „Aufzaihmung bohenbergiicher Lehen“. S. im Urkd.Buch. 

78, im Urkd -Buch zu 6. Juni 1386. Wildbad. 

8 S, auch im Urkd.Buch zu 3. Oft. 1444, Heidelberg. 
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den Zehnten zu Altdorf !, Gerlah von Weitingen (für Breitenberg) und 
Wetzel von Ebhaufen (für Ebhauſen). Den Hof zu Dferdingen (DA. 
Tübingen) trugen Hand und Friz von Luftnau.? Ob Thumlingen (DA. 
Freubdenftadt), welches 1383 Benz der Schultheiß von Dornftetten,? und 
die Veſte Sinderingen („off der ftraffen zwiſchen wilperg vnd herrenberg“), 
welhe 1385 Conk von Herbiltheim von Pfalzgraf Ruprecht dem Jüngern 
zu Lehen trug, vordem zu Hohenberg gehörten, läßt fich nicht beftimmen, ift 
indeß wahrſcheinlich. 

Zu der Herrſchaft Wildberg und beſonders zu Altenſteig und der 
Burg Schilteck gehörten auch bedeutende Wälder, von denen ein Wald „Bu ra y“ 
und die „Eriegmwelde”? namentlich aufgeführt werben. Lebtere waren zu Lehen 
ausgegeben; den Wilbbann und bie höhere Gerichtäbarfeit behielten fich aber 
die Grafen von Hohenberg vor. 


Ueber die Verhältniffe der hohenbergifchen Herrfchaften Magold, Wildberg, 
Altenfleig und Bulach gegenüber von der Graffchaft Hohenberg im 
engeren Sinne. 


Laut Urkunde v. 27. Dez. 1372 gehörten die genannten Herrichaften nicht 
zu der reihslehenbaren Grafſchaft im engeren Sinne, $ daher biefel- 
ben auch veräußert wurden, ohne daß eine Zuftimmung des Reichsoberhauptes 


I In A. und 8, jo wie in Holzgerlingen unb Hilbrighaufen beſaß Graf Bur- 
fard von Hohenberg aud Leibeigene. S. im Urkd.Buch zu 4. April 1364 v. D. 

2 S. im Urkd.Buch zu 6. Juni 1386. Wildbad. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 5. Dez. 1383 0. DO. xc. 

% „Die welde genannt bie krieg welde gelegen umb ferherbach“ (abgegangene Burg 
Beherbach bei Eresbad, D.A. Freudenftabt), das zu Wilperg und Bulad gehört. „Bu- 
ray” und „Eriegwelbe* befaßen bie Linien Wildberg-Bulach und Wildberg- Alten- 
fteig je zur Hälfte S. aud oben ©. 371. über den Wildbann-Diftrilt der Nagolder Linie. 

5 Graf Burkard von Hohenberg fagt gegenüber von Leuten zu Gernsbad, welche er 
(21. Dez. 1363) damit befehnte: „vsgenomelich Wilpend, Dupftal und frenel, waz uns da ber 
ding wurt, da follent fie nutfchit mit zu fchaffen han.“ 

6 S. im Urfd.-Buch zu obigem Jahr und Tag, fowie die Note 4. auf ber folgenden Seite zu 
25. Mai 1361. — Zwar zählt das Verzeichniß, welches auf Befehl des 8. Sigismund über 
bie Lehen. und Cigengüter bes Haujes Wirtemberg 1420 angefertigt wurbe, unter ben 
Reihslehen bie Herrihaft Nagold mit ben Städten Nagolb und Haiterbach nebft 
Augebör auf (f. Steinhofer Wirt. Chronik II. 704 — 708), indeß ift zu bemerken, baf bas- 
jelbe in Beziehung anf Sonderung von Eigen und Pehen nicht ganz zuverläßig if. Stälin IM. 
©. 418. 
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dazu nöthig geweſen wäre,! während zum Vertrag über den eventuellen Anfall 
der Grafihaft Hohenberg im engeren Sinne an das Haus der Markgrafen von 
Baden die Genehmigung des römiſchen Kaifers und der Neichsfürften eingeholt 
wurde. ? 

Diejem gegenseitigen Verhältniß der eigentlichen Graffchaft Hohenberg und 
der Herrihaiten Nagold,? Wildbera, Altenjteig und Bulad) entipricht 
auch ganz die von den gräflichen Brüdern Albert II. und Burfard IV. ge: 
troffene Abtheilung, bei welcher dem jüngeren, Burfard, vorzugsweije die 
legtgenannten Herrſchaften zufielen, der ältere dagegen die Grafſchaft Hohenberg 
in Anfprud nahın. ® 

Ein großer Theil der genannten Hohenbergiſchen Herrichaften, mworunter der 
Hauptort Nagold jelbit, gehörte zu den Erbgütern des K. Heinrich II., und 
wurde mit N. von diefem 1005 und 1007 dem Kl. Stein am Rhein, be 
ziehungsweije dem Bisthum Bamberg, welchen genammtes Klofter 1005 einver: 
leibt worden, geſchenkt.“ Diejes Bisthum, welches nad der Beſtimmung des 
Kaiſers über die geſchenkten Befigungen 5 als Eigenthum frei zu verfügen hatte, 
trug diejelben verschiedenen Grafen Schwabens — den Pfalzgrafen von Tübingen, 7 


I Es ift wenigftens feine diesfallſige Urkunde oder Tonftige gleichzeitige Aufzeihnung vor: 
banben. 

2 S. im Urkd.“Buch zu 27, Dez. 1372. 

3 Nagold, unach dem fih Graf Burkard IV, zeitweile (am Enbe des 13. Jahrh.) ge- 
fchrieben, und auf defjen Burg er ohne Zweifel feinen Sit gehabt, war der Hanptert fimmt- 
liher Herrfhaften, was auch daraus hervorgeht, daß es auf dem äfteften Schn Burkards IV, 
übergieng. 

% Der obgenannte Graf Rudolf II. vw. H., Urenkel des Grafen Albert IL, weld' er 
fterer bie Burg Hobenberg mit Zugebör befah, jagt auch im Urkunde v. 25. Mai 1361. Roten» 
burg ſ(G. im Urkd.Buch): „et cum ex none Comitatns et totum dominium in Jlohen- 
berg — jvre hereditario ad me sit Jegitime deuolutum.“ 

5 Wirt, Urld.Buch 1. 241, 245. Mit N. werden genannt die Ortichaften: Effringen, 
Rothfelden, Sindelfterten (adgeg. bei Egenbaufen), welche alle im O.A. Nagold Tiegen, und 
fpäter ber bobenbergiichen Linie Nagold-Wildberg gebörten. Aus dem Umftande, daß Effringen 
in alten Zeiten Mutterort für die Stadt Buhach, Altbulab und Breitenberg, und zugleich 
ber Eig eines Kirchſpielgerichts für die genannten Ortichaften nebft Shönbrunn, 
Haugftett und Fiebelsberg war (ſ. unten bei Effringen), läßt fih fchließen, daß dieſe 
Ortichaften auch zu den Befigungen des Klofters Stein und des Bisthums Bamberg in dieſen 
Gegenden gehört haben mögen. Wie aus Urkunde zu 24. Juni 1543 hervorgeht, war bas 
gen. Klofter auch ber Hauptbefiger des großen Zebenten zu Emmingen, Mindersbad, 
Ffelshpaufen und Unterihwandorf. 

6 In Betreff weiterer, welche 1005 und 1007 noch nicht genannt werben, ſ. fogleich unten. 

7 Horb, mweldes am Schluffe des 13. Iahrh. von Tübingen auf Hobenberg über- 
gegangen ift, erweist fih neh 1381 und 1354 als Bambergifhes Lehen. Der Zebnten in 
Reringen (O. A Herb) war laut Urkunde ©. 2. Mai 1228 (f. im Urkd.Buch) Leben von 
dem Klofier Stein. Fiſchingen, zu der Burg Wehrſtein (O.A. Haigerlodh) gehörig, 
lam gleichfalls durch K. Heinrich MH. an Bamberg. 
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den Grafen von Fürftenberg,! und insbefondere dem Haufe Hohenberg ? 
zu Lehen auf.? Graf Burkard II. von Hohenberg trug laut feiner eigenen 
Angabe v. 19. Juli 1249 (ſ. im Urkd.Buch) außer Befigungen bei Shern- 
bach (D.A. Freudenftadt), noch viele andere von Bamberg zu Lehen. Hiezu 
gehören ohne Zweifel die 1005 und 1007 dem gen. Bisthum von K. Hein: 
reich II. geſchenkten Orte Nagold, Effringen (nebit Bulad, Shönn- 
brunn und Haugftett), Rothfelden, Sindelitetten (wohl mit Egen- 
baujen),? ferner Emmingen, Ebhauſen, Mindersbad, ? Iſelshauſen 
und Unter: Schwandorf; ? fomit jehr wahricheinlih auh Wildberg.* 
Bulach (den Ort) erhielt das Haus Hohenberg aud fehr wahrjcheinlich 
von dem Bisthum Bamberg (j. oben), das Bergwerk aber von dem Reiche zu 
Lehen (f. unten). — Altenfteig, in weldem nad den Reſultaten unferer Ein- 
‚leitung im Anfang des 12. Jahıh. ein Bajall des Haufes Zollern ſ. Sit hatte, 
erfcheint gleichwohl in und noch nad der Mitte des 13. Jahrh. unzweifelhaft im 
Befis der Pfalzgrafen von Tübingen, und zwar zulegt der Horber Linie 
(f. unfere Geſch. d. Pfalzgr. v. T. ©. 165. 168. Urkd.-Buch ©. 10. 13. 18.) 
und fam fehr wahrfcheinlihd von diefer durch Heirath an Gr. Burkhard IV. 
a. H.“ — Dieſe Bambergifchen Lehen unſeres Haufes in den DA. Nagold 
und Calw müfjen aber fpäter von den Grafen al3 Eigenthum erworben worden 


I Laut Urkunde von 1278 (St.Ardiv Stuttg.) hatte Graf Heinrich von Fürftenberg 
die Kirche auf dem Berge Kniebis (O. A. Freudenftadt), welche 1270 von der Mutterkirche in 
Dornftetten getrennt werden war, von bem Bistbum Bamberg zu Leben. 

? Rotenburg, weldes ohne Zweifel ſchen am Scluffe des 12. Jahrh. den Grafen von 
Hohenberg gehörte, war 1381 und 1384 noh Bambergiiches Leben. Inter den Echen- 
tungen K. Heinrichs II. wird es wie Horb 1005 und 1007 nicht genannt, dagegen Kirich— 
heim (Kirhentellinsfurt, O.A. Tübingen) „in pago Sulichgouue“, W. Urld.-Bucd I. 246. 

3 Mit diefen Bambergifchen Belchnungen mag es zufammenbängen, daß die Grafen Ru - 
bolf von Tübingen, Heinrid von Fürftenberg und Albert von Hobenberg 1263 
gemeinfhaftlih in Sachen der Ritter von Haiter bach, ihrer Dienftleute, handelten. 

48. Note 5 auf ber werigen Seite. 


5 Eb. und M. hatten laut Urkunde v. 1317 mit Nagold „gemeine” Weide; letzteres 
Dorf und Iſelshauſen mußten Gefälle an die Kapelle der Burg Nagold entrichten. 

6 Noch 1407 war die Mühle zu 3. Lehen bes Kl. Stein. — 1407 — wir Eonrat von 
gottes genaden abt des gotzhnſes ze ffain — das wir gelüben haben Dyemen dem 
kacheller vnd Steffan Bodlin vnd iven erben die müli ze yfelgbufen — gegen 
einen jährlihen Zins von achtzehen — ſchilling halle. V. d. Orig. im St.Ardiv zu St. — 
Die Eapelle zu 3. gehörte 1483 „mit allen pfarlihen Rechten gen Nagolt”, deſſen Kirche noch 
in bem gen. Jahre von bem Kl. Stein „zu Lehen rürte*. Horber Cop.Buch. 

7 ©, auch S. 375. die Note 5. aus Urkunde zu 24. Juni 1543. 

8 Effringen und Ebhauſen gehörten von 1355 an ber Linie Wildberg-Bulach; Rot h- 
felden und Mindersbac ber Wildberg-Altenftaiger; Ifelshaufen ber Nagolber. 

98. unten bei Altenfteig ſelbſt. 
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feyn, da fie meift als folches verkauft wurden, ! ohne daß unferes Willens bie 
Zuftimmung bes Bistums Bamberg dazu eingeholt worden wäre. 

ALS unmittelbare, eigene Befigungen des Neihsoberhauptes und fpäter des 
Bistums Bamberg waren Nagold und die dazu gehörigen Ortichaften ohne 
Zweifel ſchon im Anfang des 11. Jahrh. aus dem Gau: und Grafſchafts-Ver— 
bande getreten. Es hatte fich zwar der Wildbann in den Herrfchaften Nagold 
und Wildberg bi3 nad der Mitte des 14. Jahrh. erhalten, aber der Charakter 
der alten Grafihaft war am Echluffe des gen. Jahrh. bereits fo verwiſcht, daß 
der Berfäufer der halben hohenbergijchen Herrſchaft Altenfteig 1397 fagt: 
„were es ob ouch zu den obgejchriben güten ain Graueſchaft oder wildpan 
gehorti” ? u. j. w. 

Bulad der „Berg“ (d. h. das Bergwerk) war, wie wir bereit3 bemerkt, 
ein Lehen, welches das Haus Hohenberg vom Reiche getragen; gleichwohl Heißt 
e3 bei dem Berfauf von Bulach zc.: der Käufer „fol und mag (foldes) — notzen 
vnd bejegen gelicher wiſ al3 ander (jein) Eygen güt,“ 3 wonach e3 fcheint, dieſes 
Lehen jeye dem Haufe Hohenberg nad) 1322 zu Eigen verjchrieben worden. 


Außer den bereit oben bei Werenwag, Kallenberg und Hewen ge 
nannten hohenbergiihen Orten im heutigen Großherzogthum Baden befaß das 
Grafenhaus aud die Herrihaft Wifened; zu diefer gehörten: die gleichnamige 
Burg, das Attenthal (Ebnet, Landanıt Freiburg im Breisgau), und als hohen: 
bergiiche Lehensträger davon die Herren von Falfenftein (im Höllenthal), ohne 
Zweifel auch Thiengen (Landamt Freiburg) und Antheile an Endingen (Amts 
Kenzingen). Ferner die Vogtei über das Kl. St. Märgen, deſſen Leute und 
Befigungen zu Frolenbach, jest Wagenfteig (Landamt Freiburg) und Mer: 
dingen (Amts Breifah). Hier reihen wir an Weilheim (Amts Waldshut) 


I Graf Otto v. H. verfanfte 1363 Nagold mit Iſelshauſen u. ſ. w. „als aygen 
u. lehen“; Gr. Burkard, Wildberg 1363 „als reht eygen“; 1364 Bulach mit Effrin- 
gen und Ebhaufen als „eigen gut“. — ; 

Altenfteig wurde 1397 (1398) mit Egenbaufen, Rotbfelben und Minders— 
bad u. j. w. „für ledig, ler, u. recht aigen“ verkauft. 

2 S. im Urkd.-Buch zu 18 Dez. 1397. Rotweil. — 

Daß indefien das Haus Hobenberg doch die aus ber Grafichaft fih allmählig entwidelnde 
Lanbeshoheit über Altenfteig und Zugehör befaß, beweiſen bie Berhältniffe des Kirch- 
fpiele Altenfteig zu der gleihnamigen Herrſchaft. S. unten bei Altenfteig Dorf. 

3 S. im Urkd.Buch zum 1. Mai 1364. Heidelberg. 


und das benachbarte Buch, welch’ Ießteres zu Neu:Hemwen gehörte. Die freien 
Herren von Guttenburg (bei W.) waren Vaſallen von Hohenberg. 

Die Fleine Herrihaft Helmsheim bei Bruchſal (Großherzogthum Baden), 
beftehend aus der Burg 9., einem Hof zu Bruchſal, den Dörfern Gondels— 
heim, Dietelsheim, Rinklingen (Amts Bretten) und dem zu ©. gehörigen 
Bonartshaufer Hof. 

Hier reihen wir als weitere vereinzelt liegende Beſitzung des Hohenberger 
Grafenhaufes im heutigen Großherzogthun Baden an das Dorf Flinsbad 
(Amts Nedarbifchofsheim), welches die Herren von Berlihingen von 9. zu 
Lehen trugen. 

Endlih im Elſaß, in den Vogeſenthälern der obern Scheer und Bruche, 
und zwar meiſt in dem jegigen Arrondissement von Sclettjtatt: die Burgen 
Drtenberg (bei Scherweiler im Unter-Eljaß) und Beilitein (bei Rappolts: 
weiler im Ober:Eljaß) nebit dem „Albrechtsthal“ (oberhalb Scherweiler) 
ald Zugehör der genannten Burgen mit den Dörfern Scherweiler, Tiefen 
thal, Weiler (jegt Ville), Golre (jett Colroy), Roggensbach (Roichbadh, 
jest Ranrupt), Stamberg (jet Stampoumont), &t. Martin, Erlenbach (jet 
Albe), Trünbenbad (Trinbad), Steig und andere; endlich das bei St. Martin 
gelegene, von einem Grafen von Ortenbera (Öurmingen) geitiftete Klofter 
Hugeshofen (jet Honcourt). 

Ehe wir zum fpeziellen Theile diejes Abjchnittes übergehen, fügen wir einige 
Worte an über 


die fpäteren Schichfale der Herrfchaft Hohenberg im engeren Sinne. 


Nachdem das Haus Deftreich bereits einzelne Theile der Herrihaft Hohen: 
berg an verjchiebene Perſonen verpfändbet hatte, 1 verfegten die Herzoge Ernſt 
und Friedrih 1410 auf Wiederlöfung den größten Theil derjelben — die bei: 
den Burgen Rotenburg außerhalb und innerhalb der gleichnamigen Stadt, dieje 
jelbft, Ehingen dabei, Burg und Stadt Horb, die Städte Shömberg und 
Binsdorf mit allen dazu gehörigen Dörfern, Rechten und Nutzungen, die geift: 
lihen und weltlichen Lehen ausgenommen — ? um 38,343 rh. Goldgulden an die 


I Burg und Stabt Rotenburg an Engelhard von Weinsberg (2. Febr. 1393); 
Burg und ftettli bohenberg und das Stäbtlein Friebingen an der Donau an Jobaus Den 
Pfufer (15. März und 23. April 1393); die Herrihaft Kallenberg zuerſt an Gr. Rudolf 
ven Sulz, bernah an ben Truchſeßen Hans von Walbburg (9. u. 14. Sept. 1401); das 
Schloß Ifenburg mit Zugehör an bie Herren von Ow (14. Oft. 1416). S. im Urfo.- 
Bud bei ben gen. Jahren und Tagen. Im Betreff der Burg Hobenberg f. aud bei dieſer 
unten. 

2 Auf Rotenburg und Ebingen war Friedrichs Gemahlin, Elijabeth von 
Baiern, mit 2000 fl. angewieſen worben, welche Anfprüche die Reichsftädte unter dem 17. Sept, 
1410 anerfannten. S. im Urfd.-Buch zu dieſem Jahr und Tag. 
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Neichsftädte Ulm, Reutlingen, Ueberlingen, Lindau, Ravensburg, 
Biberadh, Gmünd, Memmingen, Aalen, Giengen, Buchhorn, Kemp— 
ten, Kaufbeuren, Pfullendorf, Ißny, Wangen, Leutfirdh, Dinkels— 
bühl und Bopfingen, welche ihnen die genannte Summe geliehen hatten. 
Dabei wurden folgende Punkte feftgefegt: 

Bon den Einfünften der Herrichaft follen die Zinfe des dargeliehenen Kapi: 
tal3, fünf vom hundert, erhoben, die Verwaltungs-Koſten beftritten und die her: 
nach ſich noch ergebenden Weberfchüffe von der Hauptfumme abgezogen werben. 
Eollte aber die Herrichaft in einem Jahr nicht fo viel ertragen, als Zinfe und 
Berwaltungs:Aufwand ausmachen, fo wäre das Fehlende zu der Pfandſchaft zu 
ihlagen. ! 

Die in dem Hohenberger Lande gelegenen Schlöſſer follen nicht gegen das 
Haus Deftreih gebraucht werden, dagegen verfpradhen die Herzoge von Deftreich, 
die Bürger und Kaufleute der Neichsftäbte, deren Leib und Gut, m Tyrol und 
Steiermark zu fohirmen. ? 

Später entlehnte der verſchuldete Herzog Friedrich auf die Hohenberger 
Pfandſchaft von den Neichsftäbten noch weitere Summen bis zum Betrag von 
60,000 fl. im Ganzen, wodurd die Einlöfung für das Haus Deftreich noch mehr 
erſchwert wurde. Als nad vielen Jahren, am Schluſſe der erjten Hälfte des 15. 
Jahrh., Herzog Albrecht ernitlich die Wiederlöfung betrieb, weigerten fich die 
Reichsitädte, 3 das Pfand herauszugeben, weshalb er zu Gewaltsmaßregeln jhritt. 

Doh gelangte er durch Vermittlung des Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein) 
nach langen Verhandlungen im Aug. 1454 in den Beſitz der Herrihaft Hohen— 
berg.’ | 

Noch in demjelben Sabre aber entäußerte er fich derſelben gemiffermaßen 
wieder, infofern er j. Gemahlin Mechthild, Tochter des fo eben genannten Pfalz: 
grafen, welche in eriter Ehe mit dem Gr. Ludwig von Wirtemberg vermählt ge- 
wejen war, mit ihrer Heimfteuer, Morgengabe und Widerlage darauf verwies. 6 
Im Jahr 1463 abermals Wittwe geworben, behielt Mechthild die Herrichaft 
Hohenberg als „Wydem,“ nahm zu Rotenburg am Nedar ihren Wittwenfig, 


I Die leteren Punkte gaben zu vielen Streitigkeiten zwiſchen beiden Theilen Anlaß. 

2 S. im Urkd Buch zu 12. Aug. 1410. Hall am Inn. 

3 Auch die hohenbergiſchen Städte Rotenburg, Horb, Binsborf und Schömberg 
Iheinen entgegen gemwejen zu fein (Stälin III. S. 484), obgleih das Haus Deftreich (König 
Friedrich) denſelben alle ihre Freiheiten beflätigt hatte. S. im Urkd.Buch zu 23. Juni 1442- 

° Herzog Albrecht fanbte am 24. April 1450 einen Fehdebrief an die Stadt Ulm und 
andere. Lichnowsky, a. a. O. 6, Regeſt. Nro. 1498. 

5 Lichnowsky, a. a. D. 6, Negeft. Nro. 1898. 

6 Lihnomely, a. a. D. 6, Regeſt. Nro. 1939. Andere Theile davon (ben Burgſtall Ho» 
benberg unb bas Schloß Wehingen mit Zugehör) hatte Mechthild 1453 von ihrem 
Gemahl um 2000 fl. als Pfand erworben. Lichnoweky, a. a. D. 6, Nro. 1838, 
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und hanbelte wiederholt als Lehensherrin ber ihr verjchriebenen Herrfhaft ? und 
als Wohlthäterin der genannten Stadt.? Nah dem im Jahr 1482 (22. Aug.) 
erfolgten Tode der Mechthild fiel das Hohenbergiihe Land an Herzog Sig: 
mund von Deftreih, der häufig zu Rotenburg glänzenden Hof hielt. 3 Bei 
defien Haufe blieb nun die Herrichaft Hohenberg bis zum Preßburger Frieden 
(1805), worauf fie an Wirtenberg fam. 


Die Graffhaft und Beſitzungen des Hanſes Zollern-Hohenberg 
im Einzelnen. 


Die Burg Hohenberg (Hohinberg, Hohinbere, Hohenberch, 
Hoönberc, Honbere, Homberg, Hohenburg u. d. gl.), d. i. Die 
Burg auf dem Hohenberg (D.A. Spaichingen). 

Der ſüdweſtlichſte Theil der ſchwäbiſchen Alb hieß in alten Zeiten und heißt 
noch jegt „Hoeyberg,“* Heuberg, d.h. Hohenberg. Auf der höchſten Kuppe 
diefer Hochfläche und der ganzen Alb überhaupt, dem Ober-Hohenberg, 3113 
pr. Fuß über dem Meere, ftand ehedem die Burg, nach welder fih Graf Bur- 
fard von Zollern im Jahr 1179 erftmal3 Gr. v. Hohenberg gefchrieben. ° 
Hievon erhielten der von ihm ausgegangene Zweig des Zollerifchen Haufes und 
feine Grafichaft ihren Namen. 

Die Ruinen berfelben find ganz abgetragen, indeſſen laſſen fich die Grund— 
linien des ehemaligen Baues doch noch erkennen. Nach denfelben muß das Schloß 
ehedem einen großen Umfang gehabt, und aus mehreren Abtheilungen beftanden 
haben, die durch Gräben von einander und dem anftogenden Berge getrennt waren. 
Im Uebrigen waren die Umfangmauern hart auf dem Rande der Bergfuppe und 


* 10. März 1465 befehnte fie Hans Scheffolt, Bürger zu Reutlingen, als Träger 
ber „Spend“ bafefbft mit einem Hof und andern Gütern zu Kirdemtellinsfurt; 5. Ang. 
1474 Konrad von Bubenhofen mit einem Theil an Burg und Dorf Leinftetten, 3. Oft. 
1476 Hans Plaicher von Reutlingen mit zwei Theilen eines Hofes zu Kichentelr- 
linsfurt, 9. Jan. 1480 Bieng Klem, Bürger zu Reutlingen, als Träger der „Spenb* mit 
bem obgenannten Hofe zc. zu 8. 14. März 1479 fchlichtete fie durch ihren Landvogt Streitig- 
keiten zwifchen dem Chorherrnftift zu Ehingen und bem Dorfe Weiler unter alt Roten- 
burg. S. im Urkd.»-Bud zu den obgen. Jahren und Tagen. 

? Sie übergab u. N. „auf fonderbarer gnabt der gemeinen burgerfdhaft in Rottenburg 
end Ehingen bie walbung“. Weitenauer S. 139. 

3 ©. das Leben bes Ritters Georg von Ehingen, abgedrudt im 1. Bd. der Bibliothel 
bes fit. Bereins zu Stuttgart. 

©. im Urkd.-Bud zu 24. März 1302. 

5 Nach einer Aufzeihnung bei Gabellhofer Fol. 80 d. foll die „veftin zu hohenberg ad par- 
tem Lehen von Ow (Reichenow)“, auch follen die Herren berjelben „von alter her Schenten“ 
dieſes Kloſtere geweſen feyn. 
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deren Felſen aufgerichtet. Von einzelnen Gebäuden wird in fpäterer Zeit bie 
Burgfapelle genannt. 1 


Auf der Burg Hohenberg hatten die darnach benannten Grafen, wenigſtens 
zeitweije und abwechſelnd mit den Burgen zu Haigerloh, Nagold und Ro: 
tenburg, gegen 150 Jahre hindurch mit ihren Hofminifterialen (Truchſeßen, 
Marſchalken 2c.)? ihren Si. 

E3 muß dies ein auch förperlich fehr fräftiges Gefchlecht gewefen jeyn, das 
eine jo bedeutende Höhe bewohnte, welche wenig warme, winbdftille und fturmjreie 
Tage, dagegen einen langen und ſchauerlichen Winter hat. 

Etwas tiefer unten, am Abhange des Berges, ftand ein Maierhof, der die 
gräfliche Küche ꝛc. verſah. Dafelbft mögen die zur Befriedigung der nächſten 
Bedürfniſſe der gräflichen Hofhaltung nöthigen Handwerker, die Hinterfaßen unter- 
der Aufficht des Maiers (villicus) ihren Wohnfit gehabt haben. Aus dem mit 
einer Mauer umgebenen Hofe entitand fpäter das „Stättlein” Hohenberg. 3 

Als nächſtes Zubehör der Burg H. erfcheinen die umliegenden Ortſchaften 
Delfhofen, Deilingen, Weilen (unter den Rinnen), Rathshauſen, Schör— 
zingen und, wie e3 fcheint, au Bubsheim (fämmtl. im O. A. Spaichingen), * 
melde zu Natural:Lieferungen und Frohndienften bei Bewirthichaftung der um: 
liegenden herrſchaftlichen Güter und anderen Leiftiingen verpflichtet waren. 


15. unten bie Zerftörung ber Burg. 

? 1225 unb 1226, 1237, 1245, 1268, „‚dapifer‘‘ Heinrich und „marschaleus“ Burlard von 
Hobenberg. — Dtto und Henri von Hohinbere 1253, Wullar (Ussar) von Hobinbere 1270, 
Zeugen bei Gr. v. Zollern. Mon. Zoll. I. — Wahricheinlich find auh Sigibot und Albert, 
Marſchallen in Hobenberg, welche 1278 in der Nedarburg als Zeugen bei Gr. Hermann 
von Sulz vorkommen (Beiold, S. 151), auf unfer Hohenberg oder (?) auf das bei Hall- 
wangen (O.A. Freudenftadt) zu beziehen. 

3 Auf das „Stättlein“ 9. beziebt fi wohl folgende Notiz des Rotenmäünfter Dokumenten- 
Buchs zu 1362: „Heinrih tüfeli von Hohenberg verkauft fein Gut zu Tulingen 
(Deilingen) an einen Rotweiler Burger." 

% Hart am weftlihen Fuße des Berges, zwiſchen Shörzingen und Wellenbingen, 
liegt die zu ben Hohenzolleriſchen Landen gehörige Parzelle Wilflingen. 

5 Die Müllin zu Telkhofen an dem Weyer, fo in unfer Herrichaft Hobenberg; barin 
follen, wie das von alter berfommen ift, alle zu Hohenberg in dem Stättleim, 
die von Deilingen, Telkhofen, u. ſonſt alle, die in baffelb Kirchipiel gehören, bie von 
Schergingen, Weyller, Rathshaunſen malen n. das Zimmerbolg von den armen 
Peuten dahin geführt werben, u. ob Sach were, daß wür das Schloß Hohenberg wieber 
gebawen laſſen, demſelben unferm Schloß vorbehalten ſeyn alle feine Herr- 
lichkeit u. Rechte, alio daß der Müller zu Tellpofen denen fo auf bem 
Schloß ohne Lohn malen foll, wie Bas von alter berlommen; bie von Rath 
bauſen follen die zwo Wyſen uf Hohenberg gehörig, börren u. aufihochen; wann an ber 
Herrſchaft Weyer zu Telkofen (moran bie Mühle) zu bawen, dazu frohnen. Urfunbe bes Erj« 
berzogs Ferdinand 1578. — Die von Bubsheim geben vermöge alten Bıbars fein Adergelt, 
feyend aber dagegen den Paw oder Dung zu Hohenberg auszuführen ſchuldig. Urbar er- 
neuert 1582, 
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Zur Zeit (2. Hälfte des 13. Jahrh.), als drei gräfliche Brüder, Albert II, 
Burkard IV. und Ulrich, fih in die Grafſchaft theilten, jcheint Hohen berg, 
ehedem der Hauptfig, ! wohl in Folge feiner ungünftigen Lage, bereit3 von ande: 
ren Schlöfjern des Haufes, namentlich von Rotenburg, verdunfelt worden zu 
feyn. Wenigitend wird 1273 der jüngjte Bruder Ulrih nah Hohenberg, 
Albert der ältefte dagegen nah Rotenburg benannt.? Doc verweilte auch 
diefer mitunter auf Hobenberg, 3 jelbit in rauher Winterszeit. Dajelbit beebrte 
ihn, an Weihnachten 1286, fein föniglider Schwager Rudolf von Habsburg 
mit einem Beſuche, um Zollern und Hohenberg mit einander auszujöhnen, 
und dur Anfnüpfung zarter Bande dem Hader zwiichen beiden Häufern ein Ende 
zu machen. 9 

Auh Alberts II. Söhne und Enkel trifft man mitunter auf der Burg 
Hohenberg,? wenn gleich aud fie meift Rotenburg vorgezogen haben, und 
unter benjelben ein weiterer neuer Sig — Neu:Hohenberg bei Friedingen 
im Donauthale auffam. 6 

Als Stellvertreter der Grafen und zu Wahrung ihrer Gerechtiame ſaßen auf 
Hohenberg auch Vögte. Es kommen als folde vor: 1305 Hermann Kaͤmeli, 
1326 und 1330 Konrad von Emmingen,? 1356 Hermann Fulhaber. 8 


Spätere Schidjale der Burg und des „Burgſtalls“ Hohenberg, ins: 
befondere Eroberung und Zerjtörung des Schloſſes durch die Rotweiler 
am 21. September 1449. 


Nachdem die Herrihaft Hohenberg 1381 durch Kauf an das Haus Deft: 
reich übergegangen war, fam die Burg, welche derjelben den Namen gegeben, im 
Laufe der nächſten fünfzig Jahre als Pfandſchaft in verfchiedene Hände. 


1 No im erften Viertel des 13. Jahrh. fchrieb fi von zwei Brüdern der ältere Gr. v. 
Hohbenberg, ber jüngere von Rotenburg. 

2 S. oben S. 43 Note 3. 

3 Im Jahr 1267 ſtellte er daſelbſt dem Klofter St. Märgen einen Freibrief aus. 

48, oben ©. 6N. 

5 Albrecht IM. und Rubolf I. ftellen, erfterer 6. Fuli 1299, Tetterer 14. Febr. 1320, 
23. Suni 1334, 3. Jan. 1335 daſelbſt Urkunden aus. Nach Gabelfhofer faß 1315 auf Hohen- 
berg Gr. Albrecht. Zu den Zeiten diefer Grafen kommt wieder ein Marſchalk von Hoben- 
berg namens Arnold vor: ſ. zu 19. März 1316. Gr. Hugo, Alberts Il, Enkel, trifft 
man 1343 auf Hohenberg. 

6 S. im Urkd.Buch zum 14. Jan. 1334. 
. 7 Siegelt eine Urkunde des Johannes von Balgbeim (DO. Spaichingen). Rotenmünfter 

Dok.Buch. Derjelbe ift am 7. Juni 1330 Zeuge bei Gr. Rudolf v. H. (f. im Urfd.- Bud) 

und in Sachen Alberts von Werbenwag, Egeshbeim (D.A. Spaichingen) betreffend. Ur- 
funde im St -Ardiv zu Stuttg. 

8 Zeuge in Sachen bes Bogts von Haigerloch. Kirchberger Copial-Bud). 
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Am Jahr 1393 fehen wir Johann den Pfuſer,! einen Rotweiler Bürger, 
nach dieſem (1403, 1406 und 1416) die Grafen Rudolf von Sulz (Bater 
und Sohn?), jpäter Joſen ‚von Hornftein im Beſitz derſelben und der dazu 
gehörigen Dörfer. 3 

Im Jahr 1448 — Graf Johann von Eberſtein und Herr Dür— 
rig von Halwil, Ritter und Marſchalk, den von Hornſtein wiederholt auf, dem 
Herzog Albrecht von Dejtreich die Einlöfung des Schloſſes zu geitatten. Jos 
verweigerte aber ſolches hartnädig, vorgebend, er Habe die Burg „auf lebtag” 
pfandweiſe erhalten, worauf e8 zu thätlichen Feindfeligfeiten zwiſchen genannten 
Herren kam.“ 

303 wandte fih, um ſ. Drängern und Geanern nachdrücklichen Widerftand 
entgegenfegen zu können, mit dem Gefuh um Unterftügung an die Reichsitabt 
Notweil, deren Bürger er war. Diefe aber, welche als Glied des Stäbtebun- 
des bei der Fehde zwiihen Graf Ulri von Wirtenberg und der Neichsftabt 
Eßlingen (im Sommer 1449) betheiligt war, hatte feine Luft, fi des von 
Hornftein anzunehmen. Hierüber aufgebracht, fandte diefer als „helfer“ des 
gen. Grafen v. W. mit vielen Anderen unter dem 22. Aug. 1449 den Rotwei- 
lern und allen ihren Berbündeten einen Feindfchaftsbrief, > und fiel plündernd in 
deren Gebiet ein. 6 

Hiefür an dem von Hornftein, der noch überdies zu den Helfern des 
Grafen Ulrich v. W., des Hauptgegners der Neichsftädte, gehörte, Rache zu 
nehnten, ? 309 ein ftarfer, bewaffneter Haufen der Rotweiler, mit Belagerungszeug 


! Diefer erbielt zu „Burghut“ von Deftreih 100 Pfd. Heller, 60 Malter Veſen (Dinkel), 
40 Malter Haber und 2 Fuder Wein. An denielben war nebſt Anderem auch Friebingen an 
der Donau verpfändet; da aber außer diefer Satdt bie Burg Hobenberg mit dem „ftettlim 
barımter” Dabei genannt wird, jo ift biebei nicht au Neu-GHobenberg bei Fr. zu denken. 

? Dieje verbanten auf diefelbe, da fie „vaft (d. i. fehr) bawfellig“ war, 400 fl. S. im 
Urkd.Buch zu den angegebenen Jahren. 

3 1443 ftellte 3. v. 9. „ufbobemberg dem Stoß" eine Urkunde aus in Betreff bes 
Dorfes Scherkingen in bie „berrfchaft zu bebenberg gebörig*. Urkunde im St.Archiv 
zu Stuttg. . 

St.⸗Archiv in Stuttg. 

5 S. im Urkd.-Buch zu diefem Jahr und Tag. 

6 Beilegung des Streits zwiſchen Herzog Albrecht von Deftreih und den Rotweilern 
im März 1451 zu Heidelberg. v. Laugen, Beiträge zur Geſchichte ter Reichsſtadt Rot- 
weil S. 221. 

7 Die jchweizeriihen Eidgenofjen jagen 1453 in ihrem namens der Notweiler an bie 
Städte: Memmingen, Nauenfpurg, Kempten, Pfullendorf, Yiuj, Wangen, 
Ejifingen, Rutlingen, Wyl, Ratolffcelt gerichteten Circulare unter Anberem %ol- 
gendes : 

„wir zweifeln it ir figen wol ingebend ber zuſpruch verbrung und bes nadruffens So bie 
erjamen wien vnſer lieb vnd getrum aidgenoſſen Burgermeifter und Räte ber Statt Rottweil 
an ud vnd ander vnſer gut frund bes hailigen Rich ftett der vergangen Berainung in Swaben 
geten haben von wegen bes Sloß Hodhemberg das Sj dann nit als ſächer fonnder als getrum 
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verfehen, am Gedächtnißtage des Apojtels Mathäus (21. Sept.) ! des vorgenannten 
Jahres vor die Burg Hohenberg, in welder fi des von Hornftein Ge 
mahlin mit ihren Jungfrauen gerade befand. Ob auch Jos darin war, iſt nicht 
mit Bejtimmtheit zu jagen. ? Die Bertheidigung dei Feſte war einer fl. Beſatzung 
von nur 18 Mann anvertraut; an Waffen und Munition fehlte es indeilen nicht: 
man hatte eine lange Kanone, Hackenbüchſen, Handbüchſen und Pfeile, Bulver, 
Schwefel und Salpeter, was aber theilmeife Eigenthbum des Hans von Ned: 
berg war. ? 

Bei der großen Ausdehnung der Burg konnte die kl. Beſatzung k. nachhalti— 
gen Widerftand leilten, und die Notweiler erjtiegen bald mit Hilfe eines hölzer— 
nen Thurmes, welchen fie an einer geeigneten Stelle aufrichteten, die Mauern 
des Schlofjes. ! 

In dafjelbe eingedrungen, kehrte fich ihr Grimm unrühmlich gegen die weni- 
gen Vertheidiger: fie ergriffen diefelben und warfen fie über die hohen Felſen 
(Mauern) der Burg hinab, daß fie jämmerlich zerjchellt endeten. Hiebei wurde 
ein Notweiler mit binabgerifien und fand auch ſ. Tod.5 Außer diefem blieben 
noch drei andere Städter. 6 

Nachdem die Rotweiler ſich des Schlofjes bemächtigt hatten, führten fie die 
darin vorgefundenen Geſchoſſe,“ Waffen und Norräthe an Munition ® weg, aud 


beiffer der Stett wf ber verlaß zu Blm, im ber mainung beſchechen das ain yeglih Statt den 
vienden vintlich tun vnd bie beſchädigen ſolt, daſſelb Stoß Hohenberg das dann Jos von 
Hornſtein vnſers gnedigen vub lieben herin Graue Ulrihs von wirtemberg biener 
Innhielt den Stetten zu lob Ere vnd gewäre mit groffer angft not vnd blut vergieflen erobert 
gewunnen erbrodhen vnd dar Inne lib leben noch gut mit geipart.* St.Archiv in Stuttg. 

I So das Fragment im Rotweilet Archiv und bie Yahresgeihichten des Gr. W. von 
Zimmern bei Mone, Quellenfanmlung 1. S. 135. v. Langen a. a. O. S. 216 und Rud- 
gaber, Gedichte der Reichsſtadt Notweil IT. a. 155. geben irrig den St. Martinstag an. 

2 Nach v. Langena. a. O. S. 224 hätte er fi verwundet geflitchtet. 

3 S. unten Note 8. 

4 Dies gibt ausdrücklich das oben erwähnte geſchichtliche Fragment an. 

5 Mart. minorit. a. a. O. S. 160. 

6 In einem alten Jahrtagsbüchlein zu R. ſtand eingefchrieben: gebeifet auch der armen Seelen 
deren im Sturm vor Hobenberg umgelommenen Benz; Dornban, Peter Höld, Heim 
rich Ribmann und Frig von Lackendorf. Für dieſe fliftete bie Stadt einen beionderen 
Jahrstag, welcher an St. Urfuli Tag abgehalten werben follte, jeit Jahren aber unterbleibt. 
v. Fangen a. a. D. ©. 216. 

7 Ehedem ftanb in dem Rotweiler Zeughaus eine große Kanone, „bie Hohenberger 
Liſel“ genannt. v. Laugen a. a. D. ©. 317. 

8 1459 erhielt Hans von Rechberg von ber Neichsftabt R. zurüd 41, Cir. Pulver, 13 
Haudbülchſen, einige Hadenbücfen und 100 Pfeile, was alles von Hobenberg mitgeuommen 
worden war. Nudgaber a. a. D. TI. a. 167, — Der von Rechberg hatte vor 1455 an ben 
Reihsftädten und insbeiondere an Reutlingen dadurch Rache genommen, daß er das Derf 
Mähringen (D.X. Tübingen), welches dem Burgermeifter Bähten v. R. gehörte, verwüſtete. 
Urkunde im Archiv zu Neutlingen; künftiger Abbrud in den Wirt. Jahrbücheru. 
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jollen fie aus der alten Burgfapelle ein Chriftusbild mitgenommen haben.? Den 
Tag darauf (22. Sept.) brannten fie die Burg nieder, und zerftörten fie von 
Grund aus. ? 

In Folge diefer Gewaltthat der Notweiler brach im nächſten Jahre zwifchen 
denjelben und dem Herzog Albrecht von Deftreich, dem eigentlichen Beſitzer 
der Burg Hohenberg, eine verheerende Fehde aus,? melde im Juni 1450 zu 
Bamberg vorläufig beigelegt wurde. Aber erft im März des folgenden Jahres 
wurden die Klagen beider Theile auf einem Nechtstage zu Heidelberg verhan- 
delt. Der Herzog forderte zu Wiedererbauung der Burg 40,000 fl., für die ge 
tödteten zwei Billinger, feine Unterthanen, ein „göttliches Werk,“ und für deren 
Hinterlafjene eine Entfhädigung in Geld. 

Obgleih der Anwalt der Rotweiler, Heinrih Kraft von Ulm, geltend 
gemacht hatte, daß dieſelben das Schloß nad) der von 8. Sigismund ausge 
gangenen Landfriedens-Ordnung zu brechen berechtigt gewefen jeyen, da von dem— 
jelben aus Raub verübt worden, wie fie auch der Ihrigen Gut darin gefunden 
hätten, jo lautete in Betracht, daß der rechte Befiger der Burg der Stadt nichts 
zu Leid gethan, und berjelbe überdies deren Lehensherr ſeye,“ der Sprud der 
Schiedsrichter dahin: 

Die Reichsjtadt habe das Schloß Hohenberg innerhalb zwei Jahre wieder 
aufzubauen, wie jolches vordem gemwejen; zum Seelenheil der zwei Villinger Knechte 
ſollen zwiſchen Mariä Perfündigung und dem Montag nad Apoſtel Scheidungs: 
tag (15. Juli) ein fingend Amt und 23 Mefjen bei Kerzen und Lichtern, am 


I Eofches foll nun über der Tauftapelle in ber Pfarrfirhe zu R. bangen. v. Langen, 
a. a. O. ©. 217. 

2 Jahrgeſchichten des Gr. W. W. von Zimmern in Mone, a. a. O. ©, 135. — Der 

Herzog Albrecht von Oeſtreich wirft in feinem an bie Rotweiler geſandten Fehdebrief vom 
St. Iergentag 1450 demfelben vor: fie hätten „fein Schloß Hoheuberg abgewonnen, ver 
brannt vnd mit Muthwillen niedergebrochen vnd gejchleift.” — Die Schleifung berfelben foflete 
zwei weitere Menſchenleben: Die Billinger hatten nehmlich, auf bie Nachricht won bem Zuge 
der Rotweiler gegen Hohenberg, bieje durch zwei Knechte mahnen lafjen, fie follten Namen, 
Wappen und Eigenthum ihrer Stadt in dem genannten Schloffe unangetaftet Taffen. Als num 
die bewaflneten Boten (namens Hans Mayer gen. Kopp und Enbres Branbeder) bei 
Ausrihtung ihres Auftrags mit ben Reichsftädtifchen in Streit geriethen und (nach ber Angabe ber 
Letzteren) am Ende gar „ihre Spieße gegen biefe neigten”, „wurden fie mit Handbülchſen er» 
ſchoſſen. v. Langen a. a. O. ©. 217. 
"3 Den ber Reichsftabt Rotweil an St. Iergentag überfandten Fehdebrief unterfhrieben mit 
Herzog von Oeſtreich 62 Edelleute, darunter: ber Albrecht marggrauf zu Brandenburg 
vnd burggraue zu Nurenberg, herr Jacob Marggrauf zu Baben vnd Graue zu Span 
beim, herr Ulrich Graue zu Wirtemberg, Graue Heinrich Graue zu Fürſtenberg, 
lantgrauf in Bare, herr zu huſen im Eintigental, herr Ehriftoff Herr zu Stubenberg, 
Graue Oſwald Graue zu Tierftein, Graue Pfilipp von fagenellenbogen, Graue 
Ulrich von beifenftein, endlich bie zwei Städte Freiburg und Pillingen, St-Ardiv 
in Stuttgart. 

% Die Altftadt und ber Arnolbahof bajeldft war nehmlich Re Lehen. — 

Schmid, Zollern⸗Hohenberg. 
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Drt, wo fie begraben liegen, gehalten und deren Hinterlaflenen 200 fl. zur Ent: 
jhädigung gegeben werden. 

Auf diefen Sprud wandten ſich die Rotweiler an den römiſchen König und 
die mitverbündeten Städte, um dieſe in Mitleidenschaft zu ziehen, endlich, da dieſe 
nicht3 beifteuern wollten, um Verwendung bei denjelben an die Eidgenoffen, ' was 
aber auch nichts fruchtete. 

Endlih bradte Markgraf Albrecht von Brandenburg, ein Meijter in 
der Unterhandlungstunft, 1453 einen Vergleich zwijchen dem Herzog von Deft- 
reich und der Reichsſtadt Rotweil unter günftigeren Bedingungen für dieſe zu 
Stande: Iegtere hatte nun an Deftreih nur 8000 fl.? in zwei Zielern, und 200 fl. 
für die zwei getödteten Knechte zu bezahlen, befam dagegen die öftreichifchen 
Lehen wieder zurüd, 3 

Die Burg Hohenberg wurde nicht mehr aufgebaut. * Gie fommt von 
jener Zeit an nur noch al3 „Burgſtall“ vor,5 zu dem ein dem 5. Nicolaus 
geweihtes Kirchlein mit einem eigenen Kirchſpiel, ein Maierhof 5 mit bedeutendem 
Areal, eigener „zwing und pann“ und manderlei Nechte gehörten. S. oben ©. 381. 

Sm Laufe der Zeit kam der Burgftall H. mit Zugehör in verfchiedene Hände. 

Solchen beſaß, wie wir bereit3 bemerkt, die Pfalzgräfin (Erzherzogin) Med 
thild als bejondere Pfandſchaft von ihrem Gemahl, dem Erzherzog Albrecht von 
Oeſtreich, jpäter (1583) erhielt ihn Graf Eitel:Friedrih von Hohenzol- 
lern-:Sigmaringen bejtandweife auf 40 Sahre, hierauf Hans Joachim 
Hundtbig von Wellendingen als Lehen. Im Jahr 1747 wurde „das Gut 
Hohenberg” den Jeſuiten zu Rotweil um 12,000 fl. auf 20 und weitere Jahre 


ı ©. oben ©. 383. 

? Hieran follten die mit Rotweil verbündeten Neiheftibte, in deren Intereffe zugleich 
Hohenberg zerfiört worben, 4000 fl. übernehmen; biejelben weigerten fih aber und bie Dies- 
fallfigen Verhandlungen, zum Theil unter Bermittlung der Stadt Straßburg (ſ. im Urkd.Buch 
zu 15. Febr. 1456), dauerten bis zum Jahr 1472. Rudgaber, a. a. ©. I. 2.8, 167. 

3 Audgaber, a. a. O. 11. 2. S. 166. 

8 Erzherzog Ferdinand von Deftreich fagt (j. unten) in einer Urkunde v. d. Jahr 
1578: „ob Sad were, daß wir das Schloß Hohenberg wieder gebamen laſſen.“ — Das 
Schloß Hohenberg, weldhes im Jahr 1647 von Hohentwiel aus geplündert wurbe (v. 
Martens, Geſch. der krieg. Ereigniffe in Wirtenberg S. 485), war die bei Tuttlingen che 
bem geftanbene Burg Homberg. 

5 Im ber Urkunde v. 29. Dez. 1454, laut welher Erzberzog Albrecht jeiner Gemahlin 
Mechthild bie Herrihaft Hohenberg verſchreibt (j. oben), werben als Beftandtheile berfel- 

- ben aufgeführt: der „Burgftal Hohemberg“ u. ſ. w. 

6 An der Stelle diejes Maierhofes ftand ehedem das „ertlein“ Hohenberg, bas 
noch im Urbar von 1578 genannt wirb, 

7 Auf dem Hohenberg hat die Herrſchaft ain Mayerhoff mit ainem groffen zuegeber 
an Belbt, adher, wifen, holtz vnd waid, auch hauß, hoff, Scheuren und Kür.“ Urbar. Am 
3. Oft. 1397 belehnte Herzog Lupolt von Deftreih einen Bürger von Rotweil mit einer 
Wieſe unter Hohenberg. Urkunde im St.-Arhiv. Gin fpäteres amtliches Aftenftüd über bas 
Gut Hohenberg v. d. Jahr 1747 gibt unter Anderem 221 Jauchart Waldung an. 
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verpfänbet, jedoch ohne „die Jurisdietion und das Jus advocatiae” über das 
„Kirchle“. Diefelben bauten mit den Steinen des alten Schloffes eine Mayer: 
und Sennerei. 1773 von Dejtreich wieder eingelöst, wurde die „Domäne Hod) 
berg“ 1786 an zwei Schörzinger Bürger Jakob und Chriftof Hauſchel als ein 
Erblehen mit dem Recht, jolches zu verkaufen, zu vertaufchen 2c., ohne Bezahlung 
eines Kaufſchillings, blos mit der Auflage von Lieferungen ! überlaffen. Von dies 
jem fam fie 1806 duch Kauf an Baron von Stein, 1812 an Handelgmann 
Moſes Kap von Notweil, 1816 an Karl Friedrkh Gauß und Johann Mor: 
lod von Mekingen, 1825 an den Freiheren von Ow in Wachendorf.? 

So gieng die Burg Hohenberg jchlieglih in die Hände eines edlen Ge 
ichlechtes über, deſſen Ahnen wir häufig an der Seite der Grafen von Hohen: 
berg getroffen haben. | 


Deilingen (Tulingas,3 Tulingen) O. A. Spaichingen. 

In der Zollerifchen Gefchichte wird der Ort im erjten Viertel des 12. Jahrh. 
erftmals genannt, als Gr. Friedrich, in deſſen Grafichaft derſelbe ohne Zweifel 
lag, * Güter daſelbſt von dem Kl. Hirſchau eintaufchte. 5 (S. die Einleitung.) Mit 
der Burg Hohenberg fam Deilingen als nächſtes Zubehör derfelben an die 
Linie Hohenberg, in deren Gefchichte e8 aber wenig genannt wird. 1314 (San. 12.) 
treffen. wir einen Kirchherrn des Orts 6 (Pfaff Werner) zu Haigerlod. ©. im 
Urkd.Buch. 1348 eignete Gr. Hugo v. 9. dem Dietrih an der Waldftraße 
bei Rotmweil zwei Güter 3. D. ©. oben S. 237, wo (Note 7.) auch die Ein: 
fünfte von denfelben angegeben find. Am Schluſſe der Hohenberger Zeit erhalten 
wir weitere fpezielle Kenntnig von hohenbergifchen Beligungen dafelbit: zwei Höfen, 
einem Lehengut, Gültgütern, welch’ Tegtere die Gemahlin Rudolfs IH. an die 
Frauen-Rapelle zu Rotweil ſchenkte. (S. oben S. 281. und im Urkd-Buch zu 
25. Mai 1371. 1. Sept. 1384. 9. Aug. 1387.) In D. war 1362 aud 
Heinrih Tüfeli von Hohenberg begütert. Die öſtr. Jurisdiktions-Tabelle der 
Grafihaft Hohenberg von 1804 führt D. unter denjenigen Orten auf, welche ala 


I An die Herrichaft jährlih SI Malter Dinkel und Haber in Natura, ober nah Notweiler 
Marktpreifen zwiichen Martini und Weihnachten, an die Pfarrei Deilingen eine nicht näher 
bezeichnete Fruchtgült. 

2 Archiv der Freiheren von Ow. Minifterialaften. Oeſtr. Jurisdietions-Tabelle über bie 
Grafihaft Hohenberg v. d. Fahr 1804. 

3 Unter diefem Namen fommt ber Ort 786 zum erften Mal vor, als ber Schwager K. 
Karls des Großen, der berühmte Gr. Gerold, Güter in verfchiedenen Orten ber Perihtilin-" 
para (darunter T.) an das Kl. St. Gallen ſchenkte. Wirt. Urkd.:Buch 1. Nro. XXXIII. 

a &, unten bei Weilen. 


5 Daſelbſt war am Ende bes 11. ober Anfang bes 12. Jahrh. auh Kuno von Gruor 
(Gruol, O.A. Haigerloch) begütert. Codex Hirs. a. a. D. S. 47. 


6 Laut fpäteren Aufzeichnungen hatte der Maierhof Hohenberg eine Gült an bie Pfarrei 
D. zu entrihten. S. Note 1, 25* 
I 
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„Eigenthum mit Zandeshoheit, Blutbann, Geleit, Forftherrlichkeit und niederer 
Gerichtsbarkeit” dem Haufe Deftreich gehörten. 


Delthofen (Telkoven) DA! Spaichingen. 

Die Grafen v. H. hatten dajelbit Leibeigene (j. unter d. 3. Yan. 1335), 
einen Hof und Gültgüter (j. unter d. 25. Mai 1371 und 9. Aug. 1384), welch' 
legtere au an die FrauenKapelle zu Rotweil famen. Oeſtr. Jurisdiktions— 
Tabelle wie bei Deilingen. 


Meilen unter den Rinnen (Uuilon ?, Wilen, Wiler) :D.A. Spaidhingen. 

»Wiler« wird mit Ebingen und Thailfingen 1113 als in der Graf- 
ihaft Friedrichs (v. 3.) gelegen aufgeführt. ©. in der Einleitung. Erſt nad) 
dem Verkauf der Herrihaft Hohenberg an Deftreih (im Jahr 1381) wirb ber 
Ort als »Wiler« in unferer Gejchichte aufgeführt; er war unter denjenigen Ort: 
Ihaften, weldhe in der Fehde zwiichen Markgraf Bernhard von Baden und 
Gr. Rudolf von Hohenberg mit Brandihagung heimgefucht wurden, ſ. im 
Urkd.Buch nad) 24. Aug. 1406. Die erwähnte öſtreichiſche Jurisdiktions-Tabelle 
hat über „Weiler“ diejelben Angaben wie über Deilingen. 


Shörzingen (Scercinga,? Scarcingas, Scherzingen) D.A. Spaichingen. 

In der Hohenberger Geſchichte wird der Drt erjtmals bei Gelegenheit der 
Gründung des Chorherrenftifts in Ehingen genannnt, defjen Probft Friedrich 
(v. Ed.) Gr. Hugo v. H. 1339 ſ. „göttlichen Herrn“ nennt. — Mit dortigen 
Beligungen des Grafenhaufes 9. — Höfen und Gütlein nebit ihren Gülten zc., 
welche theilweife auch an die Frauenfapelle zu Rotweil geſchenkt wurden, machen 
uns die Urfven. v. 25. Mai 1371 und 9. Aug. 1384 befannt. ©. im Urfo.: 
Bud. — Auch diefer Ort wurde in der obenerwähnten Fehde hart mitgenommen. 
©. im Urkd.:Buh nah 24. Aug. 1406. Deftr. Jurisdiktions-Tabelle v. 1804 
wie bei Deilingen. 

Rathshaufen (Ravlshusen), DA. Spaidingen, wird unter den Gr. von 
Hohenberg im Jahr 1371 erſtmals genannt, zu welcher Zeit Rudolf III. einen 
Hof dajelbit verpfändete. In der mehrerwähnten Fehde theilte der Ort das 
Schickſal von Shörzingen ꝛc. Oeſtr. Jurisdiktions-Tabelle wie bei Deilingen. 

I Dafeloft befaß das Kl. Beuron im Donauthal Leute und Güter 1253. Mon Zoll, 1. 
Nro, 179. 

? &o wirb ber Ort („villa’‘) zum erften Mal genannt, als ein gewiffer Babo feine Be— 
ſitzungen bafelbft 838 an das Kl. St. Gallen ſcheulte. Die Schenkungsurkuude fließt: Actum 
in Frumarom (fjrommern) presentibus istis — — Alauuic — — sub Keroldo comite, 
DW. Urkd.Buch I. Nro. XCVII. Später fommt ber Ort bald als Wiler, bald als Wilen vor. 

3 785 und 791 wurden bafelbft Schenkungsurfunden für das Kl. Et. Gallen ausgeftellt ; 
817 ſchenkte K. Ludwig ber Fromme zwei Hofgiter (Manfen) bafeldft „in ministerio Kara- 
manni comitis“ an das gen. Klofter, 843 hatte ein gewifler Adalhart, Wohlthäter ber Kirche 
in Bure. (? Beuron, nachmaliges Kl.), Befigungen daſelbſt. Der Ort gehörte zur Ber- 
tholdésbar. 


— I 


Bubeheim (Bubshain), O.A. Spaichingen. 

Diejer Ort, welcher unter der öftreichifchen Herrſchaft entjchieden zur Graf: 
ihaft Dberhohenberg gehörte, * auch ehedem in dienftbarem Verhältnif zu der 
Burg Hohenberg jtand, ? fommt in den Quellen unjerer Hohenberger Gefchichte 
nicht vor. Nah einem Aktenfragment im Rotweiler Archiv wurde Bubsheim in 
einer nicht näher bezeichneten Fehde mit Hohenberg von den Rotweilern nieder: 
gebrannt. 3 

Anhaufen (Ahusen), ehedem ummauertes Dorf (»oppidum, villas), jet 
nur Mühle bei Bubsheim, DA. Spaichingen, fommt als Beftgung des Gr. Al 
bert II. v. 9. vor, der folde feiner Gemahlin Margaretha von Fürftenberg 
zur Morgengabe verjchrieben hatte, fpäter (1291. Juli 12.) aber von beiden 
an das Kl. Kirchberg geichenft wurde, in das eine Tochter von ihnen einge: 
treten war. 

Die Mühle dafelbit, welche Walger von Bifingen (DA. Hechingen), Dienft- 
mann des Gr. Friedrih von Zollern, befaß, war ſchon 1263 mit Willen 
diejes Grafen an das gen. Klofter gefommen (Mon. Zoll. I. nro. 198). -30 Jahre 
fpäter gab Ritter Walther der Schenfe von „Zolr“ demſelben Gotteshaus 
Wilburg, die Ehefrau des Müllers Konrad in U. (Kirchberger Copialbuch Fol. 91. 
im St.Archiv zu ©t.) 

Wehingen (Uuaginga,? Wagingen, Wahigen, Waihingen, Wshingen), 
Burg und Dorf, DA. Spaichingen, am füdöftl. Fuße des Hohenberges. 

In den Reihen der ältejten hohenbergifchen Vaſallen und Lehensleute fehen 
wir die Nitter von Wehingen: 1237 ©. u. Fr. von ®. bei Gr. Burkard II. 
zu Haigerlod, Hugo v. W. 12585 und Berthold v. W. 1275 bei Gr. Albert II 
zu Rotweil. 1296 jchenkte „ber“ Berthold v. W. mit Gunft des Gr. Albert I. 
v. 9. an das Spital zu Rotmweil ein Gut zu W.; an dieſes verkaufte 1299 
fein Sohn Hugo mit Genehmigung des Gr. Albert III. verſchiedene Gülten aus 
einem Hof zu W., welchen er felbit im Bau hatte, Den Ertrag dieſes Hofes f. 
im Urkd.-Buh unter d. 6. Juli 1299. Ulrih von W. ift mit feinem Bruder 
Heinrich 1300 (19. Juli), bei Gr. Albert II. zu Kirchberg, 1304 (7. Juli) 


ı Die öfter. Jurisdiltions-Tabelle führt ihn auf, wie Deilingen. 

? Die Einwohner waren ber Herrihaft Hohenberg unter Anderem zu Jagdfrohnen ver- 
pflichtet. 

3 Audgaber, II. 2, a. a. O. ©. 132. 

% Dafelbft hatte 793 das Kl. St. Gallen Befigungen, welche mit vielen andern in ben 
DOberämtern Sulz, Balingen, Spaichingen und Rotweil ein gemwiffer Paratold ihm gefchenft 
hatte. 802 wurde „in vico nuncupante Wuagingas publice‘ eine Schenkung von Gütern 
in Böttingen an das Kl. St. Gallen gemadt. Laut Urkunde v. 843. Sept. 1. hatte auch das 
KL. Reihenau bafeleft Befigungen (Wirt. Urkd.Buch), welche es fpäter an Alpirsbach verkaufte. 
S. im Urkd.Buch zu 6. März 1357. 

5 In ber Zwiſchenzeit (1245) treffen wir aud ben Pfarrer bes Orts bei bem gen. Gr. zu 
Haigerlod. 
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zu Rotenbnrg, als »armiger« bei Rudolf I. 29. Mai 1311 zu Conſtanz, 
1314 (29. Juli) und 1315 (24. DEt.) wieder zu Rotenburg. 

Die von W. fanden mitunter auch in befonderen Beziehungen zu dem Gra— 
fenhaufe Hohenberg: Gräfin Urjula, Gr. Hugos Gemahlin, ſetzte einer Adel: 
beid v. W. ein Leibgeding von 14 ® Heller aus, und Kadolf v.W. war 1355 
Diener des Grafen Albredt V. von H. ©. 223. Note 4. 

Die Nitter von W. waren auch auswärtig begütert: der fo eben genannte 
Kabolf kaufte bedeutende Gülten zu Göttelfingen im Gäu (S. im Urkd-Buch 
zu 12. Juli 1346) und ein jpäteres Glied diejes Namens erhielt 1372 von Gr. 
Rudolf v. H. ald Pfand eine Wieje bei Hospach (O. A. Haigerloch). 

Schon 1351 erwarb das Haus Deftreih Antheile an der Burg Wehingen 
. (S. oben ©. 270 und im Urkd.:Buch zu 6. März 1357); 1381 aber fam dieſe 
mit den dazu gehörigen Ortſchaften vollends ganz an daſſelbe, und wir treffen 
nun aud die Herren v. W. in öftreihiihem Dienfte: 1381 ift Reinhard v. W. 
Hofmeilter des Herzogs Leupolt (S. oben ©. 277) und 1393 öftr. Landvogt. 
(S. im Urkd.Buch zu 27. Apr. 1393.) Noch bis zum Schluß des 15. Jahrh. 
fommen die Herren v. W. als öftr. Lehensleute vor: Erzherzog Sigmund, 
1458—90 Inhaber der öftr. Vorlande, belehnte Hans v. W. mit dem Burgitall 
MW. nebit den Weilern Gosheim, Egesheim und Reichenbach. (Lehens-Aften 
im St.Archiv zu ©t.) 

Im Jahr 1488 erwarb Thoma v. W. dur Kauf alte hohenbergiihe Be 
figungen und Einkünfte zu Nemmingsheim und Wolfenhaufen. (S. im 
Urkd.Buch zu 1. Juni 1488). 

Der bedeutende Belit des AL. Reichenau in Wehingen und Gosheim 
gieng im 14. Jahrh. duch Kauf an das Kl. Alpirsbach über. Die Herrichaft 
Hohenberg aber hatte die Vogtei über die Beligungen und Eigenleute des 
Gotteshaufes — ein VBerhältniß, das, wie fonft, jo auch hier zu manchen Strei- 
tigfeiten zwifchen beiden Theilen führte. Intereſſant ift in diefer Beziehung der 
Bertrag, welcher unter d. 25. Yan. 1463 zwifchen der Erzherzogin Mechthild 
v. Deftreih als damaligen Inhaberin der Herrihaft Hohenberg und dem genannten 
Klofter abgeiähloffen wurde. S. ſolchen im Urkd.Buch zu dem angegebenen Jahr 
und Tag. 

Die J. T. v. 1804 jchreibt dem Haufe Deftreih das Eigenthum, die Lan- 
beshoheit, Blutbann, Geleit und Forftherrlichkeit, ſowie die niedere Gerichtsbarkeit 
von (über) W. zu. Auch den zu W. gehörigen Weiler Harras mit ber Eijen- 
fchmelze führt die J. T. alio auf. Das Urbar von Egesheim (v. 1582) 
f. unten, fpridt von zwei Wieſen der Herrichaft Hohenberg zu W. „im Har— 
raßen.” Oberhalb des Weilers H. liegen die Ruinen einer Burg, auf welcher 
die Herren v. W. ihren Sig gehabt haben jollen. 

Gosheim (Gosshain), DA. Spaihingen, fommt nur wenig in unferer 
Geſchichte vor. Gr. Albert IL beſaß dafelbft zwei Huben, mit welchen er 1295 
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Fr. v. Ebingen belehnte. 1319 gieng ein Verkauf von zwei Gütern zu G., 
welche 6 Malter Kernen, ein Malter Haber, 10 Schilling, 4 Hühner und 30 Eier 
gilteten, unter Gr. Rudolfs I v. H. Befieglung vor fih. ©. oben ©. 181. 
Gräfin Ida von Todenburg, Gemahlin des Gr. Rudolf IH. v. 9., befaß 
daſelbſt Gültgüter, melde fie am 9. Aug. 1387 an die Frauen-Kapelle zu Rot: 
weil ſchenkte. Die Verhältniffe des Orts zu dem Haufe Deftreih waren die 
gleichen, wie bei Wehingen. Sn ©. Hatte das Kl. Alpirsbadh Güter und 
Leute. Siehe den bereit3 erwähnten Bertrag v. 25. Yan. 1463 zwifchen der 
Erzherzogin Mechthild und dem gen. Klofter. 


KReihenbah (Rihinbach,! Richenbach), D.A. Spaidhingen, wird in 
unserer Gefhichte nicht genannt, gehörte aber doch ohne Zweifel zur Graffchaft 
Hohenberg, denn der Drt war Zugehör der Burg Wehingen (f. dort), und 
die Einwohner dejjelben waren mit denen von Egesheim der Herrſchaft Hohen: 
berg fronpflihtig (S. unten das Urbar von E.), auch lag nad der öftreichifchen 
%. T. von 1804 der Ort mit der Landeshoheit, Blutbann, Geleit ꝛc. unbeftritten 
in der Grafihaft Oberhohenberg. In R. hatte auch das Haus Zollern Be 
figungen. ©. Mon. Zoll. I. nro. 484. 486. zu den Jahren 1403 und 1404. 


Egesheim (Uaganesheim,? Egenshain), Filial von Thieringen, 
DA. Spaichingen. Dafelbft hatten die Gr. v. Zollern aud Beligungen. 3 

Der Drt felbft gehörte indeß unzweifelhaft zu der Grafihaft Hohenberg, 
denn Gr. Rudolf I. verfchrieb unter d. 11. Nov. 1372 fein Dorf „Egens— 
heim“ der Krone Böhmen als Leben. Kirche und Kirchenfaß, ſowie andere 
Güter gehörten übrigens, wenigftens im Jahr 1345, den Herren von Weren: 
wag, denen diefelben gegenüber von Gr. Heinrich v. H., welder der Meinung. 
war, fie feien erbsweife von |. Vater auf ihn übergegangen, durch einen richter- 
lihen Spruch zuerkannt wurden. S. im Urkd.:Bud zu 16. Mai 1345. 

Schon im Anfang des 14. Jahrh. beitand zu E. ein Nonnenklöfterlein, an 
welches ein Alber von Werenmwag 1305 eine bedeutende Schenfung machte. 
©. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1305. 

Die öftr. J. T. von 1804 führt E. als Eigenthum des Haufes Oeſtre ich 
auf, dem die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, Forftherrlichkeit und niedere 


I Dafelbft hatte das Kl. St. Ballen ſchon 793 Befigungen (f. oben bei Wehingen). Auch 
bie Kirche der h. Berena in Burc (? St. Beuron im Donauthal) fam dur Schenkung eines 
gerwiffen Adalhart 843 zu Befigungen daſelbſt. Wirt. Urkd.Buch I. S. 44. 127. Im ber 
befannten Urkunde zu 1253 wirb indeß R. nicht aufgeführt. 

? König Arnulf gibt feinem Bafallen Egino 15 Huben, u. 9. in „Uaganssheim in Pe- 
rabtoltspara“. Wirt. Urld.Buch I. S. 194, 

3 1334 eignete Gr. Friedrich v. Z. dem Konrad von Falkenſtein, genannt Hafen- 
bein, zwei „hove gejezze” und zwei Wieſen, welche er von ibm zu Lehen getragen, Noch 
1407 belehnte ®r. Fr. v. 3., genannt Mully, „in namen ber Herrfhaft von Zolr“ Benz 
ben Pfullinger mit 11/, Iauchart aders zu E. Mon. Zoll. I. Nro, 287 unb 503. 
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Gerichtsbarkeit zukamen. E. war ſchon im erſten Viertel des 13. Jahrh. der 
Sitz eines Rittergeſchlechts, das ſich darnach geſchrieben, und unter Anderem Güter 
zu Dürbheim v. den Gr. v. Urach zu Lehen trug ©. im Urkd.Buch zu 
35. Apr. 1217 und 23. April 1305. 


Wir fügen bier das Urber v. E. (im St.Archiv zu Et.) nad der Erneue 
rung von 1582 an. 


Egißheim.! 
Ober- nnd Hertrlichhait. 


Die fürſtliche Durchſchleüchtigkeit Ertz-Herzog Ferdinand zu Oeſter— 
reich x. Unſer gnädigſter Herr ift rechter, ainiger, und Regierender Herr zu Egisheim 
im Dorf, bat daſelbs und ſoweit desſelben Gantzen Zehendten, Zwing und Bahnı 
gehend, und begriffen ſeyendt, allein ven Stab, Gelaith, und alle Oberkeit, Herrlich— 
hait, Gebott, Berbot, hohe und Niedere Gericht, Fräul, Straffen, und bueßen, und 
fonften Niemandts anderer, wie dann hernach unterſchiedlich gefchrieben felget, Solches 
habend die Dbgenannte Bon Geridt und Gemaindt Zu Egisheim, au alle und Yede 
Zünßlüth, und andere, ſo ainige gült, und Dienſtbahrkeit ſchuldig, gemainlich Vor Uns 
den Verordtneten, bey ihren Pflichten alſo bekehnnt, angezeigt, und Eröffnet. 


Gemain bienft und Frohne. 


Item alle die Yenigen fo Meninen (Pflüge) haben, jenen fhulbig ber Herr fchaft 
Yedes Jahrs drey Tag Zu Adher zu Gehen, waın die Herrihaft das ahn Sie begehrt, 
und wann Cie nit Zu Adher Gehen, fo gibt ein Yede Menin das Jahrs Yünfzehen 
Schilling, ftehet zu der Herrſchaft gefallen die Frohn oder das geldt zu Nehmmen, und 
verjelbigen Meninen feyen Zu diefer Zeit Zmölf. 

Das geltt, wann Sie nit Frohnen dürfen, ſoll duch den Dorf-Bogt in das 
Keller-Ambt geraicht, und geantwurt werbten. 

Berners feyen die Bon Egisheim und Neihenbad ſchuldig, der Herrſchaft Zwo 
Wyſen zu Wehingen im Harraßen, darunter bie ein Wyſen zwiſchen dem Steht— 
bad und Harraßbach, die ander ob dem Stehtbach allernegft bey ver Beram ge- 
legen zu Meben, zu hewen, und Einzuführen. 

Item wann die Herrfhaft oder anftatt derfelben ein Haubtmann in Hohenber— 
gifhen Borft, Hagen oder Jagen wellen, feyen die Bon Egisheim ſchuldig, ſolche 
Sachen helfen zu verrichten. 

Wann aud) die Herrſchaft, oder ein Hauptmann in der Niederen Herrfchaft Hoden: 
berg, Schwein beten, oder GStraifen würden, feyndt die Bon Egisheim ſchuldig, Uf Er- 
fordern ber Herrichaft, oder des herren Hauptmanns, darzue Zu geben, und zu führen 
ihre bunt. 

Dargegen ſoll ihnen Zimblih Eſſen und Tründhen, und fonderlid ihren Yedem 
Zu Meder Mahlzeit ein halb maß Wein Mbers Eſſen gegeben werben, 


! Im Urbar der Herrihaft Oberhohenberg beißt es bei ben enbert Ortſchaften meift: 
„eonformirt fih im Uebrigen mit Egißhaim.“ 
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Frävel nud Unrecht. 

Was diſe Groß und Kleine Frävel, und andere Straffen belangt, Iſt Von der 
Herrſchaft in anno Fünftzig Fünfe, ein ſondere Frävel und Straff-Ordnung aufgericht, 
welche bey der Ernewerung der Statt Frydtingen zu fünden iſt, und Geheren ſolch 
Frevel und Unrecht der Herrſchaft in Hohenberg alleinig Zue. 

Die Bothgeldt belangend, daruon ift der Newen obangeregten Bfgerichten Frevel 
ordtnung nit Meldung beſchicht, als da man beut Von Dreyen ſchillingen ahn, und 
alsſo für bis Vf den Ayd, da geherend das erſt both Drey ſchilling dem Dorf-Vogt, 
das ander, fo fünf ſchilling einem Ober⸗;Vogt und Keller, die andern werdten alle zu 
Ambts handen eingezogen, und Berrait. 


Haupt-Recht und Fall. 

Item Alle und Yede Mann» und Weibs-Perfohuen, die zu Egisheim mit Todt ab— 
geben, gebihren ver Herrſchaft allein Zu VBerhaubtfahlen, und wicwohl Vor der Zeit 
gebräuchig geweſen, daß Von einer Yeden abgeftorbenen Mannes Perfehn Verlaſſenſchaft 
Bon yedem hundert Gulden werth ain gulden und ainer Weibs-Perſohn Verlaſſenſchaft 
von hundert Gulden ein Pfund heller zu haubtfall genohmmen wordten, So haben tod 
höchſt ermelte Fürftlihe Durchl. ꝛe. ſolchen haubt fahl alſo gnedigft gemildert, daß wann 
hinführo ein Manns- od. Weibs-Perſohn mit Todt abgang, ſoll von desſelben Verlaſſen— 
ſchaft durchaus ein Pfundt heller thuet Neun Batzen Fünfzehen heller Bon einem Yeden 
hundert Gulden werth genohmmen werdten, Vermög Befelchs, ſo bey der Ernewerung 
der Statt Freydningen unterm Titul haubtrecht, und Fäll Von wortt zu wortt, bey 
derfelben zu fünden ift. 

Brand ift dieſes Haubtfalls Kein weltliche Perſehn Gefreyet, ausgenchnmen bie 
Berfohnen, jo des gähen Todts abfterben, Item die, fo betründhen, zu Todt fallen, 
oder Entleibt wertten, des gleichen auch die Weibs-Perfonen, fo in Kündbeth fterben, 
die alle haben nad altem Herkommen dieſer Herrfhbaft bisher Kein haubtfall 
gegeben. 

Item und Wann Perfohnen in viefem Fleckchen, die anndern Fürften, Grafen, 
Herren, oder anderen, wer bie ſeyndt, mit ter leibaigenschaft Zuegehörig wären, den⸗ 
felben jchepf die Herrfhaft in Hochenberg alß die Ober-Ambtleuth zu Rottenburg, altem 
Gebrauch nad) den Haubt-fall, darbey müeßen ihre Herren Sie auch bleiben laßen. 


Fafnadt-Henuen. 

Ans yedem Hauß und Hofraitin zu Egisheim gibt man der Herrichaft alle Jahr 
Bf der Herren Faſnacht ein Yährlihe Faſnachthennen, und ift deffen Niemands allda 
gefreyet, und feyen ber Hennen Bf dießmal fünf und zwantig. 

Vnnd fo fürter weiter oder mehr Häußer gebamen werdten, fell allmegen ber 
Herrihaft Von denfelben, und aus Yedem Jährliche, wie obgemelt, ein Faſnachthennen 
geraicht werbten. 

Bund follen ſolche obgeſchriebene Faſnachthennen Jährlichs dur ven Dorf Vogt 
eingefamblet, und das Keller-Ambt geantwortt werbten. 

Dargegen würbt Ihme fein Faſnachthennen Nachgelaffen, und nod eine darzu 
gegeben. 


Mayen-Hliener. 
Dafelbften Zu Egisheim gefallen, oder gibt man Steine Mayen hüener. 
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Herbſt-Hüener. 

Aus yedem Hauß und Hofraitin zu Egieheim, gibt man ter Herrſchaft Jährlichs 
Df Bartholomäi ein Herbfthuen, und ift deffen Niemandts allva gefreyet, und ſeyen ber 
Hüener bey dieſer Ernewerung fünf und zwangig. 

Vund fo fürter weiter oder mehr Häufer gebawen mwerbten, fell allmegen ber 
Herrihaft Von benfelben, und aus yedem Jährlichs, wie obgemeldt, ein Herfthuen ge— 
raicht und gegeben werbten. 

Band follen ſolche Obgeſchriebene Herbfthüener alle Jahr durh den Dorf-Vogt 
eingefamblet und in das Keller-Ambt gelüfert werdten. 

Dargegen würdt Ihme fein Herbfihuen Nachgelaffen, und nod) eines darzu gegeben. 


Gaiftlihe Lehen und Pfruenden. 

Dafelbften ift das Gottshauf Bayerheim, ver Pfarr Cöllator und Ichenherr. 

Bnfer Piebe Tram ift Patron der Pfarr Zu Egisheim, viefelbig Pfleg würdt durch 
Zween Pfleger, fo darzue Vom Ober-Vogt und Keller, desgleidhen Herren Probſt des 
Gottshauß Beyerheim alß Cöllator, and Vogt und gericht Ermöhlt wertten, Bermahl- 
ten, diefelbigen Pfleger follen Jährlichs umb alles ihr Einnehmmen und ausgeben Bäl« 
lige genuegfambe und Ehrbabre Raittung Vor Obbefagtem Ober-Bogt, Keller, Herren 
Probft, Dorf-Bogt, und etlihen des Gerichts thuen, und geben. 

In befagter Pfarr-Kürden, ijt noch ein Pfleg Sanet Ottilia, bie würdt fambt 
Nachfolgender Sanct Peters Pfleg zu Unhaufen Zufamen Berwahlten, auch obgehörter- 
maßen raittung darumb gegeben. 

Gleicher geftalt württ e8 auch mit Sanct Peters (jo in der Kappel zu Unhauſen 
Patron) Pflegihaft einfommen, aud in Mebung und Gebraud mit ber raittung gehalten. 


Zehendten Grofß und Klein. 
Grofß. 

Den Groſßen Saab Zu Egisheim Nehmmen der heillig, Herr Probſt Zu 
Beyerheim, und Junckhher Thateus Mfflingers Bon Granegg Sceligen Künder, ein. 
Klein. 

Dafelbften gehört der Klein Zehendten dem Pfarrherren alleinig zue. 


Zöll Groſß nnd Klein. 
Dafelbften zu Egisheim Gehört aller der Zoll der Herrfchaft in Hochenberg alleinig 
Aue, ohnverhündert Männiglichs, und württ mit Empfahung, und Berfehung desſelben 
gehalten, lauth der Orbnung einnem yedem Zoller gegeben. 


Umbgeldt und Täfergelbdt. 
Item Welder Zu Egieheim Wein ſchenkhen will, der gibt der Herrfhaft Jährliche 
Bf Martin Bon der Taffern Fünf fhilling, welche bisher Ober-Vogt, und Keller als 
ein Zuftandt (sie!) Ihrer Aembter enigenohmmen. 


Jährliche Geldt: Steuer. 


Item die Bon Egisheim geben der Herrihaft Jährliche ing Keller-Ambt Bf Zween 
Terminen, alf —n 3 Rum und — — fünf Pfundt, thuet Zehen 
Pfundt heller . - ER R ER rer lib Hlr. 
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Solche Steuer iſt ein Dorf-Vogt Zu Egisheimb einzubringen und in das Keller—⸗ 
Ambt zu antwurtten, Dargegen ift bie Herrichaft ſchuldig Ihme für die lüferung drehy 
Ihilling Heller Zu geben. 


Jährlich Kernen Steuer. 
Item tie von Egisheim geben Jährlichs der Herrichaft ins Keller ambt Vf Martini 
zu Sernen-Steuer Veeſen Zwey Malter, und Haabern Zwey Walter, alles Mühl— 
heimer Mef. 
Bein . . 2... ij. Malter. 
Haabern . . . . .. 5, Malter. 
Vnnd feyen die Bnterthanen foldes Bf Ambts-Kaften Zu lüferen ſchuldig. 


Jührlich Erndt: Korn. 

Item Welder Zu Egisheim des Feldts wenig oter Bill bawt, ift Jährlichs ber 
Herrihaft in Hochenberg ein Viertl Veeſen genannt Erndt Korn zu geben ſchuldig, Bf 
Martinj, weldes bisher Ober-Bogt und Keller alß ein Zueftandt Ihrer Aembter ein» 
genohmmen, und ift deſſen allda Niemandts gefrevet. 


Kallenberg (Callinberc, Kallemberg uf der Tunowe), Burg 
und dazu gehörige Fl. Herrfchaft; jet Hof, zu Buchheim, bad. Amts Meßkirch, 
gehörig. 

Nah K. ſchrieb fih im Jahr 1253 ein gewiſſer Walther, der mit Heinrich 
v. Wildenfels das Patronat der Kirche von Jrrendorf beſaß. 

Unter dem 14. Jan. 1334 kommt die Burg erftmal3 in Hohenbergiichem 
Belt vor; 1381 fam fie an das Haus Deftreih, war aber nebjt Zugehör um 
diefe Zeit an die Herren von Bubenhofen verpfändet. Als Gr. Rudolf v. 9. 
wieder in zeitweifen Belt feiner Grafichaft gefommen war, löste er 1388 die 
Burg von den genannten Herren ein,! um fie gegen 945 rh. Goldgulden den 
Grafen Rudolf von Sulz, Bater und Sohn, als Pfand zu verfchreiben. 2 Bon 
diefen gieng fie 1401 in der gleichen Eigenjchaft an den Truchjeßen Hans von 
MWaldburg über, bei defien Haus fie noch 1582 war. ©. unten bei Erlaheim, 

Die öftr. Jurisdiftions-Tabelle von 1804 führt K. als öftreihifches Manns- 
lehen auf, da3 Baron von Ulm zu Erbach dazumal trug, dem auch Blutbann 
und Geleit überlaffen waren, während als Beliger der „Forſtherrlichkeit“ der 
Baron von Enzberg aufgeführt wird. 

Gründelbud,?3 (Grindelbüch), Sof zu Eigeltingen, bad, Amts 
Stockach, gehörig. 


I Erlaheim und Dormettingen hatten indeß bie von Bubenbofen noch 1398 
inne. S. unten. 

? Denfelben wies er als „Burgſa zz“ 20 Pfund Heller und 20 Malter Korn jährlich ans 
feinen Einkünften von Friedingen at. 

3 Dafelbft hatte das Kl. Salem ſchon 1155 Beſitzungen, welche ihm von Hermann von 
Fridingen geichenft worden waren. Wirt, Urfd.-Buh II. S. 88. 240. 
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Einzelne Befitungen des Haufes Hohenberg — ein Ader und der „Mädins 
berg“ dafelbit — kommen ſchon im erften Viertel des 14. Jahrh. vor (f. im 
Urkd.Buch zu 23. Juni 1317 und 11. März 1324). In Urkde. v. 15. Aug. 
1388 erſcheint der Hof als Zugehör der, Burg Kallenberg. Die öftr. Juris: 
diktions⸗Tabelle führt ihn nicht auf. 

Buchheim (Puachheim, ' Büchain), bad. Amts Mepkird. 

Zwei Höfe dafelbit und die Hälfte des großen Zehnten waren im Beſitz des 
Grafenhaufes Hohenberg (f. im Urkd-Buch zu 29. Mai 1311). Gerechtfame 
(die Bogtei) in B. gehörten zu der zolleriihen Burg Brunnen und Herrichaft 
Mühlheim. Mon. Zoll. I. nro. 421. 

Igelwies? (Igelwis) 8. Pr. DA. Wal. Wie au Urfd. v. 16. März 
1279 zu jchließen ift, hatte Gr. Albert IL. v. H. Befigungen oder mwenigftens 
Gerechtſame dajelbft. 

Nusplingen (Nuspelingen), Städtchen im D.A. Spaichingen, kommt 
1334 (Jan. 14.) mit Kallenberg als Beligung des Gr. Rudolf? v. H. vor, 
defien Sohn Heinrich 1347 (Dez. 20.) das Vogtrecht dafelbit an Ritter Hein: 
rih von Thierberg verkaufte Im Uebrigen theilte das Städtchen die Echid: 
fale der Burg K., doch Hatte Graf Rudolf von Hohenberg, als er unter dem 
15. Aug. 1388 |. Burg und Herrſchaft Kallenberg an die Grafen von Sul; 
verpfändete, die Mühle bei N. hievon ausgenommen. 

Die Deftr. Jurisdiktions-Tabelle v. 1804 führt N, als diter. Mannslehen 
„ſequeſtrirt“ auf, das Freiherr von Ulm trug, welchem auch Blutbann und Geleit 
Iehenbar überlafjen waren; die „SForftherrlichkeit” diesfeit3 des Bärenthals als 
öſtreichiſch, jenfeit3 aber dem v. Ulm Iehenbar übertragen, der auch die niebere 
Gerichtsbarkeit hatte. 

Dbernheim (Obernhain), D.X. Spaihingen, wird 1295 in der Geſch. 
des Gr. Albert II v. H., der daſelbſt Beligungen hatte, erſtmals genannt. 
1388 fam es mit Kallenberg an die Gr. v. Sulz. Die öfter. Jurisdiktions— 
Tabelle führt den Drt in der Hauptfahe auf, wie Nusplingen. 

Dormettingen (Tormuatinga, Toromoatingun,* Dormattin- 
gen), DA. Spaidingen. 

Daſelbſt hatten 1270 die freien Herren von Wehrftein, welde in Vaſallen— 
Verhältniffen zu den Gr. v. H. ftanden, Befigungen, |. oben S. 31. Laut. Urkde. 


Plionunc ſchenlt 850 feine Beſitzungen „in Scherrun‘ (Scheergau, |. oben S. 369) 
n. a. „in Puschheim“ an bas Kl. St. Gallen. Dafelbft hatte auch das Kl. Beuron Leute 
und Güter. S. Mon. Zoll. I, Nro. 179. 

2 8. und I. gehörten zwar nicht zu Kallenberg, reiben fih aber ber Sage nad bier 
am beften an. 

3 Kür diefen wurde Sigewin von N. unter bem 10. Febr. 1315 Bürge. 

° Gr. Gerold ſchenlte 786 Befigungen in T. („in Perihtiliupara“) an bas Klofter St. 
Gallen. Wirt. Urkd.Buch I. S. 34. 
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v. 12. Nov. 1343 waren die Widum, der Kirchenfag, der „Zieglershof,“ und 
„der von Wehingen gut“ dbafelbft Lehen des Haufes Hohenberg, welchem 
unter Anderem der Maier eines Hofes dafelbit jährlich einen „friſchling“ zu geben 
batte. Aufzeihnung des Rotenmünfters Dok.Buch zu 1358. Im Webrigen theilte 
der Ort das Schidjal von Kallenberg, doch feinen die von Bubenhofen 
noch 1398 im Beſitz deffelben gewefen zu ſeyn. 

©. die „Schagung” zu 1398. Angaben der öfter. Jurisdiktions-Tabelle wie 
bei Nusplingen. 

Bronnhaupten (Prumhopten), ehedem Dorf, jeßt Hof zu Erzingen, 
DA: Balingen, gehörig, hatte im Laufe der Zeit diefelben Herren, wie Kallen: 
berg, wird übrigens in der öftr. Jurisdiktions-Tabelle nicht aufgeführt. 

Erlabeim (Erlan, Erlhain),! O. A. Balingen, wird in der Hohenberger 
Geſchichte nur bei der befannten Verpfändung von KRallenberg an die Gr. v. 
Sulz 1388 und fpäter (1398) bei der „Schatzung“ genannt, um welche Zeit 
indeß die von Bubenhofen den Ort inne hatten. Später war * Ort im 
Beſitze des Hauſes der Truchſeße von Waldburg.? 

Friedingen (Fridingun, 3 Fridingen), Städtchen O.A. ZTutilingen, 
mit der ehedem dabei gelegenen Burg Neu:Hohenberg gehörte unzweifelhaft 


I Dajelbft hatten die Schenfen von Andeck eigene Befigungen, welche 1348 mit Zuftim« 
mung Gr. Friedrihs von Zollern- Schallsburg an das Kl. Beuron famen. Mon. 
Zoll, I. Nro. 309, 

? Ein „Haiſchbuch“ über den Ort v. d. Fahr 1582 (in dem freiberrl. v. Ulm'ſchen Archiv 
zu Boltringen) fagt: „Herr Ehriftoff bes h. Römiſchen Reihe Erbtrudjeß Freiher zue 
waltburg etc. — iſt rechter ainiger und regirender Herr zue Erlheim dem Dorff, bat da— 
felbft ond fo weut Ire Zwing Zehend und benn gebend vnd begriffen feien, allein ben ftaab 
auch das gelait vnd alle Oberkhait, Herrlichlait, gerechtigkheit, gebott, verbott, hohe vnd niebere 
Gericht, Freuel, ſtraafen vnd bueßen, vnd fonft niemand anderß, wie folliches haben bie obge- 
nannten vogt vnd Gerichtsperfonen zue Erlheim gemeinlih wor mir bem Renouatorj bei Ihren 
Pflichten vnd Aiden alfo erfandt, angezaigt vnd eröffnet.“ Genanntes „Haiſchbuch“ führt als 
Einkünfte der Herrihaft von dem Fleden E. in „Summa“ auf: „järlih frongelt, genandt 
= off Martini XL Kreuger; järlich Steur vff den Maytag gefallendt ij guldin XL 

.; järlich Steur genannt Herbfifteur of Martini gefallendt yj guldin ALij 8.; ewig vnabläßig 
—9 vſſer hofſtatt vnd garten vf Martinj gefallendt XXXVj K. vij Hl.; ewig unablößig Seller- 
zinß vßer einam weingarthöfblin ond ainer wißen vff Martini gefallendt vj gulbin XX 8.; 
ewig vnablößig Steur-Habern von gemeinem Fleckhen vf Martini gefallendt fiij malter; ewig 
vnablößig Steuergelt vnd Steurlorn vffer lehen vff Martini gefallendt, Steurgellt j gufbin 
LV 8; Veſen iiij malter v viertel; Habern j malter. Ewig vnablößig früchten nach drei Zel- 
gem (Humelberg, Hünder der Kürch u. vff Dachborff) vffer ſechs Jauchart Achers vierzehn 
viertel haigerlocher meß xilij viertel, offer fünff Jauchart Adhers zehn viertel x viertel u. einem 
zweiten gleich großen Stüd Feld wieder x viertel Veſen und habern. Der Noualienzehenden 
ergab fieben malter Bejen u. Habern Haigerloder Meß. 

3 Ein gewiffer Plionune ſchenkt 850 feine Befigungen „in Scherrun“, unter anderen 
in Fridingen an das Al. St. Gallen. Wirt. Urld.Buch I. S. 137. 

4 Alb. Argent a. a. O. bat S. 107 „Fribingen vel Neuw⸗Hohenberg“, als Beſitzung bes 

Gr. Heinrich von Hohenberg. 
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dem Haufe Hohenberg, denn die „Veſti ze der Numwen Hohenberg“ war Be 
figung Gr. Rudolfs I. (©. im Urkd.-Buch zu 14. Jan. 1334) t und deſſen 
Enkel Rudolf II. verſchrieb Fridingen, fein Eigen, der Krone Böhmen als 
Lehen. (S. im Urkd.:Buch zu 11. Nov. 1372.) — Die Gr. v. H. bezogen von 
Fr. die „tur“, Einkünfte „von der kilchen“ (ver Kaftvogtei derjelben), dem 
Fifhmwaffer in der Donau und von der Mühle dafelbit. ©. im Urkd.Buch 
zu 15. Aug 1308. 

Mit dem Verkauf der Herrihaft Hohenberg (26. Dit. 13831) fam das Städt: 
hen an Deftreich, welches folhes mit Anderem 1393 (ſ. im Urkd.:Buch zu 15. März 
und 23, April) an einen Rotweiler Bürger verpfänbdete. 

Die öftr. J-T. von 1804 bezeichnet Friedingen als Eigenthum des Hau- 
ſes Dejtreich, die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, fowie die „Forftherrlichkeit“ 
diesjeitö der Donau als öſtreichiſch, jenſeits derjelben als Enzbergiſch. 

Zu Friedingen ſaß ſchon vor der Hohenberger Zeit? ein dem niederen Adel 
angehöriges Gefchledht. Auch noch fpäter kommen Herren von Friedingen, 
mitunter bei den Gr. v. Hohenberg vor: Heinrich v. Fr. wurde 7. Juni 1330 
Bürge für Gr. Rudolf I. von Hohenberg, es ift dies vielleicht derjelbe, ben mit 
Anderen Biihof Heinrich von Eonftanz den Gr. v. Zollern zum Bürgen ſetzte 
für den Rückfall der Herrfhaft Mühlheim. (Mon. Zoll. I. nro. 249.) 1403 
fiegelte ein Rudolf v. Fr. die Verkaufs-Urkde. der zolleriihen Herrſchaft Schalks— 
burg. Mon. Zoll. 1. 

Irrendorf (Urindorf),? DA. Tuttlingen. 

Als hohenbergiſch von diefem Ort kommt blos die Vogtei eines Hofes dafelbft 
vor, welde Gr. Burkard IIL Heinrich v. Machttorf (Markdorf bei Sal: 
mannsweiler) zu Lehen gegeben hatte, 1251 aber an das Kl. Beuron jchentte, 
doch unter Wahrung feiner Oberhoheit3-Rechte an den Hof. Die öftr. J:T. von 
1804 jagt in Betreff von Irrendorf: Eigenthümer und Niedergerichts:Herr Baron 
von Enzberg; Landeshoheit und „Forftherrlichfeit” — ftrittig, Blutbann und 
Geleit inner Etter3 Enzbergiſch, außer Etters öſtreichiſch. 

Wildenftein auh Wildenfels? (Wildensten, Wildenvels, Wil- 
denvelsi), ehedem Burg auf einem 80° hohen Felfen in der Donau, jegt Schloß 
mit 5 Einwohnern zur Pfarrgemeinde Leibertingen, bad. Amts Meßkirch 
gehörig. 


I Schon vor biefer Zeit (1305. Oft. 28. und 1308. 25..Aug.) kommt ber Kirchherr von 
Fr. mit dem Gr. Albert IV. v. 9. zu Haigerlod als Zeuge vor. 

? Hermann v. Fridingen fhenfte (vor 1155) Güter zu Grindelbuch an bas fi. 
Salem. Wirt. Urkd.Buch II. ©. 82. 231. 

3 Das RM. Beuron beſaß 1253 bafelbft Leute, Güter und Gericht; im noch früherer Zeit 
fommt das Kl. Salem bort begütert vor. Mon. Zoll. Nro, 179 und Wirt. Urkd.-Buc IT. 
S. 307. 

4 Wie aus Urkunde v. 5. Juni 1253 (Mon. Zoll. I. Nro. 180) hervorgeht, gleichbebeutend, 
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Das bafelbft ſeßhafte Gefchlecht,! mit dem auf Hallenberg figenden wahr: 
Icheinlich eine Stammes, gehörte zu den Lehensleuten des Haufes Hohenberg. 
Heinrid) von W. „armiger“ war von Gr. Rudolf J. mit der Hälfte des großen 
Zehnten zu Buchheim belehnt. (©. im Urkd.-Buh zu 29. Mai 1311.) Laut 
der „Aufzaihnung hohenbergiſcher Lehen” (S. im Urkd.Buch) trug Ulrich von 
Wildenfeld zwei Höfe und den Zehenten zu Wellendingen von dem Haufe 
Hohenberg zu Lehen. 

Schon 1261: war Heinrih v. W. bei dem zu dem hohenbergiſchen Geſchlechte 
gehörigen Freien Berthold von Mülhaufen zu Winterlingen Zeuge. 

Eine zweite Burg Wildenftein lag ehedem bei Haufen ob Rotweil; jett 
noch dajelbft ein Hof diefes Namens. Nach derfelben fchrieb fich ein den berühm— 
ten Herren von Juſtingen jtammverwandtes freies Geſchlecht, das auch wie 
dieſes häufig den Namen Anshelm führte. 

Auch Glieder diefes Gejchlehts kommen mit den Gr. von 9. vor; fo ift 
Anshelm v. W. 1292 Zeuge bei Gr. Abert II. zu Sulz, und 1308 als 
Freier Bürge für Gr. Burfard IV. Indeſſen ift uns nicht befannt, daß die 
Freien v. W. Lehen von Hohenberg getragen haben. 

Falfenftein (Walcenstain, Valkenstain), Burg auf dem linken Ufer 
der Donau, jegt Ruine, bad. Amts Meßkirch. 

Auch die Herren von F., von denen einer 1273 mit dem Prädifat „nobilis“, 
ein anderer 1391 als „Fryger Herre” ? vorfommt, gehörten zu den Bafallen und 
Lehensleuten der Gr. von Hohenberg, ftanden auch in fonjtigen Beziehungen zu 
denfelben. 

1273 vollzog Berthold „nobilis* v. F. die Schenkung eines Guts zu Engit- 
latt (DA. Balingen), das ohne Zweifel Hohenbergifches Lehen war, zu Haiger: 
loc in Gegenwart der Gr. Albert und Ulrid v. H. 1315 (Febr. 15.) wurde 
Herr Aigelwart v. F. Bürge für Gr. Rudolf I v.9. 1320 (Aug. 3.) und 
1321 (Oft. 18.) fiegelte er bei Gr. Burfard VI. 

Haufen im Thal (Husen), Neidingen (Nidingen), diejes Filial von 
erjterem Ort, beide bad. Amts Meßkirch. Syn diefen zwei Ortſchaften befak Gr. 
Heinrih von Hohenberg 1342 LXeibeigene. Beide Dörfer führt die öftr. J-T. v. 
1804 als Eigenthum des Kl. Salmansmweiler auf, fchreibt aber die Landes: 
boheit und „Forftherrlichkeit” dem Haufe Deftreich zu. 

Die ehedem zu der Zollerifchen, ſpäter Enzbergifchen Herrihaft Mühlheim 
gehörigen Dörfer | 

Srrendorf (Urindorf), Königshbeim (Kungshain), Böttingen 

s Mit Rath des Gr. Eberhard v. Nellenburg und ber Ritter Heinrih und Walther 
von W. wählte das Kl. Beuron 1253 den Gr. Friedrich von Zollern zu ſ. Schirmvogt 
&. Mou. Zoll. I, Nro, 179. 


? So Aigelwart v. ®., als er 1391 Bürge wurbe für die Gr, v. 3. bei bem Verlauf ber 
Herrihaft Mühlheim an Konrad von Weitingen. Mon, Zoll, I. Nro, 421, 
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(Bettingen) und Mahlſtetten! (Malstetten) lagen in fo weit auch im ber 
Graffhaft Hohenberg, ala die hohe und forftliche Obrigkeit außerhalb Etters 
derjelben der Herrſchaft Hohenberg zulam,? was aud) ganz gut mit der Er: 
ftredung de3 Scherraganes und den Grenzen des alten hohenbergiſchen Forits 
übereinftimmt. 

Werenwag (Werbinuuac, Werbenwag), ehedem Burg und Kleine 
Herrſchaft, jetzt Filial von Schwenningen, bad. U. Meßkirch. 

Nah der mehrerwähnten Verkaufs-Urkunde v. d. %. 1381 gehörte die Burg 
W. zur Grafihaft Hohenberg. Die Mühle dabei fommt jchon 1233 als Be: 
figung des Gr. Albert 11. vor, der die Einfünfte davon feiner Schweſter Med- 
thild, Priorin des Kl. Wald, verihrieb. ©. oben ©. 49. Auf W. faß ein 
darnach benanntes Nittergefchlecht, welches die Burg nebit Zugehör auch Anderes 
von den Gr. v. 9. zu Lehen trug, 3 daher häufig mit diefen vorfommt: fo AL 
bert und Hugo* 1258 und 1268 zu Haigerlod bei Gr. Albert IL, 1304 
abermals ein Albert v. W. bei Gr. Rudolf I. zu Kirchberg; 1308 iſt Hein- 


I I Betreff von M. fiehe auch oben S. 287. 

? Der 1544 zwifchen 8. Ferdinand als Graf zu Hohenberg einer-, Friebrih, Hans 
und Rudolf von Enzberg als Inhabern der Stadt und Herrihaft Mühlheim amberfeits 
in Betreff ber „Hoch- und vorftlihen obrigkait“ abgeſchloſſene Bertrag (St. Archiv zu Stuttgart) 
fette folgendes feft: 

1) Den Herren von Enzberg follte zufteben „alle hohe vnd vorftlihe obrigfyait vnd ge: 
rechtiglait über Mühlheim u. Zugebör auf dem rechten Donaunfer doch unbe- 
ſchadet dem, was, dem nicdern Gerihtsjwang anhengig, in bemeltenn Gejirgg von 
alter ber” zu Friedingen gehörte; ferner bie hohe obrigfhait über das auf ber 
andern Seite der Donau liegende Altmülhaym, fowie das Dorf Stetten 
inner» unb außerhalb Aetter mit Zwingen u. Bennen u. über bie dazu gehörigen 
Mühlen; endlich „die hohen gerichten, ftraffen u. bneſſen“ in ben Aettern ber Dörfer 
n. Höfe Mrndorff, Kunigshain, Bottingen, Malftetten u. Allen« 
fpad, überdies, fo weit fih jro Zwing und Bann erfiredt, auch bie niebere gerich- 
tem, gepott, verpott vnd aynung. Auch find die Hauptleute der Herrſchaft Hobenberg 
ihuldig, den Herren v. Enzberg und ihren Erben jedes Jahr ein „Hirihen vnd zwo 
Sam" zu fahen u. nah Friedingen oder Enfißheim im beerathal zu liefern. 
Dagegen ſteht dem K. Ferdinand und jedem fünftigen Hauptmann der Herrichaft 
Hobenberg zu: fürs Erfte „aller vorft vnd beffelben anhangende gerechtigfait“ in 
dem Enzbergijhen Bezirk von dem linfen Donauufer bis an die Herrihaft Hohen- 
berg; ferner „alle malefigige firafien vnd pueflen hoher vnd forftlichen obrigfait“ 
außerhalb Aetters der Dörfer und Höfe Prndorff, Kunigshain, Bottingen, 
Malftetten unb Allenfpad. 

3 Albert v. W. trug einen Weinberg bei Endingen im Breisgau von Gr. Albert IE v. 
H. zu Leben. S. im UrkdBuch zu Oft. 1284, 

4 Ein Zeitgenoffe von diefen, wenn nicht einer von ihnen felbft, ift der Minnefinger Hugo 
von „Werbenwac". Er drohte im Jahr 1246 feiner Geliebten, welcher ein anderer, ein 
Franke, befjer gefiel, als der Dichter, er werde fie wegen ihres Undanks für feinen Dienft und 
Sang bei 8. Konrad IV, verklagen, und wenn biefer die Sade für zu geringfügig halte, 
biefelbe an den Kaifer bringen; wolle biefer nicht richten, fo gebe er zu bem neuen Könige aus 
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rich v. W. Bürge für Gr. Burkard IV.; 1336 ift einer des gleichen Namens 
Rath des Gr. Hugo v. H., bei welchem er 1337 auch als Zeuge genannt wird, 

Die Herren v. W. waren auch anderwärts begütert, z. B. in Balingen 
und Egisheim (f. bei diefem Ort und im Urkd.Buch zu 21. Juli 1268. 23. Apr. 
1305. 16. Mai 1345). 1292 kommt ein Hugo v. W. al! Mönd im Klofter 
Salem vor. Ende des 13. Jahrh. hatte eine Werbenwag'ſche Tochter, Namens 
Adelheid, in das reiche Bürgergefchlecht der Stahler zu Rotenburg geheirathet, 
in zweiter Ehe aber fi mit Nenhard von Höfingen verbunden. ©. im Urkd.- 
Buch zu 10. Apr. 1313. Noch 1482 fommt ein Jörg v. W. mit Gr. Gig: 
mund v. 9. vor. ©. oben ©. 323, 

Nah dem Ausfterben der Herren v, W. fam Burg und Herrſchaft W. als 
öftr. Lehen in verjchiedene Hände, unter anderen an die von Laubenberg, 1629 
aber, nad dem Abjcheiden Friedrich v. L., an das Haus Fürftenberg, zunächſt 
an Gr. Egon, als Vormund bes jungen Gr. Franz Karl, Sohn feines Bru: 
der? Jakob Ludwig. (Urbar über die Herrichaft Werenwag v. 1631, in dem 
Freiherrl. v. Ulm'ſchen Archive.) 

Die öſtr. Jurisdiktions-Tabelle v. 1804 führt W. als öfter. Mannslehen auf, 
da3 dazumal der Baron v. Ulm:Erbadh trug, dem auch Blutbann, Geleit und 
Forjtherrlichkeit Lehenbar überlafien und der „Niedergerichtsherr" war. Bon den 
Freiheren von Ulm ift W. in unjerem Jahrhundert abermal3 und zwar durch 
Kauf an die Fürften von Fürſtenberg übergegangen. 

KRolbingen (Kolbingen), D.X. Tuttlingen. 

Ehe diefer Drt in unferer Geſchichte vorfommt, ericheinen das Klofter Beu— 
ron und die Gr. v. Zollern in demjelben begütert, ? Hauptbefiger aber war 
da3 Haus Hohenberg, denn Gr. Rudolf III. verfchrieb am 11. Nov. 1372 fein 
Dorf RK. der Krone Böhmen zu Lehen, verwies aud unter dem 21. Okt. 1381 
ſ. Gemahlin mit ihrer Heimftener auf dasselbe. 

Dieſer Drt hatte einen jehr reichen „Hailigen,” denn nad) dem Pergament: 
Rodel der St. Nikolaus:Kirhe dorten von 1519 3 gehörten zu diefer circa 130 
Jauchart eigene Heer und gegen 60 Mangmate eigene Wiefen, überdies ein 
großes Lehengut. K. wird in d. öftr. J-T. v. 1804 aufgeführt wie MW. 


Thüringer Land (Heinrich Rafpe) oder an ben Pabſt, wo man ftets Gnade aud ohne Recht 
finde. Stälin I. &. 767. 

I Auch in ber Umgebung ber Gr. v. Zollern treffen wir bie ®.; fo unter Anderen 1255 
Albero v. W. bei Er. Fr. v. 3. auf ber Burg 3., 1303 einen des gleichen Namens bei Gr. 
Fr. ©. 3. zu Conftanz (aus Beranlaffung ber Berpjändung ber Herrfhaft Mühlheim). Mon. 
Zoll. I. Nre. 182. 247, 1377 ift Heinrich v. W. Diener des Gr. Fr. v. 3. ESchallsburg). 
Mon, Zoll. I. Nro. 370. Aus biefen Angaben ift zu fchließen, daß bie Herren v. W. auch in 
Lebensverhältnifien zu dem Haufe Zollern ftanben, 

? Mon. Zoll. I. Nro. 179 zu 1253 und Nro, 247 zu 1303. 

3 In dem freiherrl. v. Um’ihen Archiv. 

Shmid, Zollern-Hohenberg. 26 
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Renquishaufen (Rentquitshusen,? Rengwishusen), DU. Tutt: 
lingen. 

Diefer Drt erjcheint in der Geſchichte Rudolfs I. (16. Nov. 1321) und 
feines gleichnamigen Enkels als unzweifelhaft hohenbergiſch, denn legterer verſchrieb 
denfelben, vorher fein Eigen, 11. Nov. 1372 der Krone Böhmen gleichfalls als 
Lehen. In der öfter. J.«T. erwähnt wie W. 

Schwenningen (Suuaningas,? Swenningen), bad. Amts Meßkirch. 

Gr. Albert II. war 1278 Kaſtvogt der dortigen Kirche, und fein Sohn 
Rudolf I. befaß dajelbft Leibeigene. S. im Urkd-Buch zu 3. Jan. 1335. Der 
Ort ift in der öftr. J-T. aufgeführt wie Werenmwag. 

Heinftetten (Hohunsteti,? Honstetten vf dem hard), bad. Amts 
Meßkirch, wird nur ein Mal in der Hohenberger Gefchichte genannt, als Graf 
Heinrih v. H. den Drt 1342 an die Herren von Jungingen verkaufte. 

Die öftr. J.T. führt den Ort nicht auf. 

Hartheim (bad. Amts Meßkirch) wird in unferer Geſchichte nicht genannt, 
war aber, da es zu ber Herrichaft Werenwag gehörte, ohne Zweifel hohenbergiſch, 
wird auch in der öftr. 3.:T. aufgeführt wie W. 

Unter:Digisheim (Nidern Tigenshain), DA. Balingen. 

Gr. Heinrih v. H. beſaß das Vogtrecht über ein Gut dafelbit und ohne 
Zweifel über den ganzen Drt. Dort faßen auch hohenbergiiche Lehensleute, von 
benen Konrad und Smigger 1279 Zeugen bei Gr. Albert II. zu Rotmweil 
waren, und Berthold von diefem einen Hof zu Schömberg zu Lehen trug. ©. 
im Urkd.Buch zu 12. Yuli 1291. 

Der Ort wird in der öftr. J-T. in der Hauptjache aufgeführt wie W. 

Eheftetten (Eysstetten, Estetten?), O.A. Balingen, ehedem, noch 
1342, Dorf, jetzt Hof, wird in der hohenberger Geſchichte nur fo viel erwähnt, 
al3 Gr. Heinrih v. H. 1342 auf das Eigenthumsrecht an eine Wieſe dafelbft zu 
Bunften der Kirche zu Ebingen verzichtete. 

Sn der öfter. J.-T. wird der Ort nicht aufgeführt. ©. indeß unten ben 
Urbar: Auszug von W. 


4 Dafelöft bejah das KH. Beuron 1253 Pente unb Güter. Mon. Zoll, I. Nro. 179. 

? Unter biefem Namen wird ber Ort — „in ministerio Karamanni comitis“ gelegeu 817 
zum erfien Mal genannt, ale K. Ludwig ber Fromme Einkünfte aus Gütern daſelbſt an bes 
Kl. St. Gallen ſchenkte. Wirt. Urkd.Buch I. S. 90. 

3 &o wird ber Ort genannt, als 793 Güter in demſelben von einem gewiſſen Berthold 
dem Kl. St. Gallen geichenft werben. Wirt. Urfd.-Bud I. 

4 Das Kofler St. Georgen befaß ſchon 1139 die Kirche daſelbſt. Wirt. Urlkd.⸗Buch IT, 
©. 10. 198. 


Nachtrag zu Schloß und Herrfhaft Werenwag. 


Beihreibung von Schloß oder Veſtin Werenwag nad dem Stand von 1631. 
Aus dem Urbar von diefem Jahr. 


Die Beftin oder Schloß Werenwag ift auf einem hoben Hardten felßen erbamen 
warunder im Thal tie Thonaw Vorüber flückt, ift Allerfeits mit Auf Geführten Maur— 
wenden, Vſſer Angeregtem felgen Bis under das Tach Ganz würig Veſt und wohl 
Verfihert Aufgefüertb, mit Sechs Luftigen Stuben und Cammeren, Ainem feinen Ges 
züerten Kürchlein, Wein Kelleren, Zu ungefahr dryſig fuederen, Pfüfterey Bach: Sämer- 
und Hauß Küchel Auch Ainer Hardten Gefengnuß Tief under Ainem Rundel, fo Bornen 
im Schloß Bies under das Tach hinauf Gefüerth, fo aud die Beede Vordere Stuben 
Begreiff, fo wohlen mit mehr Anderen Berürftigkaiten Wefentlid und Nuzlichen Accom- 
modiert und Berfehen, hat zum Eingang des Schloſſes Ein fall oder Aufzich-Pruggen, 
und zway wohl Berfiherte Beſchluß Thor, An der Innern Borten einen Eifenen Schloſſ 
oder Fall-Gatter jo im Fall der Noth, zu etwas Defension und Aufenthalt nit unbe» 
quem Gleih an der Aufzieh:Bruggen herauf werts des Scloffes Gegen ver Lünkhen— 
bandt, Begreiff es ain Aufgefüerthe Nindhmaneren um den Ganzen Vorhoff negft Borm 
Schloſſ in die Rindhmauren ift erbauen ein Groß Stainen hauß Bies unter den Gibel 
Gemauret, darinnen Gleichfall® underfchiedlihe Nüzlihe Wein- und Biersfleler An 
Groſſe Gefündts Stuben famt dreyen Sammeren, darob noch zwo Stuben und brey 
Cammern, Item drey Frucht Schüttinen Ob ain anderen, darhinder Ain Nuzlibe Gelegen- 
heit Zum Bierfieden, faff- und Geſchierbinden und Anderen dergleihen Geſchäfften, Von 
dannen iſt felde Rindhmauren weiter Gefüerth Bies zu zwayen alten Scheuren, darbey 
An Langes Bich hauf für ungefähr Achtzig haubt Vich under zu bringen, Fürters erftredht 
fih die Mauren Zuner New erbanten Scheuren mit Ainem Traſch Thennen, und zwelff 
Pferbte Stallung von dannen der Maur nad Oben am Erf ift ain zur Haußbaltung Nüz« 
liche Schmidtin erbawt der Rindhmauren weiters hinumb, Biß an das Ebawte Lange Hauf, 
darunder der Wildtzeug, Gutſchen, Wägen, und Anders under Gebracht, vor dem Wetter 
Bewardt, Aud im Nothfall zu ainer Pferdts-Beftallung Bedient werden Stan, darob ift 
ain Komelihe Frucht Schüttin negft dar An die Bffere Einlaß Porten, famt dem Thor 
warthen heußel, darauf ain loggen Geftiel mit ainer Groffen hangenden Gloggen Bon 
ohngefahr Sechs Gentner ſchwer, daran noch Ain Gröffere PBorten, und wider Yin Bes 
haußung Bon Stain Bies under den Gibel erbauen, mit Zwayen Stuben und breyen 
Gameren, Keller und Frucht Schättin, fo Bißhero ain Schreiber Bewohnt, fürters daran 
im Randh wieder Gegen dem Schlofj hinab, Ein Scheuren mit Ainem Traſchdennen, 
Pferdts⸗ und Andere Stallungen, daran Salvo honore Ein hundts zwinger, und etliche 
Schwain Ständt famt ainer Anbrie Küchel, darunder Yin Eingemanrter Küchel Garten 
welder fih Biß an das Schloß Aufziehe Pruggen erftredht, Alfo daß ſolche Rinckh— 
mauren den ganzen Vorhoff, jo ungefähr auf Fünf Jaucherten Groff feyn möchte, um» 
fangt, und Beſchließt, und fteet noch ferners in ſolchem Einfang und Vorhoff Ain 
Neuerbaute Stallung zu Neun Pferdten, Inngleihem Ain Pome und Küchel Garten 
mit Pfeil und Patten umgeben, und eingefchloffen, darbey Ain Pauffender Pronnen und 
Röhr Eaften, Weldyer Auffer dem Weyher Langen Bronnen under dem Schloſſberg Bff 
ter Ebne Gelegen, durd ain von Möß Gegoſſen Stampf Bronnen Werdh, in Bley im 
Gegoßnen Waſſer Teucheln, hinauf Bies auf die ebne hierzu Verordnete Pronnen Heußel, 
hernach Bollents durch Hülzene Teuchel in Schloffhoff Gefierth — Alſo daß man 


für leuth und Bid das Waſſer Genugfam und Bolllommen, fowohlen Bom Abwaſſer 
Ein Hülb und Roſſſchwemme haben Kan, da doch Berloffner Yahren und ehender herr 
Caſpar Bon Faubenberg feel. (jo ſolches Werk richten, und Nah Volgents Junchher 
Sriderih von Paubenberg Auch feel, mit ungefahr zway Taufend Gulden Angemwendten 
Bau Coſtens wider erneweren: und Verbeſſeren Laffen.) das Waſſer Bon dem Thal 
Dies ins Schloſſ hinauf nit ohne fondere Mühe, und Beihwernuß Eingelangt und 
überfüerth werden müffen, Welch bronnen Werdh aber mit ſonderm fleiß und Groffen 
un Coſten Zu erhalten ift, jo mans Anderſt nit wieder in abgang will kommen Laflen. 


Auszug aus dem Werenwag’ihen Urbar, nad der Erneuerung von 1631. 


Innerhalb des umfteinten Bezirks des Schloſſes W. lagen Langenbronnen 
(Dorf Pangenbrunn), eine Mahlmühle mit 4 Gängen und Fifchgerechtigkeit in der Donau, 
circa 600 Jauchart Aderfeld und 1000 Morgen Hol. — 

Zu dem Sclofje gehörten die 6 Fleden Schwenningen, Heimftetten,' 
Hardtheim (Hardt), Unterdigisheim, Kolbingen und Renquishauſen, auch 
ehedem Eheftetten (bei Ebingen), wovon 1631 blos noch ein Kirdjlein und eine 
Mühle vorhanden waren. 

Nur innerhalb der Gemarkung des Schlofjes hatte der Pehens- Inhaber (damals 
ein Graf von Fürftenberg) den Wildbann; in den genannten 6 Flecken aber die 
hohe und niedere Malefiz, auch gleitlihe Obrigkeit, ven Stab über das Blut, Leib und 
Leben zu rihten. Zu Schwenningen und Kolbingen war ein Hodgeridht, Stod 
und Galgen. — Bon Alters her bezog der Pehensinhaber des Schloffes von Weinbergen 
bei Rotenburg am N. jährlid 2 Fuder Wein. 

In Folgendem geben wir einen Auszug aus dem Urbar von Schwenningen, 
mit dem bie Urbare der übrigen 5 Werenwag’ihen Ortſchaften in ver Hauptfache gleich. 
lauten. 

1) Obrigleit und Herrlichkeit. 

Erzherzog Leopolt von Deftreich als Eigenthumsherr der Herrfhaft W. und 
ber damalige Pehensinhaber hatten allein den Stab xc. f. oben. 

2) Gemeine Dienft und Frohn. 

Die Unterthanen ver 6 Flecken hatten zu leiften die Beholzung des Schloſſes W. 
nebit Zugehör, die Herbeifuhr von Ban-Materialien dazu oder Handarbeit beim Ban. 
Frohn oder Fruchtbau. (Jeder Untertban der 6 Fleden, welder einen Zug hatte, mußte 
bem Inhaber der Herrihaft W. jährlich einen Jauchart einhabern, brachen, felgen, über 
Winter bauen, die Früchte einheimjen, und auf den Kaften nah W. führen; von ſolchen 
aber, welche nur mit einem oder zwei Röflein fuhren, mußten fi mehrere zufammen- 
thun; noch ärmere einen oder zwei Tage in der Erndte fohneiden. Den Dienftleiftenden 
hatte die Herrſchaft Brod auch »rawe oft“ zu geben.) 

Jeder Untertban mußte der Herridhaft einen Tag dreſchen, von ſ. eigenen und 
Lehenhöfen jährlich ein mgeftell des beften Frohnhewes" auf den Barn liefern, ober brei 
Tag mähen, oder dafür fünf Schilling bezahlen, ferner zwei Tage mit Steden und 
Reuten Dienfte thun, Wer eigen Raud, Much und Brod hatte, mußte des Jahres 
drei Tage mähen, ein lebiger dafür an Martini 1 fl. bezahlen. Jeder Unterthan war 
zum Jagen, Hagen, zur Schweinhaz, zum Zeug. und Hundführen, fowie zum Hunde» 


I Gehörte früher wahrjheinlih zu ber Burg Schmieden ©. 10. Mai 1342, 
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halten verbunden; für einen dur eigene Schuld zu Grunte gegangenen Hund waren 
4 fl. zu erfegen. — Die von Schwenningen mußten der Herrfchaft Wein zu Ro— 
tenburg am N. unentgeltlih holen. — 

Die Taglöhner-Weiber ter 6 Fleden hatten das Werenwagifhe Schloß-Geſpinnſt 
abzufpinnen und das Garn getreulih nah W. zu liefern; fie erhielten für ein Pfund 
rawen Werks brei Kr., für ein Pe. Hanf vier Kr., für ein Pfd. Flachs 6 Kr., und 
bei Einlieferung ein Brod zu ihrer „Ergötung.“ Die „Tagdienſter“ der 6 Fleden 
hatten die Abwafh und die Schur der Schafe v. W. zu beforgen. — Jeder, der ein 
Roß hatte, mußte einen Tag Dung führen, und dazu „recht ftarfe Läder verordnen,“ 
oder drei Schilling bezahlen; dabei wurde auch Brod oder »rawe Coſt« gegeben. 


3) Fräuel und Unrecht. 

Es beftand eine befondere Rueg oder Vogtgerihts-Orbnung der 6 Tleden. In 
Schuldſachen waren 7 „Gebotte« feftgejegt, je von 8 Tagen Termin, zu 3, 5, 10 Schillg., 
ı 8, 3%, 5 # und 10 % Heller, dann folgte gefänglicdes Einziehen. Das erfte 
„Gebott« erhielt der Dorfvogt, die andern fielen der Herrfdaft zu. 

4) Hauptrecht und Sterbfall. 

Beim Abfterben jeder Teibeigenen Unterthanen mußte, wenn es ein Dann war, 
das beſte Roß, wenn ein Weib, die befte Kuh, oder entſprechendes Geld dafür gegeben 
werben. 

5) Erndt-Biertel und Borfthaber. 

Feder Unterthan, meldher eigen Goft hatte, wenig ober viel baute, mußte ber 
Herrſchaft jährlih ein Viertel Korn und ein Biertel Haber (genannt Rauchhaber) ent- 
richten. 

6) Leib- Hennen und Herbithühner. 

Jeder leibeigene Unterthan mußte der Herrichaft um Faftnacht eine Henne ober 
ein Huhn (dafür 12 oder 6 fr.), und jeder Untertban zu Schwenningen, Hein«- 
ftetten, Hartheim und Unterdigisheim von jevem Haus und jeder Hofftatt bes 
Jahres um Herbftzeit ein Huhn, die von Kolbingen und Renquishauſen aber 
mußten zwei geben. 

7) Mayen» und Herbftl-Steuer von Schw. 

Die Gemeind Schw. gab jährlid der Herrihaft W. auf Walpurg (1. Mai) 
Mayenfteuer 4 Pfd. Heller, und auf Martini Herbftiteuer 6 Pfo. Heller. 

8) Der Herrſchaft W. Bogtredt zu Schw. 

Die Gemeind Schw. gab jährlich Vogtrecht zwei Malter 8 Biertel Veſen oder 
Korn, und ebenfoviel Habern. 

9) Nachſteuer, Abzug- und Einzuggelb. i 

Jeder Unterthan der 6 Flecken, welder fi wo anders häuslich niederließ, hatte 
ber Herrfdaft von feinem Gefammtvermögen von 100 fl. Werth 10 fl., wer ſich in ber 
Herrſchaft W. niederließ 6 fl. zu entrichten, welch’ letztere halb der betreffenden Ge» 
meinde zufielen. 

10) Unablöfige Hofftatt-, Garten und Wiefen- Zinje der Herrfchaft W. 

Bon „umbrehenden Harbtwifen“ mußte von jeder Jauchart zwei Viertel rawe⸗ 
oder ein Viertel glatte Frucht gegeben werben. 

11) Bon Büftlanpt- Stod- Keut- und Almand- Feldern war ber Herr» 
haft W. „zum recompens und zur Erkandtnuß des Aigenthumbs" (außer dem Zehn- 
ten) die neunte Garbe (Landgarbe) zu entrichten. 
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12) Leib» (Erb-) Lehengüter der Herrſchaft zu Schw. 

Ein Leiblehen, daraus gieng 1 fl., 3 Hühner, 120 Eier, ein Malter Befen und 
ein Malter Haber; ein eigenes Hofgut gab 6 Schilling Heller und 8 Viertel Beim; 
ein zweites ebenfoviel; ein theil® eigenes, theils Erblehen-Gut 1 Pfd. Heller und ein 
Malter Haber. 

13) Eigene Häufer der Herrſchaft zu Schw. 

Ein Bapftuben, als Erblehen an einen Barbier verfauft, woraus jährlih 3 fl 
Bine, ein Viertel Erndtlorn und bei Uebergang in eine andere Hand 10 fl. „Ehrſchatz 
zu geben war. 

Eine Shmidtin, in welde die von Schw. gebannt waren, ala Erblehen binge- 
geben; daraus gieng Wald» und Schmibtin-Zing jährlih 9 Pfd. Heller. 

Eine Ziegelhüttin gab jährlih 4 fl. Zinß und mußte der Herrfchaft den Zeug 
zu einer gewiſſen Taxe liefern. 

Eine Tafern mit Scheuer und Stallung, welche gegen 10 fl. jährlih Taferngeld 
und die 15te Maß als Umgelt ausgegeben, mit welder aud eine Metge und ter 
Salzverfauf verbunden war, und wozu ein Yauchart Aders und 17 Manenıat Wie— 
fen von Alters ber gehörten. 

Einiger Collator ver Pfarrei Schw. war das KL. Petershauſen; derſelben 
nehörte auch der große Zehnten, ver Gemeinde aber mußte nad altem Herkommen ein 
Matter Faftnahtlüchellorn gegeben werben. 


Dad Beer = Beerathal! (Beruntal), mweldes zwiſchen den zu ben 
Burgen Hohenberg, Kallenberg und Werenwag gehörigen Ortſchaften Tiegt, 
fommt unter dem 14. Yan. 1334 als Belitung des Gr. Rudolf I. v. 9. vor. 
©. im Urkd.Buch. 

An der Beer Liegt 

Thieringen unter den Lochen (Tieringen),? DR. Balingen. 

Die Zolleriihe Herrihaft Schallsburg bezog von Gütern zu Th. Gefälle 
und Hellergülten. 3 Der Drt gehörte aber unzweifelhaft ſchon im der Mitte bes 
13. Jahrhunderts zur Graffhaft Hohenberg, denn des Grafen Albert II. wigiger 
Notar, genannt der Cappadocier, war zugleich Kirchherr von da (f. oben S. 120), 
auch trifft man Glieder eines zu Th. ſeßhaften niederen Adelsgeſchlechtes bei dem 
gen. Grafen ald Zeugen, jo 1281 zwei Werner v. Th., Gebrüder, auf Achalm. 

Bei Alberts II. Söhnen Albert IV. und Rudolf J. erſcheint Dietrich ber 

„Tieringer“ 1305 und 1308 als Zeuge zu Haigerlod. 
1345 (4. Mai) verkaufte Gr. Heinrich v. H. fein „aigen“ Dorf T. ur 


I Die obere Beer entipringt bei Gosheim, die untere bei Thieringen unter ben Loden; 
fie vereinigen fih unter Nusplingen und bie vereinigte Beer mündet oberhalb Friebingen 
in bie Donau. Lauf ber untern Beer: 6,8 Stb. 

2 Dafelbft befaß das Kl. Beuron vor 1253 Leute und Güter, welche nah Winzeln ge 
hörten. Mon. Zoll. I. Nro. 179. 

3 „ain malter forngelts Rotwiler meß vnd fünf ſchilling haller geltz.“ Mon. Zoll. I. Xro. 
480, Berlauf ber Herrſchaft Schalksburg. 
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ber Kirche und dem Kirchenfah um 656 Pfd. Heller. Des „Banwartenhoff“ 
daſelbſt mit dem Zehenten, der in benfelben gehörte, war an bie Ritter von Bern 
verpfändet, und mußte durch Heinrich den „ſmit“ von Unterdigisheim, wel- 
chem der Graf folhen (1348. Jan. 7.) zu Eigen gegeben, erft gelöst werben. 
(S. im Urkd.-Buch zu diefen Jahren und Tagen.) Indeſſen hatte noh Rudolf III. 
v. 9. Befigungen zu Th., denn ein Hof und des „Hufers gäter” bafelbft 
waren Lehen von diefem Grafen. S. im Urkd.-Buch zu 20. Juni 1375 und 
22. Dez. 1379. 

Der Drt kam jpäter an Wirtenberg, Deftreich machte aber immer noch 
in Betreff des Blutbannd und Geleit3 ſowie ber Forftherrlichkeit Anſprüche. 
Deftr. 3. T. v. 1804. 


Hoffingen (Husingin, ' Hossingen %) O.A. Balingen wird in unferer 
Geſchichte nur ein Mal genannt, als Gr. Heinrich v. H. den Ort 1347 an Hein: 
rih von Thierberg verkaufte. 

Die öſtr. J. T. v. 1804 führt H. ala Eigenthum des Haufes Wirtem: 
berg auf, mit dem fi aber Deftreich in Betreff der Landeshoheit, des Blut: 
banns, Geleit3 und der Forftherrlichkeit ftritt. 


Haufen am Thann, au unter den Lochen (Husen? vnder Lochvn) 
DA. Spaihingen fommt erft wenige Jahre vor dem Verlauf der Herrichaft 
Hohenberg an das Haus Deftreih in unferer Gefhidhte vor. Ein Hof fowie 
der Laienzehnten dafelbft waren Lehen von Gr. Rudolf II. und das dort jeß- 
hafte Geſchlecht der „Hauſer“ die Träger davon. Dieſe hatten auch hohen: 
bergifche Befigungen zu Thieringen von bemfelben Grafen zu Lehen. S. im 
Urkd.Buch zu 20. Juni 1375, 22. Dez. 1379 und 6. Jan. 1387. 

Diefer Drt erlitt in der Fehde zwifchen Hohenberg und dem Markgrafen von 
Baden auch Brandſchatzung. S. im Urkd.Buch nah 24. Dez. 1406. 

Die ZT. führt 9. als öftr. Kunkel-Lehen auf, das mit der niederen Ge 
rihtsbarkeit ein Herr von Pad hatte, während die Landeshoheit, Blutbann, 
Geleit und Forftherrlichkeit bei dem Haufe Deftreich waren. 

Winzeln (Winzilun, Winzelon*), ein abgegangener, bei Thierin- 


I So im Schenfungsbude bes Kl. Reichenbach, welches bafelbft Leibeigene hatte. Wirt. 
Urkd.⸗Buch II, ©. All. 

2 Die liegenden (beziehungsweiſe feßhaften) Güter und Leute bes Kl. Beuron daſelbſt ge- 
hörten zu Winzeln. Mon. Zoll. I. Nro, 179 zu 22. April 1253. 

3 Das EM. Beuron befaß bier Güter und Leute, welde zu Winzeln gehörten. ©. bei 
biefem. Mon. Zoll. I. Nro. 179 zu 22. April 1253. 

As Gr. Gerold (? vom Buffen), ber Schwager K. Karls bes Großen, 777 bas 
RL. Beuron im Donauthale geftiftet (?), fol er bemfelben unter Anderem das Dorf und ben 
Herrenhof Winzeln geſchenlt haben. Pizenberger, commentatio inavgvralis qua libertstem 
eolleg. ord. S. Aug. Beuroneusis defendet. Tubingae 1771. Lit. A, 
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gen ehedem gelegener Ort.! W. war in alten Zeiten ber Hauptort einer Fleinen 
Herrſchaft? und der Eig eines Dynaſten-Geſchlechts, welches wahrſcheinlich zur 
Sippihaft der Stifter von St. Georgen, der Freien von Entringen und bes 
Zolleriſchen Haufe jelbit gehört. 

MW. kommt nur wenig in der hohenbergiichen Geſchichte vor: 1308 erwarben 
die Gr. Rudolf I. und Albredt v. H. eine Mühle bei „VBingullun“, wohl ver: 
fchrieben für Winzulun; noch 1345 hatte Gr. Heinrih v. H. Rechte an den 
Drt. ©. im Urkd.:Buh zu 4. Mai 1345. W. kommt unter dem Namen Winz 
lau als Hof, zu der würt. Kellerei Balingen gehörig, in Ottingerd würt. Land: 
buch von 1624 vor, 

Thierberg (Tierberc, Tierberch, die wildun altun Tier- 
berg etc.), ehedem Burg auf dem gleihnamigen Berge, einem hohen Albvorfprung, 
jegt ein zum Pfarrdorf Lautlingen O.A. Balingen gehöriger Hof. Auf Th. 
faß ein Nittergefchleht, welches zu den Lehensleuten der Grafen von Zollern? 
und Hohenberg gehörte, auch im Gefolge derjelben häufig getroffen wird. 

1264 find Heinrich, Burfards von T. Sohn, und Konrad, Heinrihs Sohn, 
Zeugen bei dem zur Hohenberger Sippſchaft gehörigen Freien Berthold von Mühl 
haufen zu Winterlingen; Burfard und Heinrih v. T. 1273 bei den Grafen 
Albert II. und Ulrich v. H. zu Haigerloch, erfterer 1281 bei Albert II. und Bur— 
fard IV. v. 9. auf Achalm; Werner v. T. 1283 bei den genannten zwei Grafen 
zu Augsburg; Konrad v. T. bei Gr. Albert II. 1292 zu Sulz und 1296 zu 
Gonftanz; 1313 und 1315 Konrad „von der wildun Tierberg“ bei Gr. Rudolf I. 

Ein Zweig des Geſchlechts ſcheint fih in Haiterbach niedergelaffen zu haben, 
zu weldhem jener Konrad von T. wohl gehört, auf deffen Bitte Gr. Burfard IV. 
v. H. 1292 eine Wiefe bei dem Klofter Reuthin an das Klofter Aniebis fchenkte, 
und der auch 1294 bei dieſem Grafen zu Wildberg getroffen wird. Diefer 
Linie ift auch jener Heinrih v. T., genannt von Haiterbach, anzureihen, wel: 
her 1341 und 1345 als Unterhändler und Diener des Gr. Heinrich von Hohen: 
berg genannt wird, und für den ein Konrad „von der wilden Tierberg” 1343 
Bürge wurde. 

Ein Ritter von Thierberg war auch mit diefem Grafen 1336 in den böhmi- 
ſchen Krieg gezogen, jah aber die Heimat nicht mehr. ©. oben ©. 245. 
Auch in fpäterer Zeit kommen die v. T. mit den Gr. v. 9. vor, fiebe 
im Urkd.Buch zu 19. Mai 1377, 29. Juni 1379, und 17. Okt. 1381. 


I Geht aus Urkunde von 1253. Apr. 22. (Mon. Zoll, I. Nro. 179) und 1345. Mai 4. (!. 
im Urkd.Buch) hervor. 

? Zu Winzeln gehörten 1253: Leute und Güter in Thieringen, Haufen (am 
Thann), Hoffingen, Mefftetten, und das Dorf Bettingen mit Leuten, Gütern und 
dem Gericht (Mon. Zoll. I. Nro. 179), lauter Orte, welche in ehedem Zollern-Hohenbergifchem 
Gebiet liegen. S. bie Einleitung. 

3 ©. Mon. Zoll, 1, unter Thierberg. 
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Die Herren v. T., welche noch im legten Viertel des 15. Jahrhunderts ges 
nannt werden, waren in der nächſten Nähe ihrer Burg — in Lautlingen und 
Margarethhaufen (f. im Urkd-Buch zu 16. Sept. 1477) auch anderwärts 
begütert.* 1345 und 1347 erwarben fie durch Kauf von dem Haufe Hohenberg 
die Drtihaften Thieringen, Mefftetten, Hojfingen, einen Maierhof zu 
Dürrwangen und das Vogtrecht über Nusplingen, 1346 pfandweiſe auch 
Bezüge von der Steuer zu Schönberg. ©. oben ©. 236 und 244. 

Sontheim (Sonthof) und Zepfenhan trugen fie no 1377 von Hohen- 
berg zu Zehen. ©. bei legterem Drt. 

Meßitetten (Messtete,? Mestetten), D.A. Balingen fommt erft und 
nur in unferer Gejchichte vor, als Gr. Heinrih v. H. den Ort mit Leut, Gut 
und Gericht 1347 an die Herren von Thierberg verkaufte. Vergl. aud) Mon. 
Zoll. I. nro. 363 und 422, 

Die öfter. J-T. führt den Drt mit der Landeshoheit als Eigenthum von 
MWirtemberg auf, bemerkt aber, Blutbann und Geleit feyen „der Straße nad 
gegen Werenmwag ftrittig mit W., auf der andern Seite Wirtembergiſch; Forft: 
berrlichfeit — zum Theil öftreichifch.” 

Ebingen (Ebinga,? Hebinga, Ebingen) Stadt, DA. Balingen, 
fommt in unferer Geſchichte 1113 erftmals als in der Grafihaft Friedrichs 
(ohne Zweifel) v. Zollern gelegen vor. S. die Einleitung. In hohenbergiſchem 
Beſitze war E. jedenfall3 am Ende des 13. Jahrhunderts, denn der Kirchherr da- 
jelbft war 1293 zugleich Schreiber des Er. Albert II. v. H. Vgl. auch Urkunde 
zu 23. Mai 1343. 1327 war der Ort bereit3 Stadt, und erlangte von feinem 
Herrn, dem Gr. Rudolf I. v. H., dag Recht der freien Bürgerannahme (ſ. oben 
©. 179 und im Urkd.Buch zu 12. Mai 1327). 

ALS bedeutende Befigung und Gerechtſame der Grafen von H., der Herren 


11323. „Ih arnolt von Thierberch wergibe daz ih — han gegeben ze fuffenne 
minne aigenne ader, ber da ſtozzet an die moli ze Slenhtenfurte vnd of dem rain lit vmb 
füben pfunt guter bir. — dem Clofter ze firchperg. — darvmme han ich inen gegeben zwen 
erber burgen bogen von bobenhoven und vog waifen bei edelm herren vogt Gra— 
ven Rubolfen von bobenberg. Gezuge ber werner von bobenhoven ain ritter, 
wernher von werftain, fonrab ber Scholthaizze von haigerloch.“ V. d. Orig. 
im St.Ardiv zu Stuttg. 

? Ein gewiſſer Abalbart ſchenkte 843 Befigungen daſelbſt an bie Kirche ber b. Berena in 
Burc im Scheergau (? Kl. Beuron). Wirt, Urfd.-Budh I. S. 127. 

Genanntes Klofter beſaß Taut Urkunde vom 22. April 1253 auch wirflih Güter und Leute 
zu M., welche nah Winzeln gehörten. Mon. Zoll. I. Nro, 179. 

3 Kommt als „villa“ bei Schenkungen an bas Kl. St. Gallen vor: 793 vergabte an bas- 
felbe ein gewiffer Peratold f. Befitungen borten mit vielen andern in ben Oberämtern Ba» 
fingen, Sulz, Rotweil, Spaichingen und Meßkirch (badiſch). — 817 wurbe eine Schenkung 
daſelbſt „publice‘‘ verhandelt. 843 fchenkte ein gewiſſer Adalhart an bie Kirche ber h. Be- 
rena in Burc im Scheergau (? Beuron) ſ. Befigungen in Mefftetten, Ebingen u.a. O. 
Birt. Urkd.-Buh I. S. 44. 86. 127. 
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von E., ergeben fih der Kirhenjag mit dem großen und Fleinen Zehnten, 
bad Patronat der dortigen Kirche, ! und der Laienzehenten; erftere gingen 
unter dem 23. Mai 1343 durch Kauf an Johanſen von Schilted über, em 
Drittel des letzteren erhielten unter dem 12. Nov. 1343 die Ritter von Sunt 
heim (Sonthof DA. Rotweil) zu Lehen. S. im Urkfd.-Buh zu den angege 
benen Jahren und Tagen aud in Betreff des Laienzehenten unten. 

In der Hohenberger Zeit ſaß zu Ebingen ein dem niederen Adel angehöriges 
Geſchlecht: Friedrich von E. trug 1295 unter Anderem den Zehenten zu Shöm: 
berg von Gr. Albert II. zu Lehen. Als derjelbe 1319 zwei Güter zu Gos— 
heim verkaufte, fiegelte neben ihm Gr. Rubolf I. v. H. (f. oben ©, 39 und 181). 
1305 verglich fih Berthold v. E, unter Zuftimmung des jo eben genannten 
Grafen, feines Herrn, mit dem Klofter Rotenmünfter. ©. oben ©. 180. 

Am 1. Okt. 1354 kam Ebingen mit Anderem als Pfand an Urfula von 
Pfirt, die Wittwe des Gr. Hugo von H., und durch deren zweite Vermählung 
mit einem Grafen von Montfort an diefes Geſchlecht, welches aber 1367 fein 
Pfandrecht auf die Stadt an den Grafen Eberhard von Wirtenberg käuflich 
abtrat. Wenn nun auch in der Folge Ebingen zeit: und theilmeije wieder an 
Hohenberg kam (ſ. oben S. 294 Note 6, und 295 Note 4), fo verblieb es doch 
in der Hauptfache bei Wirtenberg. Das Haus Deftreih, welches mit dem 
Kauf der Herrfhaft Hohenberg aud das Einlöfungsreht von Ebingen ermor: 
ben hatte (S. 272), aber von demjelben feinen Gebrauch machte, beſaß indeß doch 
noch im 15. Jahrhundert Antheile an dem Zehnten dajelbft, welcher Zehen von 
ber Herrihaft Hohenberg war. ? 

I Bu Gunften diefer, bie dem h. Martin geweiht war, verzichtete Gr. Heinrich v. H. unter 
d. 12, Oft. 1342 auf eine Wieſe bei Eheftetten. ©. im Urfo.-Bud. 

2 1397. „Zeopolbt, Hertzog zue ſterrich etc. leiht Hannſen von Stainhülb u. 1. 
einen vierten Thail deß Zebenden zue Ebingen von newen bingen, nad laut vnnd fag ber 
brieff bie fie von der Herrihaft zue Hohenberg barımb haben.“ 

1418. Frie drich Hertzog zue Öfterrich ete. gibt f. Willen dazu, daß ſ. getrewer 
Hannk von Stainhülb Einen Sehftenthail dei Layhenzehenden zue Ebingen, den er von 
ihm zu Lehen batte, an die Kirche zu Ebingen verfaufte. In Urkunde zu 1445 Albrechts, Her 
tzogs v. Deftr., heißt es vom biefem Lehen: „vnnſer vnd bei Hauß zue Defterrich Lehenſchafft 
von vnnſer Herrihafft Hohenberg.“, basfelbe jagt Pfalzgräfin Mechthild, Albrechts 
Gemahlin, und 8. Marimilian von bem gen. Lehen. 

1420. Konrad von Mägenbuch, Friedriches fel. Sohn, verkauft an ben Spital zu Ebin- 
gem ben 6ten Theil bes gr. Zehenden zu Ebingen und bie Landgarb zugrunftetten, was er 
und f. vorfordern von ber Herrfhaft von Defireich zu Lehen gehabt, um 400 fl. 

1427. Burgharbt von Balgheimb verfauft an bie St. Martinsficche zu Ebingen bem bien 
Theil des großen Kornzehenden von Ebingen, ben er und f. vorfordbern von Deftreich zu 
Lehen getragen, vmb 340 fl. Zeuge: Heinrih von Werenwag. 

Gr. Rudolf von Sulz der Eiter fagt in Urkunde 1431 ausbrüdtich, daß gen. Stüde „von 
ber gnedigen Herrſchaft v. Deftreich m. der Grafichaft zu Hohenberg barrieren.“ Sigmund, 
Ertzherzog von Oeſtreich — „als bie Herrfhaft Hohenberg nah Abgang Pfalggräfin 
Mechthil den wider au vnß gefallen“ — belehnt 1483 den Spital mit ben genannten Gü- 
tern, Dot, Buch des Ebinger Spitals, Die Urkunden felbft find verfhleubert worben. 
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Das Eiegel ber Stabt E. Hatte nach einer Abbildung aus dem Jahr 1535 
einfach den Hohenberger Ehild, fpäter Fam in das Schilbeshaupt ein liegendes 
Hirſchhorn. Wirt. Jahrb. 1854. U. ©. 133. 

Es jollte fi fo fügen, daß der Letzte des Hohenberger Geſchlechts, Gr. Sig: 
mund, 1463 wieder in Befig von Ebingen fam, wo er in einem fpäter von 
dem Spital erworbenen Haufe wohnte, als zeitweifer Herr der Stadt einige Male 
in Angelegenheiten der dortigen Kirche und des Spitals handelte, auch dorten 
feine Tage beſchloß. ©. oben ©. 322 und Note d—6. 

Die öftr. J-T. führt Ehingen als Eigenthum des „Herzogs“ von Wir: 
temberg, dabei aber zugleich al3 Reichslehen auf, bezeichnet die Landeshoheit, 
Blutbann und Geleit ald wirtembergiſch, die Forftherrlichkeit aber als zum Theil . 
öftreihifh. Das Verzeichnig über die Lehen: und Eigengüter des Hauſes Wir- 
tenberg von 1420 zählt Ehingen dagegen unter den „Eigen“ auf, ift aber, 
wie bereit3 bemerkt, nicht ganz zuverläßig. ! 

Das ganze Schmeien- oder Shmiehenthal? (Smiehen), die gleich 
namige Burg und Mühle dabei gehörten laut Urkunden vom 14. Yan. 1334 und 
10. Mai 1342 zur Grafihaft Hohenberg. Zu der genannten Burg fcheinen 
ehedem gehört zu haben: 

Das Städtchen Stetten a. d. falten Markt (bad. Amts Meßkirch) und bie 
Dörfer Kaißeringen (DA. Sigmaringen), Heinftetten, ? Nusplingen, end: 
lich Leibeigene zu Haufen im Thal und Neidingen (bad. Amts Meßtkirch). 

Mit der Burg Sch. wurden wenigitens bie drei erftgenannten Orte und Leib: 
eigenen in den andern zwei v. Gr. Heinrih v. H. am 10. Mai 1342 an Burfard 
und Sohannes von Jungingen um 2250 Pfd. Heller verkauft. ©. im Urkd.Buch. 

Nusplingen, (Nuspilingun, * Nusplingen) bad. Amtsgerichts Mep- 
kirch kommt in unferer Geſchichte nur vor, al3 Gr. Heinrich v. H. den Drt, fein 
Dorf, mit Anderem unter dem 10. Mai 1342 an die von Jungingen (G. A. 
Hechingen) verkaufte, wird in der öjtr. J-T. nicht aufgeführt. 

Stetten am falten Markt (St. super Scherra, St. ze dem kalten 
market) bad. Amts Meßkirch fommt 1283 als Befigung des Gr. Albert II. 
v. H. mit der Bezeihnung „oppidum“ (ummauerter Ort) vor. Derjelbe verfchrieb 
nämlich feiner Schweiter, Hebtiffin des Kloſters Wald, ein Leibgeving von 33 Mark 
Silber und 30 Pfund. Heller auf die Einfünfte von St. und der Mühle zu 
Werenwag. 


I Stälin, a. a, O. 111. 417. 418. 

2 Die Schmiecha entipringt bei Onftmettingen, nahe beim Hohenberg, unb mündet 
bei Unter-Schmeien in bie Donau, 

3 Kommt aber fpäter als Zugehör ber Burg Werenwag vor, 

% Dafelbft erhielt das Kl. St. Gallen 842 Befigungen, auch gieng bie biesfallfige Schen- 
fung dorten „publice* vor fih. Wirt. Urfd.-Bud I. S. 122. 
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Als Einfünfte des Grafenhaufes H. v. St. werden 1342 (Mai 10.) fpeziell 
aufgeführt: Die Landgarbe, das Vogtrecht (fteuer), zwölf Malter von der 
Kaftvogtei der dortigen Kirche, 8 Pfb. Heller von der Steuer (Mai: und Herbft 
ftener). Diefe Bezüge verkaufte Gr. Heinrich v. H. unter genanntem Jahr und 
Tag an die Herren von Jungingen.! Später kommt ber Drt nicht mehr in 
unferer Geſchichte vor. Die ZT. führt den Ort als Befigung des R. Stifts 
Salmannsweiler auf, mit Vorbehalt des Einlöſungsrechts. für den Grafen von 
Schenk, und fchreibt die „Forſtherrlichkeit“ dem Haufe Deftreich zu. 

Frohnftetten (Frunstet,? Frunstetten) D.A. Gammertingen kommt 
in unferer Geſchichte nicht vor, die Grafihaft Hohenberg bezog aber, wie fi 
aus der jpäteren Zeit ergibt, von dort Gefälle (Landgarben). ©. bei Ebingen 
bie Note zu 1420. Der Drt könnte ehedem zu der Burg Straßberg gehört 
haben, denn die öftr. J-T. führt ihn als Eigenthum des Stift Buchau, „modo“ 
de3 Fürften von Thurn und Taris auf, dem die Landeshoheit, Blutbann und 
Geleit, jowie die Forſtherrlichkeit von Deftreich „Iehenbar überlafien” waren. 

Kaißeringen (Kayseringen) O. A. Sigmaringen wird in unferer Ge 
ſchichte nur genannt, als Gr. Heinrih v. H. den Ort am 10. Mai 1342 an die 
Ritter von Jungingen verkaufte. Die öftr. ZT. führt den Drt als Eigen 
thum des Stift3 Buchau auf, während die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, 
ſowie die Forftherrlichkeit als öftr. Lehen demſelben überlaſſen waren. Sonach 
könnte es fcheinen, K. babe zu der Burg Straßberg gehört, was indeß nicht 
mit obgenanntem Berkauf ftimmt, wie auch die Straßberg betreffende Urkunde 
des Drt3 K. nicht erwähnt. 


Straßberg (Strassberg ?) D.A. Gammertingen fommt 1334 (Jan. 14.) 
als Burg im Befige des Gr. Rudolf I v. H. vor, deflen Sohn Heinrih am 
18, März 1340 eine Urkunde dafelbft ausftellte. Dieſe hohenbergiſche Befigung, 
nad Urkunde vom 14. Yan. 1345 Burg und Stabt, war aber Lehen von dem 
Stift Buchau, denn der gen. Gr. 9. gab unter obigem Datum foldhe der dortigen 
Abtiſſin auf, welche fofort den Ritter Rudolf von Reifhach * damit belehnte. 

Die öftr. J-T. führt die „Frau Fürftin zu Buchau modo Fürft von Thurn 
und Taris“ als Befiter von Str. auf; die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, 
fowie die Forftherrlichkeit „der Frau Fürftin zu Buchau durch den Vertrag von 


11349. „Ich anna Bohzlerin genannt vergih — daz ih — durch miner fele heils willen 
— nad minem tode han gegeben — an ain früge meſſe ze fleten ze bem calten marft 
alle; daz ich hat ze holz vnd ze velde etc. fiegeln her Burkart vnd her hanz von Jungim- 
gen,“ Ur. im St.Ardiv zu St. 

2 Dafelbft erhielt das Kl. St. Gallen 842 Befiturigen. Wirt. Urkb.-Bnd I. ©. 122. 

3 Dazu gehörige Leute und Güter gehörten laut Urkunde vom 22. April 1253 bem A. 
Beuron. Mon, Zell, I. Nro. 179. 

% „Ruf von Ryfhad ze Straßberg gefeßen" war am 28. Sept. 1391 Bürge bes Gr. 
Friebrih von Zollern über den Berlauf der Herrfhaft Mühlheim. Mon. Zoll. I. Nro. 421. 
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1787 lehenbar; die befitenden und anfprechenden Iandeöhoheitlichen Befugniffe und 
Regalien wurden von Deftreih in das Lehen überlaffen.“ 


Winterlingen (Uuintarfulinga,? Winterlingen) D.X. Balingen. 
Dajelbft trafen wir (S. oben S. 330) den zur Sippfhaft des Hohenberger Hauſes 
gehörigen Freien Berthold von Mühlhaufen 1264 an der Spite von Vafallen 
und Lehensleuten der Gr. v. H. Vor der Mitte des 14. Jahrhundert kommt 
W. als Hohenbergifche Befigung vor, denn Graf Heinrih v. H. verpfänbete e3 
laut Urkunde vom 18. Jan. 1340 um 330 Pfd. Heller an den Ritter Eberhard 
von Lihtenftein (bei Neufra, O.A. Hechingen) auf Wiederlofung. Der Drt 
wurbe aber nicht mehr eingelöst, fondern fam in der Folge an das Haus Wir: 
temberg, von welchem er, gleichfalls auf Wiederlofung, an den legten Sprofjen 
des Hohenberger Gefchlehts, den Gr. Sigmund, übergieng. ©. oben ©. 322. 
Die öſtr. J-T. hat den Ort nidt. 


Iſikofen (Illikouen ?) ehevem Burg im Laudartthale, im K. Pr. D.A. 
Sigmaringen war nach der mehrerwähnten „Aufzaichnung”“ hohenbergifches Lehen, 
fommt aber in unferer Geſchichte nicht vor. 

Heudorf (Hadorf) DAX. Riedlingen. 

Das dort jeßhafte Geſchlecht — es werden Johanns von H. und allgemein 
bie v. H. genannt — zählt die „Aufzaihnung” unter den hohenbergiſchen Lehens- 
leuten auf. 1343 wird Bilgrin v. H. auch als Bürge des Gr. Heinrih von 
9. aufgeführt. 


Zangenenslingen (Enselingen) D.X. Sigmaringen war der Sig eines 
Hohenbergifchen Lehensmanng — Hartmann v. E. —, welcher als folcher den 
halben Zehenten von 


Pflummern (Pflumarn) DA. Riedlingen bejaß. Die andere Hälfte war 
Wirtembergiſch. 

Dreißig Jauchart Ackers und drei Mannsmad Wieſen „vnder buwen— 
berg“,? zu Pfl. gehörig, waren auch Eigenthum der Gr. v. H. 

Das in Pfl. ſeßhafte Gefchleht — mworunter Walthers Söhne, Herr Berthold 
von Pl. — gehörte auch zu den Lehensleuten des Haufes Hohenberg. ©. Die 
„Aufzaihnung.” — : 


I Unter biefem Namen kommt ber Ort vor, als dem Kl. St. Gallen 842 Befitungen da- 
jelhft gefchenft wurben. Wirt. Urfd.-Budh I. S. 122. Laut einer von Gr. Heinrih von Be- 
ringen gefiegelten Urkunde eines Bürgers von bort zu 1340 hatte das Kl. Stein am Rhein 
daſelbſt auch Befiungen, u. a. „des Hafen gut.” Urkunde im St.Arhiv zu St. 

2 So die „Aufzaihnung hohenbergiſcher Lehen“, wenn I. richtig mit Ifilofen gedeutet 
wird, wofür allerdings bie darauf folgenden Orte Pflummern, Grüningen und Lan- 
genenslingen ſprechen. 


3 Hatte hier der Lehensmann Ulrich ber Buwenberger feinen Sig? S. die „Aufzeichnung.“ 
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Sämmtliche Zehenten zu 
Grüningen (Cruaningun, ! Grueningen, DA. Riedlingen), nach dem 


fi eine Linie des Grafenhaufes Wirtenberg, die wir oben S. 51 ff. begegnet 
haben, gejchrieben, waren laut der „Aufzaichnung“ Befigthum des Haufes Hohen 
berg und das bafelbit ſeßhafte Rittergefchlecht, wenigftens „Herre Albrecht Sime 
v. G.“, gehörten zu den Lehensleuten desjelben. Unter diefe ftellt die „Aufzaid- 
nung” auch Wernher von Hunderjingen (O.A. Riedlingen) und Konrad von 
Gundelfingen (D.A. Münfingen), den „houerihter“. 

Trodtelfingen (Truhdoluingin,? Trochelwingen), früher Ober: 
amtsfig, jegt zu dem K. Pr. DA. Gammertingen gehörig, findet man in ber 
Mitte des 13. Jahrhunderts im Befige der Pfalzgrafen von Tübingen (S. unſere 
Geſch. derſelben und daſelbſt Urkd.Buch nro. 24.), welche noch in fpäterer Zeit 
‘ (1325) Befigungen dort hatten (f. ebendafelbit ©. 414). 

Bon dem Haufe Tübingen fcheint der Drt an Hohenberg gefonımen zu 
feyn, daneben hatten indeß ſchon 1288 die Grafen von Wirtenberg Rechte und 
Befitungen daſelbſt (f. oben S. 46), bis 1310 aud der hohenbergiihe Antheil 
durh Kauf an diefelben fam. ©, oben ©. 180. 

Steinhülben (Stanihul, Steinhulwe, Stainhüll) in dem vormali- 
gen DA. Trochtelfingen. Dafelbft ſaß ein Rittergefchlecht, welches vorherrjchend 
die Namen Dietrich und Diemo, häufig mit dem Beinamen „Pfützer“ führte, 
mit den Pfalzgrafen von Tübingen, namentlid der Horber Linie 1244 und 
1239 (S. deren Geh. S. 141 und 230), darauf häufig mit den Grafen von 
Hohenberg, namentlich denen des Nagolder und Wildbberger ZJweiges, in 
mannigfachen Beziehungen vorkommt, und ohne Zweifel zu deren Lehensleuten 
gehört, wie auch die „Aufzaihnung“ „Herr Gerolg Sune von Stainhäli“ unter 
denjelben aufführt. 

Dietrih und Diemo v. St., Gebrüder, waren 1290 bei Pfalzgraf Ludwig 
von T. und Gr. Burfard IV. v. H. im Klofter Reihenbad. Unter dem 
21. Dez. 1338 fiegelte Gr. Burkard v. H. (Nagold) einen Vertrag Albrechts des 
Hülmwers und Dietrichs des Pfützers, Dietrihs von St. F Söhne, mit dem 
Klofter Bebenhaufen, Befit-Streitigfeiten betreffend. ©. im Urkd.Buch zu 27. Febr. 

1349 wurden R. der Pfüger, Albert und Dietrih v. St. Bürgen ber Heiraths- 
abrede zwifchen Gr. Dtto v. Nagold und Kunigunde v. Wertheim ©. im 
Urtd.- Bud. 

1353 kommt Dietrih der Pfützer wieder als Bürge bes fo eben genannten 
Grafen und in bemfelben Jahr ſowie 1355 als Diener des Gr. Burkard v. 9. vor. 

Die von St. befaßen Mahlftetten (DA. Spaichingen), Lugenhart und 

I Wago und Chadaloch, des Gr. Peratholds Söhne, ſchenlten 805 u. a. Güter bei C. an 
base KL St. Gallen. Auch das Kl. Reichenau war 811 dafelbft beglitert. Wirt. Urfb.-Bud 1. 


S. 63. 72, 
2 Heißt fo im einer Urkunde zu 1161. Wirt. Urkd.Buch II. S. 137. 
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halb Salzftetten (D.A. Horb). S. im Urkd-Buch zu 21. Dez. 1338 u. 7. Dez. 1379. 
Aus ihrem Wappen zu fchließen, waren fie jtammverwanbt mit dem in Wurm 
lingen (D.A. Rotenburg) feßhaften Gejhledhte der Merhelte. ©. im Urkd.Buch 
zu 21. Dez. 1338 und Geſch. der Pfalzgrafen von T. ©. 1. Note. 


Wilfingen (Wilgesingen) O. A. Münfingen. Der Zehnte dafelbit war, 
wenigitens theilmeife, Lehen von Gr. Albert II. und Berthold von Pfullingen 
damit belehnt. ©. im Urkd.:Buch zu 3. Nov. 1285. 


Lichtenſtein (Liechtenstein), ehedem Burg zwifhen Neufra und 
Gaufelfingen DA. Hechingen, davon jegt nur noch ganz unbedeutende Ruinen. 
Wiederholt kommen Ritter, welche ſich nach einer Burg Lichtenftein ſchrieben, 
mit Grafen von Hohenberg als deren Lehensleute vor. Denjenigen von benjelben, 
de3 Namens Gero, mwelder von Gr. Burfard IIL den halben Zehnten von 
Dußlingen (DA. Tübingen) zu Lehen getragen, folden aber 1245 an das 
Klofter Bebenhaufen verkaufte und dafür feinen Hof in Feldhaufen DA. 
Gammertingen) einfette (S. 23), glauben wir aus eben diefem Grunde auf obige 
Burg 2. verfegen zu müffen. Dahin gehörten ohne Zweifel auch jener Eberhard 
v. L. welder 1340 das Dorf Winterlingen von Gr. Heinrih von H. pfand- 
weiſe erwarb (S. 243), ſowie Heinrich von 2, weldher 1375 zwei Höfe zu Thie: 
ringen und Haufen am Thann in der gleichen Weife erwarb (S. 265). 
Wahrſcheinlich ift es, daß Dietrich v. 2, welcher mit Herren von Steinhülben 
1349 für ©. Dtto v. H. Blirge wurde (S. 296), demjelben Geſchlechte angehört. 
Dagegen find auf die ehemalige 

Burg Lihtenftein (DA. Reutlingen) zu fegen die Ritter Sweniger (Swig— 
ger) v. L., von demen einer bei Gr. Albert II. 1278 im Klofter Marchthal 
Zeuge war, auch (oder fein Sohn) fiegelte, als fein Oheim Eberhard von Rin— 
gingen 1292 das hobenbergiihe Lehen Bühl verkaufte, ferner Smweniger v. L., 
1327 „Diener“ Gr. Rudolfs I., endlih Walz v. 2., welcher 1330 für den ge 
nannten Grafen Bürge wurde. (S. 43, 169, 173, Note 4, 190.) 

Dhne Zweifel trug auch das letztere Gejchlecht Lehen von dem Haufe Hohen: 
berg, indeß ift darüber nichts Spezielles befannt. 

Ringingen (DU. Troctelfingen). 

In biefem Ort, defien Zehnte zu einem Biertel Zolleriſch war (Mon. Zoll. I. 
nro. 400. 470), ſaß ein Rittergefchlecht, welches fich Truchſeße von Urach fchrieb 
(Mon. Zoll. I. nro. 294), in ben heutigen O. A. Hechingen und Balingen 
jehr begütert war, und im 13. Jahrhundert das Dorf Bühl (D.A. Rotenburg) 
von den Gr. v. H. zu Lehen trug (j. oben ©. 39), unter deren Lehenzleuten 
die v. Urach noch fpäter genannt werben. ©. die „Aufzaichnung“. Bon befon- 
deren Beziehungen der Trußfeße v. U. zu unferen Grafen gibt Note 3, ©. 174 
Notiz, wie au noch 1398 Konrad v. R. für Gr. Rudolf v, H. Bürge wurde. 
S. im Urkd.Buch zu 10. April 1398. 


— 46 — 


Höllenftein (Helnstain), eine Burg, deren Refte bei Stetten DA 
Hechingen noch zu fehen find. 

Die Ritter von H. kommen mehrere Male mit den Grafen v. H. vor: Je 
hannes und Berthold 1279 bei Albert II. zu Reutlingen, .... v. H. 1300 
bei defien gleihnamigem Sohne zu Haigerlod. Diefelben mögen auch hohen— 
bergiihe Lehen getragen haben, indeß weiß man nidht3 Spezielles darüber. 

Auch die in Melhingen und Jungingen feßhaften Rittergejchlechter fcheinen 
zu ben Lehensleuten des Haufes Hohenberg gehört zu haben, wenigftens trifft 
man biefelben wiederholt bei unferen Grafen. * Arnold v. M. ift 1279 bei Gr. 
Albert II. Zeuge zu Reutlingen, Burkard v.M. bei deffen gleihnamigem Sohne 
1304 zu Rotenburg; Burkard und Eberhard v. %. erjcheinen mit dem Prädikat 
„mobiles“ 1264 neben dem zur hohenbergiſchen Sippfhaft gehörigen „nobilis“ 
Berthold v. Mühlhaufen zu Winterlingen und 1336 war Burfard v. J. 
Zeuge, als die Gr. v. H. Köngen u. f. w. verkauften. Dieſer B. v. J. und fein 
Bruder Johannes erwarben 1342 durch Kauf fehr bedeutende hohenbergifche Be 
figungen: die Burg Schmeihen, die Dörfer Kaißeringen, Heinftetten, 
Nufplingen u. A. ©. oben ©. 243. 

In dem zwiſchen obgenannten zwei Dörfern gelegenen 

Salmendingen (Salbeningen, Salbadingen) hatte das Haus Hohen: 
berg Befitungen, welche an ein bort feßhaftes Nittergefchlecht zu Lehen gegeben 
waren, 1339 aber gegen Verjchreibung von Eigengütern zu Hirſchau und Noten 
burg von dem Lehensverbande frei wurden. S. oben S. 236. Schon 1245 treffen 
wir Peregrin v. ©. bei Gr. Burkard v. H. wahrſcheinlich zu Haigerlod. ? 

Dürbheim (Diripihaim, Dirboheim, Dirbehain) D.A. Spaidin- 
gen. Dafelbit hatte im erften Viertel des 13. Jahrhunderts das hohenſtaufiſche 
Haus Erbgüter, weldhe an den Gr. Egeno von Urach, und von diefem an ben 
Ritter Berthold von Egisheim zu Lehen gegeben waren, um die genannte Zeit 
aber von biefem an das Kloſter Hochmauern (Rotenmünfter) bei Rotweil 
geichenft wurden. S. im Urkd.Buch zu 15. April 1217. Auch das Kloſter 
Beuron bejaß dort Güter und Leute. Mon. Zoll. I. nro. 179. 

Der Ort gehörte zur Graffhaft Hohenberg, denn Gr. Hugo v. H. verſprach 
bie in Dürbheim, feiner Herrſchaft, gelegenen Befigungen des Klofterd Stein 
am Rhein firmen zu wollen (j. oben S. 233), wird aber fonft nicht befonders 
aufgeführt. 


I Auh bei den Gr. von Zollern fieht man bie Nitter von M. Mon. Zoll. I. zu 
1287. 1385. 

2 Auch zu den Gr. v. Zollern ftanden bie Ritter v. ©, in Beziehungen, Mon. Zoll. I. 
Nro, 259. 330. 

3 786 wirb bafelbft an das Kl. St. Gallen eine Schenkung gemadt von Gütern „in page 
Pirihtiloni“, und 791 eine zweite an basjelbe Klofter in Gütern „in villa Dirboheim, 
in pago, qui dicitur Purihdinga.“ Wirt. Urkd⸗Buch I. S. 30. 41. 
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Die öftr. 3.:T. ſchreibt das Eigenthum, die Landeshoheit, Blutbann und 
Geleit, ſowie die Forjtherrlichkeit von D. dem Haufe Deftreich unbeftritten zu. 

Dürbheim war der Sit eines Rittergefchledht3, das ohne Zweifel zu den 
hohenbergiihen Lehensleuten gehörte, zum Theil mit dem Prädifat „nobilis“ vor: 
fommt und auch auswärts begütert war. Konrad von D. war (1152— 1167) 
Zeuge bei Gr. Egeno von Urach wahrſcheinlich im Klofter Reichenbach. Wirt. 
Urkd.Buch II ©. 418. Johannes v. D. wird 1226 von Gr. Albert v. 9. dem 
Klofter Kreuzlingen als Bürgen geitellt. Walther, „nobilis“ v. D., verzichtet 
am 8. Sept. 1267 auf einen Hof zu Heinftetten. ©. im Urfd.: Buch zu 17. Aug. 
1226 und 8. Sept. 1267, 


Spaidingen (Speichingas,! Speichinga, Speichingin, Spai- 
chingen), Hauptort des gleichnamigen O.A., wird in der Bollerifchen Be: 
ſchichte erſtmals als Sitz eines Gejchledhts genannt, von dem mehrere Glieder 
Zeugen der Stiftung des Kl. Apirsbach (1098) waren. ? 

Der erſte Nachweis von Befigungen und Lehensleuten des Haufes Hohen- 
berg daſelbſt fällt in das Jahr 1281.3 ©. im Urkd.Buch zum 15. Juni die: 
ſes Jahres. 1338 erjcheint dasjelbe im Befite des Fronhofs, Kirchenſatzes 
und Patronat3, jomit ohne Zweifel des Orts felbit, der noch „Dorf“ ge 
nannt wird, und noch 1383, alfo nach dem Verkauf der Herrfhaft H. an Oeſt— 
rei, ift Gr. Rudolf II. Batronats:Herr von Sp. (S. im Urkd.Buch zu 
8. De. 1783.) 

Bon 1338-1383 war das Geichleht der Herren von Dwe im Pfandbefik 
des Patronats ꝛc. der Kirche zu Sp. (©. oben ©. 236. 263 und im Urkd.Buch 
bei den gen. Fahren.) 

Im Anfang der öftr, Herrichaft ergeben ſich als weitere hohenbergifche Be: 
figungen ? zu Sp. ein Hof und drei Schupofjen, welche Gülten zu Tiefern hatten. 
(S. im Urkd.Buch zu 3. Dft. 1397.) 


I Dajelbft erhielt bas Hl. St. Gallen in ben Jahren 791, 802 und 817, mitunter von 
8. Ludwig dem Frommen Befitungen und Einkünfte; der Ort wirb das eine Mal in den 
„Puribdinga“, das andere Mal in ben „Perahbtoltespara“ Gau verſetzt, auch als „villa 
publica‘ unb Berhandfungsort der Schenkungen bezeichnet. Wirt. Urkd.-Budh I S. 41. 57. 
60. 90. — „In valle Spaichingen“ bejaß das Kl. Beuron auch Peute und Güter. Mon. 
Zell. 1. Nro. 179. 

? „Huius testamenti (Stiftung bes Kl. Alp. und Vergabung an basfelbe) doctor exstitit 
Benno de Sp." Testes: Benno, Adelbertus, Perikerus fratres de Sp.‘ Mon. Zoll. I, Nro. I, 
Wirt. Urkd.Buch I. S. 317. — 1102 ift Zeuge einer Schenfung an das Kl. Allerheiligen in 
Schaffhauſen, das Befigungen dafelöft hatte, Marquard von Sp. Wirt. Urkd.-Bud I. 333. 
Fidler, Quellen und Forſchungen XLVIIL 

3 1281 ift bei ben Gr. Albert und Burlard v. H. auf Ahalm: Heinrich v. Sp. ©. im 
Urkd.-Buc zu 15. Juni des gen. Jahres. — Hug und Heinrich v. Sp. tragen vor 1302 ein 
But zu Balgheim (D.N. Sp.) von db. Gr. v. H. zu Lehen. 

3 ©. auch oben S. 230. Note 3. i 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 27 
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Die 3. T. führt Ep. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, welches aud 
die Landeshoheit, den Blutbann, das Geleit, die Forftherrlichfeit und niedere Ge 
richtsbarkeit hatte. 

Das jehige Wappen von Spaidingen hat einen durch einen rothen Quer: 
balfen getheilten filbernen Schild, worin fi) der ehemalige hohenbergiihe Schild 
deutlich erkennen läßt. Das halbe ſchwarze Rad, mit 5 Speichen im unteren 
Felde, welches es zu einem jog. redenden Wappen macht, ift ohne Zweifel ein 
fpäterer Zuſatz. 

Balgheim (Balgain, Balghain), O. A. Spaidingen, fommt erftmals 
1281 als Sig eines Geſchlechts von hohenbergijchen Lehensleuten in unſerer Ge 
ihichte vor: Heinrich ıumd Konrad von da waren vor dem gen. Jahre mit hohen: 
bergifchen Befigungen zu Spaichingen belehnt, letzterer war auch 1281 bei den 
Gr. Albert u. Burfard v. H. auf Ahalm. Gegentheil3 trugen Hug und Hein 
rih v. Sp. vor 1302 ein Gut zu B. von Hohenberg zu Lehen. 1341 handelte 
Gr. Hugo v. H. als Lehensherr und Befiter von B. in Sachen des Johannes 
v. B., nahdem jhon 1326 Konrad v. Emmingen, Bogt zu Hohenberg, für 
denfelben gefiegelt hatte. S. oben S. 44. 158. 235. 

In B. beſaß das Haus Zollern noh 1408 den Widemhof, Zehenten, 
Kirhenfap und die Kirche dorten, aud einen anderen Hof. ©. Mon. Zoll. 1. 
nro. 509. 523. 

Die J. T. führt B. als Eigenthum des Baron v. Hornjtein, modo Fürjten 
Zeil-Trauchburg auf, die Landeshoheit außer Etters als öftreihifch, indeß 
angefochten, den Blutbann al3 dem Baron pfandichaftlich überlaffen, das Geleit 
und die „Forjtherrlichkeit” als öſtreichiſch auf. 

Schura (Scurheim, ! Schurheim), Filial von Troffingen, O.A. Tutt- 
lingen, wird in der „Schatung“ von 1398 1. im Urkd.Buch) als zur Herr: 
ſchaft Hohenberg gehörig aufgeführt, war aber damals ſchon in anderen Hän— 
den. In unferer Gejchichte wird der Ort nicht genannt. 

Die J. T. führt denfelben als Eigenthum von Wirtemberg auf, bemerkt 
aber, Blutbann und Geleit in dem Diftrift „herwärts einer im Dorfe ftehenden 
umzäunten Linde”, ? und die Forfiherrlichkeit „herwärts gegen Spaichingen“ feyen 
(legtere laut Berträgen von 1490 und 1559) öftreihifch; die Landeshoheit jeye 
theils ftrittig mit W., theils „in dem Fürftenbergifchen gelegen.” 

Airheim (Aichsain), D.N. Spaichingen, war der Sib eines niederen 
Adelsgejchlechtes, welchem Dietrih und Konrad die „Gruwel“ angehörten, von 
welchen erfterer unter dem 10. Febr. 1315 Bürge wurde für Gr. Rudolf Lv. 
H., legterer fein eigen Gut zu 


ı 851 jchenkte ein gewiſſer Sigibold eine Hube mit Zugehör „in loco Scurheim, 
in pago Perhtoltispara“ an das Kl. St. Gallen. Wirt. Urkd.-Budr I. ©, 138, 
2 S. im Urld.“Buch bie Grenzen bes alten hohenberger Forfte. 
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Neufra (Nvferan), DA. Notweil, 24. Oft. 1315 genanntem Grafen zu 
Lehen verſchrieb. 

In A. war 1347 auch Johann der Gruoler, Diener Graf Hugo’ v. 9., 
begütert. ©. oben ©. 183. 235. 

Die öſtr. 3. T. hat den Ort nidt. 

Denfingen (Thanchinga(s),! Denkingen), D.A. Spaichingen. 

Das Haus Hohenberg hatte die Kaftvogtei des Orts, welche 20 Malter Bejen 
ertrug, auch Gültgüter dafelbft. (S. im Urkd-Buch zu 25. Mai 1371 und 
9. Aug. 1387.) 

. Dort ſaß auch ein dem niederen Adel angehöriges Geſchlecht. S. oben ©. 259. 

Der „Schlegelling Hof“ zu D. war Lehen der „herſchaft Zolr.“ Mon. 
Zoll. I. nro. 565. zu 1416. 

Der Drt fommt in der öftr. J. T. als Eigenthum des Haufes Oeſtreich 
vor, welchem die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, die Forftherrlichfeit und 
niedere Gerichtsbarkeit zufamen. 

Wellendingen (Walelingen, Wellendingen), O. A. Rotweil, wird 
in unſerer Geſchichte erſtmals als Sit eines hohenbergifhen Dienftmannen-Ge- 
ihlecht3 genannt. 1264 treffen wir Konrad v. W. bei dem Freien Berthold v. 
Mühlhauſen zu Winterlingen; Berthold v. W. 1234 bei Gr. Albert II. zu 
Kirchberg; derjelbe und Konrad, fein Bruder, ftifteten 1299 mit Genehmigung 
Gr. Alberts IN. v. H. aus eigenen Gütern einen Altar in der dortigen Kirche, 
(S. im Urkd.Buch zu 22. April 1299.) 

Genannter Konrad war Kirch-Rektor in dem hohenbergifchen Orte Weildorf 
bei Haigerloh (j. im Urkd.-Buch zu 24. uni 1300 und unten). 

Die „Aufzaichnung Hohenbergifcher Lehen” (j. im Urkd.Buch) befagt auch, 
daß „der alte von waelelingen“ Leute von Hohenberg zu Lehen hatte, 

Nachdem das Fiſchwaſſer in dem Bade bei W. 1334 (Sept. 7.) als Eigen: 
thum des Gr, Rudolf I. vorgefommen, erſcheint der Ort ſelbſt als entjchieden 
Hohenbergifh unter Rudolf III, der folchen 1384 (Nov. 7.) um 700 Pb. 
Heller an Hans den Pfufer verpfändete, welcher noch 1398 im Befige desjelben 
war. ©. im Urkd.Buch die „Schatung“ bei dem gen. Jahre. Mit zwei Höfen 
und dem Zehenten daſelbſt war nad) der Mitte des 14. Jahrh. Ulrih v. Wil: 
denfels belehnt. ©. die „Aufzaichnung hohenbergiſcher Lehen” im Urkd.Buch. 

Die öftr. 3. T. führt W. als Eigenthum des Freiherrn von Freyberg, 
die Landeshoheit als „ftrittig”, Blutbann und Geleit bis an die Grenze Not: 
weiliſch, jonjten öſtreichiſch, auch die Forftherrlichkeit nur zu einem fl. Theile ala 
öſtreichiſch auf. | 


ı Iım Jahr 846 erhielt das Kl. St. Gallen durch eine Schenkung Befigungen daſelbſt. 
Wirt. Urld-Buch 1. S. 133. — 
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Fedenhaufen (Ueccenhusa,! Uekkenhusa, Veggenhusen), DA. 
Rotweil, ein hohenbergifcher Ort, denn Gr. Rudolf II. verkaufte jolden 1379 
(21. Zuli) an den Rotweiler Bürger Konrad den Bod, welcher ihn noch 1398 
inne hatte. 

Später kam F. wieder an das Haus Deftreih, denn 1468 belehnte Pialz- 
gräfin (Erzherzogin) Mechthild, damalige Inhaberin der Herrichaft Hohen 
berg, damit Urfula von Meldhingen und Balthafar Luz, ihren Ehemann. 
(Deftr. Lehens-Akten im St.Archiv. zu ©t.) 

Die öſtr. J. T. führt %. als Eigenthum der Stadt Notweil „modo von 
Churmwirtemberg”, zwei Bauernhöf allda fammt einer Gült von dem oberen 
Hof zu Troffingen, und das zu F. gehörige Bad Jungbrunnen, als dem 
Spital zu NRotweil von Deftreich lehenbar überlaffen, die Landeshoheit, Blutbann 
und Geleit, fowie die Forftherrlichfeit als Rotweiliſch, modo Churmwirtember: 
giſch auf. 

NRotweil (Rotunuilla, Rotuuila, Rotwilo, Rotwil), erft (792) 
villa überhaupt, dann (876, 902) curtis (fiscus) regalis, Königshof,? noch 1098 
villa, 3 in deren Nähe die Stiftung des Kl. Alpirsbach durch Adelbert von 
Zollern und Andere feierlich verhandelt wurde, ſpäter Reichsſtadt. 

Bei Rotweil hatte das Grafenhaus Hohenberg Beſitzumen: das Fiſchwaſſer 
des Nedars „in der Dwe, Würzlins Viſchentz“ genannt, welches an Konrad 
Arnolt (v. R.) um 2 Pd. Heller geliehen war, 1328 aber von Gr. Rudolfl. 
v. H. an zwei Klofterfrauen zu Notenmünfter als Leibgeding gegeben wurde. ©. 
im Urkd.Buch zu 29. Sept. 1328. Ferner ein Holz, genannt der „under Blar- 
berg, gelegen ob Brüle bi Rotwil, Egerdan” und eine Wiefe am „Gygen 
Rain“, weldes Ulrih an der Waldftraße, ein NRotweiler Bürger, und feine 
Bordern von dem Haufe Hohenberg zu Lehen hatten, feinem Sohne Dietrid 
aber 1344 von Gr. Hugo v. H. als Eigenthum verjchrieben wurde. ©. im 
Urkd.Buch zu 27. Juni 1334 und 20. Febr. 1344. 

Im Jahr 1285 erwarb Gr. Albert II. v. H. von ſ. Schwager, dem römi: 
ihen Könige Rudolf, als Reichs-Pfandſchaft die Einkünfte von dem Schult- 
heißenamt der Etadt, die Mühlen, einen Hof dafelbit, den Zoll, die 
Münze, das Fiſchwaſſer, das Kornhaus, die „Benke“ (Brod: und Fleifd: 
bänfe) mit allen davon fallenden Zinfen, fonftige (Hofitatt:) Zinfe, das Um: 
geld,* jährlih 56. Marf Silber von der Stadtftener,? wovon die eine 
Hälfte an Michaelis, die andere an Aſchermittwoch zu bezahlen war. (S. im 


41902 erhält das Kl. St. Gallen durch Taufh mit K. Ludwig verſchiedene Königl. 
Fiscal-Güter „in pago para‘ u, 9. „in U.“ Wirt. Urkd.Buch I. S. 201. 

? Wirt. Urkd.Buch I. S. 43. 201. 316. 

3 So noch 1158. Wirt. Urkd.Buch IT. S. 119. 

4 1307 bezog Gr. Rudolf vw. H. von dem Umgeld ber Stadt 30 Marl Silber. 

5 Im Jahr 1349 bezog ein Gr. v. 9. 224 Pd. Heller von ber Stabdtfteuer. 
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Urkd.Buch zu 22. Sept. 1285 und 24. Juni 1348.) 1331 erhöhte K. Zub: 
wig den urjprünglihen Pfandſchilling von 910 Mark Silber, ! wobei indefjen 
au die Einkünfte von dem Reichsdorf Epfendorf (f. unten) inbegriffen waren, 
um 1000 Pfd. Münchner Pfenning. ©. im Urkd.Buch zu 17. Jan. 1331. Daß 
übrigens nicht ſämmtliche Neihs-Einfünfte der Stadt an Hohenberg verpfändet 
waren, erhellt au Urkde. v. 19. Mai 1336. ©. im Urkd.Buch. 

Dieſe Neihspfandihaft Fam von dem Haufe Hohenberg theils an Bürger 
von Rotmweil (1343. ©. 190), allermeijt aber an die Stadt felbit (1341 und 
1355. ©. 221 und 267). 

Diefe BVerhältniffe der Grafen von Hohenberg zu der ihnen benachbarten 
Reichsſtadt führten diefelben auch dahin und brachten fie zu folcher in freundliche 
Berührung; ? doch mußten es gerade die Rotweiler ſeyn, von welchen fpäter die 
Zerftörung der Stammburg Hohenberg ausgieng. ©. oben ©. 382 ff. 

Zange vor dem Kauf der Grafihaft Hohenberg von Seiten des Haufes 
Deftreih beſaß diejes die Altftadt Rotweil und den „Arnoldshof“ von 
dem Kyburg-Habsburgiſchen Erbe her. ? 

Briel (Brüle), ehedem Dorf bei Rotweil, wo es in der Nähe des Hart: 
hauſes noch „im Briel“ heißt, war, wenigftens theilweife, ein hohenbergifches 
Lehen, das die von Bern (f. fogleih unten) trugen. (S. die „Aufzaichnung 
hohenbergifcher Lehen” im Urkd.Buch und dafelbft zu 27. Juni 1334.) Schon 
1289 fommt Br. vor. S. die nächſte Note. | 

Bern (Berne); drei Burgen diejes Namens jtanden ehedem ganz in ber 
Nähe von Rotweil auf dem „Kelterberge,” 1289, darüber das „Berneuelt.“ 
Diefe Burgen waren ein Lehen, welches das darnach gen. Gefchleht, das fchon 
1289 ſehr verzweigt war, ? von dem Grafenhaufe Fürftenberg getragen, von 
diefem aber 1355 zu Eigen befam. 5 Außer obigem Brül hatten die Ritter v. B. 


I Die Urkunde v. 20. März 1358 gibt 1110 Marl an. 

2 1278 trafen wir bafelbft den Gr. Albert v. H., welcher fich mit j. Brübern 1281 und 
1296 gegen das bortige Iohanniterbaus und Armenipital wohlthätig zeigte, was aud von f. 
gleihnamigen Sohne und ber Gemahlin des Gr. Rudolf II. zu rühmen ift, wie auch Gr. 
Rubolf I. v. H. fih 1310 zum Beiftand der Hotweiler verpflichtete. S. oben ©. 33, 44. 47. 
157. 162. 281. 

3 „1354. Herzog Albrechts v. Deftreich Lebenbrief für Bolz von Neuned um bie alte 
Stadt zu Rotweil und ben Hof, darin der Kirchenſatz gebört (ſpäter Arnolbshof genannt) als 
Leben ber Grafihaft Kyburg.“ Deſtr. Pehens-Alten S. 498. im St.Ardiv zu St. S. aud 
oben S. 318. — Die öſtr. J. T. jagt, „nach Urkunden feye bie Hälfte von R. mit bem Ar- 
noldshof ein öſtr. Lehen.“ 

° 1289 vertragen ſich Dietrih von Bern, ein Ritter, und fein Bruber Lubwig mit ihren 
Bettern Konrad und Gerung, auch Gebrüber von B., in Betreff ihrer Güter um ihre „Burgen 
je bernne” Alpirsbacher Diplomatar im St. Archiv zu St. Fol. 272. a. 

5 Wir Graf Heinrich vnd Graf Huge gebruder von Fürftemberg Tugen kundt — 
— amfenhent das wir vnuserem lieben getrumwen biener Diettriden von Bern burd fin 
bette vnd durch fin getrumwen dient, So er vnus vud vnnseren uorbern hat geton Sin burg 
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von Hohenberg auch den Zehnten zu Betra (DA. Haigerloh) zu Lehen. (©. 
die „Aufzaihnung”.) 1315 kommt Dietridh v. B. ald Bürge des Gr. AudolfLl 
v. 9. vor. 

Zepfenban (Zephinhain), O. A. Rotweil, wird nur ein Mal in unjerer 
Geihichte erwähnt, als nehmlich die Ritter von Sontheim (Sonthof) ihre 
Leibeigenen dafelbit mit Gr. Alberts II. v. H. Genehmigung 1301 an das Al. 
Kirchberg verkauften; der Ort war aber unzweifelhaft Hohenbergiſch,! wind 
indeß in der öfter. J. T. nicht aufgeführt. 

Sonthof, jegt Hof, zu Zepfenhan gehörig, ehedem Dorf Sunthain, 
war hohenbergifches Lehen, welches ohne Zweifel das darnad benannte Ritterge- 
ſchlecht trug, fpäter, etwa nad dem Ausjterben desjelben, an die Herren von 
Thierberg fam. (S. die vorige Note.) Von der Mitte des 13. Jahrh. bis 
zu der des 14. Yahrh. kommen die Nitter von „Sunthain” (1253, 1262, 
1269, 1239 Albert und Volkard, 1273 und 1278 Rihard und Hugo, 
1289 und 1293 Heinrich, 1301 und 1343 Hugo, Albert und Heinrid) 
in unferer Geſchichte vor, und wiederholt ertheilten die Grafen von Hohenbera, 
in deren Gefolge man jie in obgenannten Jahren trifft, Schenkungen und Ber: 
fäufen derfelben an die Klöfter Notenmünfter und Kirchberg ihre Zuftim: 
mung. ©. oben 21. 29. 31. 41. 157. 

Die Herren von ©. beſaßen hohenbergiihe Lehengüter ? zu Dormettingen 
und Ebingen (j. oben ©. 218), eigene Beligungen auf dem Baihinger 
Hofe (f. oben ©. 25. 29 und unten), zu Rotenmünfter, Schömberg (©. 41) 
und Bepfenhan (S. 157). 

Die öftr. J. T. hat Sonthof (Suntheim) nidt. 

Baihingen (Vogingen, Voingen, Vaingen), Weiler, zu Neukirch, 
O.⸗A. Rotweil gehörig. Daſelbſt beſaßen die Ritter v. Suntheim ſchon vor 
1262 einen Hof. Die Vogtei des Orts war ohne Zweifel bei dem Hauſe Hohen— 
berg, welches unter Anderem 1354 von einem Gut daſelbſt einen „friſchling“ 
bezog „in deſſen vunderlafjung (aber) nad) altem gebrauch ain Houbt Vieh aus 
der Herd an ftat des friichlings zu nehmen das recht hatte.” (Notenmünfter Dof.: 
Bud.) In jpäterer Zeit trug Albrecht von Owe einen Hof zu V. v. Hohenberg 


Bern die er vnd fin vorbern von vnns vnd vnnseren uorbern enmenther zu 
Rechtem leben gebept bond vnd baben wir on alle genarbe alle bie eigenfchafft vnd ge- 
waltiami die wir zu ber jelbeu Burg ze Bern betten juß ober jo Recht vnd redlich als fitt und 
gemwonlich ift gegeben dem vorgenanten Diettrihden von Bern und eigen In oud bie jel- 
bun uorgeihriben burg Bern mit bijem gegemwertigen brief. Gegeben ze hafleich an Et. 
Andres Tag 1355. Alpirsbacher Diplomatar Fol. 274. a. im St.Ardiv zu St. 

I Ein Verzeichniß hohenbergiſcher (öftreichiiher) Lehen-Aften (im St.Ardiv zu St.) führt 
©. 537. auf: „1373. Gr. Rudolfs v. H. Lebenbrief für Hans von Thierberg um bie Dörfer 
Sontheim und Zepfenhban.” Die Urkunde findet fi aber nicht mehr vor. 

? Die „Aufzeichnung hohenbergiſcher Lehen” (ſ. im Urkd.Buch) zählt unter ben Lebens. 
lenten auf: „Her Alber, Hainrich Johans und Albredt von Suntheim.” 
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zu Lehen. ©. die „Aufzaichnung hohenbergischer Lehen” im Urkd.Buch. Die öftr. 
I. T. führt V. als Eigenthum des Kl. Notenmünjter „modo Churwirtem: 
berg” atıf, bemerft aber, daß Oeſtreich in Bezug auf die Landeshoheit, Blutbann 
und Geleit, ſowie die Forjiherrlichkeit theilweiſe Anfprüche mache. 

Nedarburg (Nehhepurc,! Nekkerbvrc), ehedem Burg und Pfarr: 
ort ? im Nedarthale, eine Stunde unterhalb Rotweil, jetzt anſehnliche Ruine, 

Der Ort iſt verihwunden, dagegen trägt ein nicht unbedeutendes, geſchloſſe— 
ne3 Gut noch den Namen der alten Burg, die ehedem aus einer hinteren und 
vorderen Feite beſtand. ©. die „Aufzaichnung“ im Urkd.Buch. 

In unferer Hohenberger Geihichte haben wir der Nedarburg zum Jahr 
1280 erſtmals erwähnt, ohne indeſſen, aus Mangel an weiteren Belegen, Die 
Frage entichieden zu haben, ob der damals darnach benannte Johanniterordeng: 
bruder Burfard zu dem bohenberger Grafengejchlechte gehörte. S. oben ©. 151. 
Note 2. | 
Im eriten Viertel des 14. Jahrhunderts fommt die N. als unzweifelhaft 
hohenbergiſche Befigung vor (j. im Urkd-Buch zu 10. Febr. 1315), wie aud 
am Schluſſe desſelben (14. Oft. 1325) Pfalzgraf Adolf bei Rhein als Reichs: 
verwejer dajelbit dem Gr. Rudolf v. H. eine Urkunde ausftellen ließ. (S. im 
Urfd.:Bud).) 

Mit der Nedarburg, Schloß und Dorf nebjt Zugehör, waren von Hohenberg 
belehnt die Herren von Rüti (f. die „Aufzaichnung“ und unten bei diefen), welche 
jolche, wenigitens theilweife, 1373 dem Lehensheren Gr. Rudolf II. v. H., wie 
der zuftellten. (S. oben ©. 234.) Mit dem Verkauf der Herrſchaft Hohenberg 
an das Haus Deitreih (S. 271) kam die N. auch an diefes, wurde aber, nad): 
dem genannter Graf jein Land auf Lebtag wieder zurüderhalten hatte, von dem— 
jelben 1385 an die Herren von Neuned verpfändet. (S. 278. Note 3.) 

Später ericheint die N. als öftr. Lehen, das die Grafen von Sulz 1411 
von dem Geſchlechte der Herren von Rüti, welche fomit ſolches wieder erworben, 
gekauft hatten. 3 


1 793 ſchenlte ein gewiſſer Berthold Beſitzungen bei N. an das Kl. St. Gallen. Wirt. 
Urld.Buch I. S. 44. 

2? Als Gr. Hermann von Sulz 1278 das Dorf Hopfau (D.N. Sulz) au das Klofter 
Alpirsbad verkaufte, war mit anderen Zeugen, barımter Sigibot u. Albert, Marſchalken 
„in Hohenberc“, zu Oberndorf anweſend — Lutfrid plebanus (Pfarrer) von Nederburd, 
und die Berlaufsurkunde wurde bei N. ausgeftellt. Beſold, doc. rediviv. S. 151. — Die „Auf- 
zaihnung bohenbergiiher Lehen“ führt auch bei N. ben Kirchenſatz auf. 

3 1475. „Wir Alwigk ond Rudolf gebrüber Grauen von Sufz belennen — als wir 
ben — fürften Sigmund bergogen ze Defterreih — gebeten haben das fein gnad uns bas 
flos Nederburg ben Diethinger thann vnd die Dörfer dartzu gebörend mit 
zwingen peunen hochen vnd Nydern gerichten leihen — mas bas alles vnſer erbe und von f. 
guaden und dem Haus Defterreich ze leben were.” Drig. im St.Ardiv zu St. Bergl. Rud- 
gaber, Gejhichte der Reichsſtadt Rotweil 11. 2, S. 388. Mon, Zoll, I, Nro, 533. 
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Die öftr. J. T. führt die N. nicht auf. 

Zu berfelben gehörten einige Dörfer (ſ. die vorige Note), jedenfalls der gleich- 
namige, jpäter abgegangene Ort, und 

Dietingen (Deotingun, Odinga, Teotinga, Thietinga),! D.U. 
Rotweil, in deſſen Belie die Ritter von Rüti waren, welde es mit N. 1411 
an die Gr. von Sulz verkauften, von denen es ſchon 1412 mit Jrslingen 
an die Reichsftadt Rotweil fam. Nucdgaber a. a. D. ©. 389. Das Dorf D. 
bat die öftr. J. T. nicht. 

Wildeck (Wildekke), Burg (jet Weiler, DA. Rotweil), Sig eines Rit- 
tergeſchlechts, welches im legten Viertel des 13. Jahrh. zu dem Haufe Hohenberg 
ohne Zweifel in Lehensdienft:Berhältniffen ftand. ©. in Betreff des Hugo v. W. 
oben ©. 33. 

Dillingen das Dorf (D.A. Rotweil). Ein Hof dafelbit war hohenbergi- 
ſches Lehen, das Ulrih von Trodtelfingen trug. ©. im Urkd.Buch die „Auf: 
zaichnung“ ꝛc. 

Urslingen, Burg, deren Ruinen heute noch bei dem Dorfe Irslingen 
(O.A. Rotweil) zu ſehen ſind, war der Sitz eines freien Geſchlechts, welches unter 
den hohenſtaufiſchen Kaiſern (von 1183 an) die Herzogswürde von Spoleto 
bekleidete, und, aus Italien vertrieben, ſeinen Herzogstitel auf ſeine ſchwäbiſche 
Stammburg übertrug. 

Auch Glieder dieſes edlen Geſchlechts ſtanden zu den Grafen von Hohenberg 
in näherer Beziehung, wenn man auch von Belehnungen nichts weiß. Konrad 
von U., ein Freier, 1308 und 1315 Bürge für die Grafen Burkard und Rudolf, 
und einer de3 gleichen Namens, wenn nicht derjelbe, 1331 „Diener“ des Gr. 
Rudolf und 1337 „Rath“ des Gr. Hugo v. H. Um diefe Zeit war die Stamm: 
burg des Geſchlechts bereit in den Händen des Haufes Wirtemberg (f. oben 
©. 170.), weldhes 1363 auch die bedeutenden Urslingifchen Befigungen ? auf den 
Fildern erfaufte, unter denfelben die Burg und Stadt Waldenbuch, welde in- 
dep 1381 noch hohenbergiſches Beſitzthum war, und nur als Pfand Wirtemberg 
zugehörte. ©. unten bei Waldenbud). 

Schömberg (Schonbere, Schenberg, Sch@nenberg), Stadt DA. 
Rotweil. 

Wenn gleich das Haus Zollern noch nad der Mitte des 13. Jahrh. Rechte 
an Schömberg gehabt zu haben jcheint,3 fo folgt doch unzweifelhaft aus Urkde. 
unier dieſen Namen fommt der Ort ſchon 786, 792, 793, 882 vor; daſelbſt mar der 
mebhrerwähnte Gr. Gerold, Schwager K. Karls bes Großen, begütert. Wirt. Urkd.-Buch 
©. 34. 43. 44. 182, 

2 4295 hatten die Herzoge Heinrih und NRainald v. U. auch Lehen zu Durchhauſen 
(O.A. Tuttlingen). Rotenmünfter Dok.Buch. 

3 Gr. Friedrich von Zollerm leiht 1255 „in campo apud Schonberc“ bem Konrad 
von Thierberg bie Pfarrei zu „Balginin“ (wohl Balingen). 

15. Juni 1282 geben bie ©r. v. 3. ihre Zuftimmung, als Ritter Waller von DBifingen 
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zu 25. Oft. 1269, daß der Drt, bazumal bereit3 Stadt (»ciuitas«) und Defa- 
nat3-Sig (f. im Urkfd.:Budh zu 24. Juli 1268 und 15. Sept. 1293), jhon in 
der eriten Hälfte des gen. Jahrh. Hohenbergifch war. 

Die Grafen von Hohenberg handelten auch fortan in weltlichen und kirch— 
lichen Angelegenheiten al3 die Herren der Stadt, welche in ihrem Siegel den hohen: 
bergiihen Schild führte (Gabelfh. fol. 68 b zu 1378.). 

Das Hirſchhorn im oberen (filbernen) Felde ift jpäter hinzugekommen. 

Gr. Hugo v. H. wies unter dem 17. März 1346 den Kunz von Thierberg 
mit 30 & Heller je an Martini jährlih auf die Steuern von Sch. an, wofür 
die Stadt demjelben an dem gleichen Tage die nöthige Sicherheit gab. S. im 
Urkd⸗Buch zu dem gen. Jahr und Tag, auch oben ©. 237. Derjelbe Graf 
„wiebmete” 1350 der Kirchenfat „feiner kirchen daſelbſt in feinen Garten (dorten) 
vor dem' tor“ (f. im Urkd-⸗Buch zu 9. März 1350). Der Kirchherr daſelbſt ver: 
ſah laut Urkde. v. 17. Dez. 1379 mitunter zugleich die Stelle des gräflichen 
Schreiber. Schon 1303 (28. Auguft) trifft man Gerung, den Kirchherrn v. 
Sch., bei Gr. Rudolf I. als Zeugen zu Haigerloh. Hugos Neffe, Rudolf III., 
errichtete 1362 in ſ. „Stettelin” Sch. je auf den Montag einen Wochenmarkt, 
wozu K. Karl IV. nit nur ſ. Einwilligung erteilte, fondern dem Markte und 
den Bejuchern desjelben die Freiheiten und Nechte der Nahbarftädte verlieh. (©. 
im Urkd.Buch zu 1. Juli 1361 und 10. Juli 1362.) 

Wie aus einer Notiz bei Gabelkhofer zu 1378 hervorgeht, übte genannter 
Graf das Recht, Bürger in die Stadt Sch. aufzunehmen, felbit aus.! Vglche. 
dagegen bei Ebingen. 

In (bei) Schömberg beſaßen die Grafen v. H., fo viel fpezielle Nachrichten 
auf uns gefommen find, einen Hof (»curiams), „Holthaim” genannt, vielleicht 
ein fpäter abgegangener Weiler, dabei eine Mühle, eine Wieſe, und das Fiſch— 
waſſer der Schlichem. (S. im Urfd.-Buch zu 1269 o. T., 27. Jan. u. 25. Oft. 
1269. 12. Juli 1291. 7. Sept. 1334 und 3. Dit. 1397.) 

ALS Bezüge und Einfünfte werden außer dem bereits genannten Kirchenjak 
aufgeführt: von dem Gericht nicht befannt, wie viel, an Steuern jährlih 60 & 
Heller, von einer Mahlmühle 9 & Heller, von einer Badſtuben 3 & Heller, von 
einem Badhaus 10 Schilling Heller, von dem „Weyerhof” 3 & Heller, von 
des „Hewen Hof” 10 Schilling Heller, vier Malter Dinkel und zwei Malter 


(DA. Hechingen), ihr Dienftmann, feine Mühle bei Sch. verfauft. Mon, Zoll. I. Nro. 181 
und 216. — Eine Mühle bafelbft war (laut Urkunde v. 25. Oft. 1269) dagegen Beſitzung ber 
Gr. v. 9. 

I „1378 verſpricht wir Of. Rudolf von Hohenberg vnſerm l. getreuen Marquarten von 
Bubenhouen diſer zeit vogt zu Rotenburg propter Adelia seruiela das wir kain feiner leut bie 
jm zu uerſprechen ſtan in vnſer ſtett Binsdorf ober Schömberg zu burger einnemen 
wöllen. Siglen mit baide ſtet Shömberg Hohenberger, Binßdorf Zoller Schilb.“ 
Fol 68. b. 
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Haber; von dem „Slatter Hof” ebenfoviel, endlich der Laienzehnte. ©. oben 
©. 39 u. im Urkd.Buch zu 17. März 1346. 21.Dft. 1381 u. 12. Aug. 1394. 

An der Spitze des ſtädtiſchen Regiments ftand ein Schultheiß, dem ein 
Rath beigegeben war. ©. im Urkd.Buch zu 17. März 1346. Als folcher fommt 
1293 ein gewiſſer Albert mit Gr. Albert II. vor. 

Noch vor dem Verkauf der Herrichaft Hohenberg an das Haus Deftreih war 
die Stadt Sch. als Pfandſchaft an die ſchwäbiſchen Neichsftädte gefommen (©. 256), 
darauf (12, Aug. 1384) an den Markgrafen Bernhard v. Baden (S. 280), 
der ſolche noch 1406 inne hatte. 

Die J. T. führt Sch. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, dem aud 
die Landeshoheit, Blutbann, Geleit, Forftherrlichkeit und niedere Gerichtsbarkeit 
zufam. 

Dotternhbaufen (Totirhusin,! Toternhusen), D.A. Spaidingen, 
fommt zwar nicht als Hohenbergifcher Ort in unferer Geſchichte vor, gehörte aber 
nicht3 deſtoweniger ohne Zweifel zur Grafihaft Hohenberg, und das am Ende 
des 13. und Anfang des 14. Jahrh. dort feßhafte Geſchlecht zu den hohenbergi- 
chen Lehens- und Dienftleuten. 

Im Jahr 1269 treffen wir Heinrih, den »villicus« (Maier der gräflichen 
Güter) des Orts, bei Gr. Albert IL. v. 9. zu Kirchberg, ? bei diefem 1284 bajelbit 
Werner v. D.; diefen oder feinen gleichnamigen Sohn (8. Mai u. 28. Dft 1304) 
gleichfalls zu K., endlich ebendbajelbit bei Gr. Rudolf I., mit defjen Genehmigung 
derfelbe unter dem 26. Juni 1314 zwei Hofftätten zu Mühringen (DON. Horb) 
an das mehrerwähnte Gotteshaus verkaufte. 

Die öftr. J. T. von 1804 jagt, der Drt jeye mit allerhöchſter Beitätigung 
„von dem Er-Sefuiten-Fond an den Gr. von Biſſingen verfauft worden, Oeſt— 
reich habe fich aber dabei »expressis verbis« die Landeshoheit mit den abhängen: 
den effectibus im Kaufbrief vorbehalten.“ 

Tübingen (Tagauuinga,? Taguingas, Dagewingen, Taegwin- 
gen), O. A. Rotweil. 

Hauptbefiker von T., welches 1270 erjtmals in unferer Gefchichte genannt 
wird (f. ©. 31), war das Haus Hohenberg, denn der Theil des Orts, in 


I Dafelbft erhielt das Kl. Petershaufen bei Eonftanz (TIL 1116) Befittungen durch eine 
Schenkung. Wirt. Urkd.Buch I. ©. 339. ö 

? Schon 1263 waren Werner, sacerdos vicarius, Marquard, weilanb villicus, Werner, deſſen 
Bruder nebft Heinrich und Hildebold, des letteren Söhne, alle von D., anweſend, ale Gr. 
Friedrich von Zollern dem KH. Kirchberg eine Mühle zu Anbaufen eignete (Mon. Zoll. I. 
Nro. 198.), was auf Beziehungen ter Genannten zu bem Haufe 3. binweilen faun. 

3 Befigungen daſelbſt fchenkte ein gewiſſer Berthold 793 an das Kl. St. Gallen. 797 
wurbe eine Schenkung von Gütern in Seedorf (O.A. Oberndorf) „in villa T.“ verhandelt. 
Wirt. Urld.Buch 1. ©. 44. 52. — In T. war fhon in den älteſten Zeiten das Kloſter St. 
Georgen im Schwarzwald begütert. ©. im Wirt. Urld-Buch zu 1139 und 1179. ©. 10. 
unb 198. 
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weldem die Burg ftand und an dem Bade hin war mit dem Gericht Lehen von 
demjelben. (S. die „Aufzaihnung“.) Nächſt Hohenberg waren die Grafen von 
3Zollern dajelbit begütert. ! 

Auf der Burg in T. ſaß ein hohenbergifches Dienſtmannen-Geſchlecht, wel- 
ches auch von den freien Herren von Wehrftein Lehen, 3. B. in Dormettin- 
gen, trug. ©. oben ©. 31. 

Die öftr. 3. T. führt T. nicht auf. 

Binsdorf (Pinestorf,? Binsdorf), Städten DA. Sulz, gehörte 
in den älteſten Zeiten ohne Zweifel den Grafenhaufe Zollern, welches aud) 
nad Abtrennung der Hohenberger Linie bebeutende Befigungen und Rechte — 
nehmlih das Kirchen-Patronat — daſelbſt hatte, 3 wie au der Ort noch 
1378 in f. Wappen den „Zoller- Schild“ führte. ? 

In hohenbergiſchem Beſitze fommt B. im Jahr 1315 erjtmals und zwar be- 
reit3 als Etadt vor, welder K. Friedrich auf Bitte ihres Herrn, des Grafen 
"Rudolf I, die Rechte von Oberndorf verlieh. (S. 164.) 

Diefer Graf hatte dafelbit einen „Kelnhof” (Herrihafthof), welcher unter 
zwei „Kelner” (Keller, Berwaltungsbeamten) ftand. Im Jahr 1393 betrugen 
die herrſchaftlichen Einkünfte von Binsdorf 300 Pd. Heller. (S. im Urkd.Buch 
zu 23. Apr. 1393.) 

Mit der Grafihaft Hohenberg fam B. (26. Dft. 1381) an das Haus 
Deftreih, war aber um dieſe Zeit an die Neichsftädte verpfändet ? (S. 278). 
Bon dieſen eingelöst, erjcheint es bald wieder ala Pfand der Herren von Wei: 
tingen und Bubenhofen, 6 fpäter kam es in der gleichen Weile an Gr. Ru: 
bolf v. Hohenberg (ſ. im Urkd.Buch zu 23. Apr. 1393 u. 30. Dft. 1404). 


1 41293 gibt Gr. Friedrich v. 3. bie „aigeuſchaft“ won Gütern zu T. an das Kl. Roten- 
münfter. 1353. „Sr. Fridrich zu Zollern, berre zu Schalsburg gibt dic aigenfchaft aines 
(andern) guts zu Täbingen, jo giltet ij malter fernen, j malter haber, 14 Schilling, 2 
Gänß, ain fiertal ayger, 4 berbfthünr, vnd ain fasnacht hun, Burcardo dem Rüde, ainem burger 
zu Rotwil; befigelt ſelbs.“ Rotenmünfter Dok.Buch. 

? Dafelbft hatte das M. Reiche nau Befigungen. S. im Wirt. Urkd.Buch S. 124. zu 
843. — Einer Aufzeihnung Gabelkhofers (Fol. 80. d) zufolge foll „binßborf cum pert.“ 
(Zugehör) ein Lehen bes gen. Klofters geweſen jeyn, welches bie Grafen von Hohenberg „von 
alter ber“ getragen, 

3 Hohenberger Dokumente zu 24. Mai 1372. im St.Arhiv zu St. — Auszug aus ber 
Binsborfer Pfründebeichreibung in ber Pfarr-Regiftratur zu 8. 

5, oben bei Schömberg die Notiz Gabelthofers Fol. 68. db. zu 1778. — Aud an einer 
Urkunde von dem Jahr 1381 (St.Arhiv in St.) hängt das Siegel ber Stadt B. mit bem 
Zoller- Schilde. Das jetige Siegel ber Stabt hat einen weißen Querballken im rothen Schilde, 
was auf das Hohenberger Wappen binmeist, 

5 Schon 1344 foll es an Hermann von Owe verſetzt geweſen fen. 

6 Unten am Berge und fo zu fagen am Fuße ber Fabrilwaldung unweit Binsborf, wo 
fih bermalen die Bubenhofer Mühle befinbet, lag wor Zeiten das uralte Burgftall Buben- 
bofen. Gärt, a. a. O. ©. 434. 
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Zu B. beſtand eine Sammlung von 12 Schweitern „ohne Habit und Regel,“ 
eine Glaufe, welde 1312 von einer gewiſſen Katharine Echenf geftiftet worben 
jeyn fol. An dieſe „Cloſe“ ftiftete Margaretha von Nafau, Wittwe des Gr. 
Rudolf II. v. H., 1361 20 Pd. Heller, wovon zu Abhaltung eines Jahrstags 
eine ewige Hellergült erworben werben follte. ©. im Urkd.Buch zu 29. Dit. 1361. 

Die öſtr. J. T. führt B. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, welchem 
auch die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, ſowie die Forftherrlichkeit zuge 
ſchrieben wird. 

Böfingen (Bosinga,! Bosingin, Besingen), D.A. Rotweil, it einer 
derjenigen Drte, in welden das Al. Apirsbach durch einen feiner Stifter, 
Adelbert von Zollern, Güter erhielt. 2? ALS hohenberger Befigung fommt es 
erft im Jahr 1380 vor, ala Gr. Rudolf III. foldes an Hans von Gültlin- 
gen verfegte. (S. im Urkd.Buch zu 26. Febr. 1380.) 

In der befannten „Aufzeichnung“ wird B. al3 ein Lehen aufgeführt, wel: 
ches die von Juſtingen von Hohenberg trugen. : 

Die öſtr. J. T. hat den Ort nicht. 

Epfendorf (Epfindorf),3 O.A. Oberndorf, fommt unter 8. Rudolf als 
Reichsdorf vor, deffen Einkünfte er 1285 mit denen von NRotweil an Graf 
Albert II. v. H. verpfändete, bei deffen Haufe ſolche bis nad der Mitte Des 
14. Jahrh. blieben. S. oben ©. 223. 243, 

Schon vor obgenanntem Jahre (1263) fommt ein Peter v. E. neben hohen: 
bergischen Zehensleuten bei erwähntem Grafen als Zeuge vor. ©. oben ©. 29. 

Oberndorf (Obarindorf, Oberndorf?), D.N.-Stabt. ©. oben ©. 103. 
Note 3, früher Hauptort einer fl. Herrſchaft, zu welcher die Burg Waßneck und 
die Dörfer Waldmöffingen, Beffendorf, Altoberndorf und Bodhingen 
gehörten, 5 und welche die Herzoge von Ted als Schenken des Kl. St. Gallen 
von diefem zu Lehen trugen. # 

ı Güter bafelbft gehörten zu dem Reichsort Epfendorf, weldhen (wenigſtens theilmeife) 
K. Dtto IN. 994 an das Klofter Petershauſen bei Conftanz ſchenkte. Wirt. Urkd.Buch 1. 
©. 231. und Note 3. 

? Mon. Zoll. I, Nro. IT. zu 12. April 1101. 

3 994 übergibt 8. Otto III. „praadium quoddam, Epfindorf vocitatum,‘ mit Dazu ge 
hörigen Gütern in Böfingen, Walbmöffingen, Zimmern, Harthauſen md Ir 
lingen an bas Kl. Betershaufen bei Conſtanz, welchen ſolche vordem Hedwig, Witwe 
bes Herzogs Burkard von Alemannien, gefchentt hatte. Wirt. Urk⸗Buch I, S. 231. — Be 
figungen bajelbft kamen burh bie Herzoge von Zähringen an das Kl. Reichenau. Ficdler, 
Duellen und Forfhungen S. CXV. 

4 Kommt 782 als villa vor, bei welcher „publice“ eine Schenkung an bas Kl. St. Gallen 
gemacht wurbe, welches ben Ort felbft al® „curtem in pago Para, cum ecclesia baptismali‘ 
912 befaß. Wirt. Urkd.Buch I. S. 27. 28. 208. 

5 S. im Urfd.-Buch zu 9. Sept. 1401 und 5. Dez. 1496. 

6 S. im Urkd.Buch unter 11. Sept. 1300, 24. März 1316, 20. Juni 1336, 29. Nov. 
1342, 31. Dez. 1374, 10. Ian. 1375 bie Rechte und Freiheiten ber Stabt, aud im Anhang 
bie „Orbnungen und Statuten” berjelben. 
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Die Stadt Oberndorf fpielt in der politifchen Gefchichte des berühmteften 
bohenberger Grafen, Alberts I., eine tragijche Nolle, infofern dieſer in ber 
Nähe davon im Kampfe mit Herzog Otto von Baiern fiel. ©. oben ©. 98 ff. 

Von dem Haufe Ted, unter deſſen politiiher Stellung die Stadt mitunter 
zu leiden hatte (ſ. oben ©. 228, Note 2), fam fie 1336 zeitweife in Beſitz der 
Grafen von Montfort (. im Urkd.:Buh zu 20. Juni 1336), am Ende des 
Jahres 1374 aber durch Kauf an das Haus Hohenberg (S. 266), bei dem fie 
aber nicht lange blieb. Schon vor dem Verkauf der Herrfhaft Hohenberg an 
das Haus Deftreih durch Gr. Rudolf II. (1381), verpfändete diefer (1378) die 
Stadt an die ſchwäbiſchen Reichsjtädte (f. oben S. 256), von welden fie, 1384 
faum eingelöst, jedoch ohne die Dörfer (j. nah 24. Dez. 1406), unter dem 
12. Aug. diefes Jahres gleichfalls als Pfand an deſſen Tochtermann, den Mark: 
grafen Bernhard von Baden, kam (©. oben ©. 280), der auch ihre Rechte 
und Freiheiten beftätigte. (S. im Urkd.:Buch zu 22. März 1385.) Noch im 
Jahr 1406 war der Markgraf im Beſitz der Stadt, 1 der einen Vogt, Nenharb 
von Remchingen (j. oben S. 283) dahin geſetzt hatte, in diejem Jahr aber 
feine Pfandredte an Gr. Rudolf v. H., den öftr. Hauptmann der Herrichaft 
Hohenberg, abtrat. ©. oben ©. 284. 313. Im Jahr 1410 fiel O. wieder 
an das Haus Deftreih, von dieſem mit Waſſeneck 1416 als Pfand an Gr. 
Eberhard von Wirtemberg (Stälin II. 416), jpäter an die Freiheren von 
Zimmern (S. im Urkd.Buch zu 5. Dez. 1496.) 

Ueber die Einkünfte der Herrfchaft von der Stadt D. geben die Urkunde v. 
12, Aug. 1384 und das Urbar v. 24. Dez. 1402, über die Rechte und alte 
Drdnung der Stadt aber der Anhang des Urkd.-Buchs nähere Nachweiſe. Die 
öftr. J. T. führt Oberndorf al3 Eigentbum des Haufes Deftreih auf, dem bie 
Landeshoheit, Blutbann, Geleit und Forftherrlichfeit zufam. 

Waffened (Wasenegg), ehemalige Burg über dem Nedar, zwiſchen der 
St. Oberndorf und Altoberndorf; von derfelben find noch die Gräben deutlich zu 
erkennen. Diefelbe, ein Zugehör der El. Herrichaft Oberndorf, war Tedifches, 
jpäter hohenbergifches Beſitzthum, und kam 1381 mit der Grafſchaft H. an das 
Haus Deftreih, 1334 aber mit D. als Pfand an den Markgrafen Bernhard 
von Baden, der die Burg geraume Zeit inne hatte. (©. oben ©. 283. 284. 
und im Urkd.Buch nach 24. Nov. 1406.) 

Auf der Burg W., zu welcher, wie zu erwarten, Güter, Rechte und Ein- 
fünfte gehörten, wie jolhe auch einen Bauhof („bawhof“) Hatte, fahen die 
„Mayger“? von W., welche, wie ein gewiſſer Ulrich, deſſen eheliche Wirthin eine 


I Wie aus ber Schagung von 1398 (f. im Urkd.Buch) hervorgeht, hatte in ber Zwiſchen⸗ 
zeit ba8 Haus ber Gr. v. Sulz Anſprüche an Oberndorf und Zugehör gemacht. 

? Die „Aufzeichnung hohenbergifcher Lehen" führt unter ben Lehenslenten auch hainrich den 
Maiger auf. — Schon 1330 kommt berchtholt der Maier v. W. vor, welcher in „wiba“ 
(Beiden, O.A. Sulz) begütert war. St.Archiv in St. 

v⁊ 
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Leſcherin von Kilchberg (O. A. Tübingen) war, Weinberge bei Rotenburg 
bejaßen. S. im Urkd.Buch zu 29. Juni 1379. Im fpäterer Zeit beſaßen die 
Grafen v. Wirtemberg und die Freiherren von Zimmern bie Burg. ©. im Urkd. 
Buch zu 5. Dez. 1496. 

Die öftr. 3. T. führt W. nit auf. 

Die Dörfer Waldmöffingen! (Messingen), Beffendorf, Bodin 
gen (Bohchingin) und Altoberndorf (Obern Oberndorf), weldhe mit 
der Stadt D. kurze Zeit in hohenbergiſchem Beſitz waren, giengen nicht auf den 
Markgrafen von Baden über, daher diejer fie auch in der Fehde mit ſ. Schwie 
gervater, dem Gr. Rudolf v. H., brandichagte. S. im Urkd.: Buch nad 24. Der. 
1406. Im Jahr 1401 beſaß folde als Pfand Gr. Rudolf von Sulz mb 
am Ende des 15. Jahrh. das Gefchleht der Freien von Zimmern. ©. im 
Urkd.Buch zu 9. Sept. 1401 und 5. Dez. 1496, 

Sämmtliche vier genannte Drtichaften werden in der öftr. J. T. als Eigen: 
thum des Haufes Deftreich aufgeführt, welches die Landeshoheit, Blutbann, Geleit 
und Forftherrlichfeit beſaß. 

Wir fügen hier noch Einiges über Bohingen an. 

Unter den Zeugen der feierlichen Beftätigung der Stiftung des Kl. Alpirsbach 
bei Rotweil 1098 war auch ein Luitfrid von B.? Das noch in fpäterer Zeit 
bier ſeßhafte Gefchlecht gehörte zu den Lehensleuten des Haufes Hohenberg , in 
deflen Dienften auch Glieder desfelben ftanden, und daher häufig mit Gr. von 
Hohenberg genannt werben. Benz v. B., 1380 Vogt zu Horb, 1385 Diener des 
Gr. Rudolf v. H. fommt wiederholt (1380, 1381, 1385, 1388) mit diefem vor; 
no 1398 wird folder, wenn nicht fein Sohn, Bürge für einen jpäteren Gr. 
Rudolf v. 9. 

Außer den Zehnten zu B. und Altoberndorf, melde hohenbergische Lehen 
waren, befaßen die von B. unter Anderem eigene Güter (Weinberge) bei Schaden: 
weiler in der Nähe von Rotenburg. (S. im Urkd.Buch zu 16. Dit. 1385.) 

Boll (Bollo, Bol ob Oberdorf), D.X. Sulz. 

Güter dafelbit wurden von Adelbert von Zollern, Mitftifter des AI. 
Alpirsbach, an diejes geſchenkt;? fpäter kommt der Drt als hohenbergijches 
Lehen vor. ©. die „Aufzaichnung.” 

Rüti (Rüti), Burg und Weiler, abgegangen bei Oberndorf, ? war ber Sig 
eines Nittergefchlechts, welches in Lehensdienft:Verhältniffen zu den Gr. v. 9. 
ftand, daher Glieder desfelben, meiit des Namens Reinhard (Renher), bei man: 
herlei Beranlaffungen und an verfchiedenen Drten (Freiburg im Breisgau, 


ı Güter zu W. und Gülten von dort waren von Herzog Hermann v. Ted an Ritter 
Bolz von Neuned um 400 Pfd. Heller verpfindet. S. im Urkd.Buch zu 17. März 1356, 

2 Mon. Zoll. I. Nro. II. 

3 Mon, Zoll, I. Nro, II. zu 12. April 1101. 

4 Köhler, Geſch. von Obernborf. 
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Haigerloh, Wildberg, Eonftanz, Rotenburg) im Gefolge ber Gr. v. 
Hohenberg getroffen werben: fo in den Jahren 1293, 1300, 1303, 1304, 1305, 
1308, 1311, 1313, 1315, 1327, 1331, 1336, 1350,1 1360. 

1300 (19. Juli) ertheilte Gr. Albert IIL. v. 9. ſ. Zuftimmung, als Yohan- 
nes v. R., Wolframts fel. Sohn, einen Gütertaufh mit dem Kl. Kirchberg 
einging. S. im Urk.:Bud. 1327 war Peter v. N. Diener des Gr. Rudolf v. 
9. und 1333 dejfen „Burggraue“ über das demfelben von dem Haufe Deftreich 
verpfändete Brülingen (?Bräunlingen bei Villingen). 1340 kommt Albrecht 
v. R. ald Diener des Gr. Hugo v. 9. vor. 

Einige Herren von R. trafen wir oben im geiftlichen Stande: einer derjelben 
wor KirhRektor in Bieringen? (DA. Horb), ein anderer Domberr in Augs— 
burg. ©. im Urkd-Buch zu 29. Mai 1311 und 26. Juni 1312, 

Bon Lehen, weldhe die v. N. von dem Haufe Hohenberg trugen, ijt be 
fannt die „hHinder Nederburg“ mit dem Kirchenfat (des gleichnamigen Orts) 
und andern Gütern. ©. die „Aufzeichnung hohenbergifcher Lehen,“ welche Herr 
Reinhart und Herr Peter v. R. als die Träger aufführt. 1373 ftellten Johans, 
Albrecht und Nenher v. R. diefe Lehen dem Gr. Rudolf v. H. wieder zu. ©. 
oben ©. 264. 

Außerdem beſaß genanntes Geſchlecht als Brand von Hohenberg für 80 Mark 
Silber da3 Dorf Hir ſchau (DA. Notenburg), beziefungsweife die Haupt:Ein: 
fünfte von demjelben (f. unten bei ſolchem). Hierauf verficherte 1312 Heinrich 
v. R. feiner Gemahlin Willeburg von Owe Heirathsgut. Diefe Pfandfchaft, 
auf welche dem Albert v. R. 1340 noch weitere 60 & Heller geichlagen worden, 
gieng unter demfelben 1353 durch Kauf an die Herren von Owe über. 

Hohmöffingen (Homessingen), D.A. Oberndorf. 

Der „Aufzaihnung hohenbergijcher Lehen“ zufolge gehörte der Zehente dieſes 
Drt3 dem Haufe Hohenberg, und trug ſolchen Heinrich von bort. 

Reterzell (St. Peterszelle, Zelle), D.A. Oberndorf. 

Dafelbft bejaß das Haus Hohenberg Güter, welche Hofdienftmannen (Mar: 
halfen) von ihm zu Lehen trugen. Die mehrerwähnte „Aufzaichnung” führt als 

hohenbergiſche Lehensträger Berthold und Arnolt von Zelle auf. Insbeſondere 
ſcheinen die Gr. v. H. ſchon 1316 Befiger des dortigen Kirchenfates geweien zu 
jeyn. ©. oben ©. 181. — Aud in 

Nömlensdorf (Filial von Peterzell) Hatte Hohenberg Güter und Rechte. 
(S. im Urkd.:Buch zu 19. März 1316.) 

Saigerlod (Heigerloch, Heigirloch, Heigirlo, Haigirlöz, 
Heigerlo, Hairloch, Haggerlo, Hegerlo), Stadt, wird urkundlich 
1095 erftmals und zwar ald Burg (»castrum«) genannt, auf welcher ohne Zweifel 

I Renharb v. R. betbeiligte fih auch bei den Jubenverfolgungen in Schwaben, ©. im 
Urld.Buch zu 28. Nov. 1350. 

? Daſelbſt bejaßen die Herren v. R. Leibeigene. S. oben ©. 266. 
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derjenige Zweig des Grafenhaufes Zollern f. Sit hatte, welchem Adelbert, 
der Mitjtifter des Kl. Apirsbach, angehörte. (S. unfere Einleitung.) m 
obigem Jahre fieht man bei Beranlafjung einer Schenkung von Gütern bei Wilf 
‚lingen (ganz in der Nähe des Hohenbergs) an das Kl. St. Georgen auf Hat 
gerloch Ritter verfammelt, welche in den benachbarten Ortſchaften: Owingen, 
Kirhberg, Weildorf und Gruorn (Gruol) ihren Wohnfik hatten. ©. die 
Einleitung. 

Burg und nahmalige Stadt Haigerloh waren der Mittelpunkt einer nicht 
unbedeutenden Herrfchaft, zu welder genannte Orte mit anderen (ſ. oben ©. 268, 293) 
gehörten, und welche einen Theil der alten Grafihaft Zollern, fpäter Hohen 
berg, ausmachte. Darnach wird am Schluffe des 11. Jahrh. obgenannter Adel- 
bert von dem Haufe Zollern Graf von Haigerlod genannt, ! welden Titel 
auch jeine Nachkommen meiſt führten, bis fein Geſchlecht nach der Mitte des 
12. Jahrh. ausftarb. ©. die Einleitung. 

Nah Abſcheidung der Linie Hohenberg von dem dauſe Zollern fiel 
Haigerloch mit Zugehör an jene, wird aber erſt unter den Söhnen des Stamm: 
vaterd der Hohenberger, im Jahr 1225, genannt. ©. oben ©. 15. 18. 
Unter defjen Enkel Burfard III. (1237, 1245) fommt e3 bereits als Defanats: 
Sit? und Stabt vor, deren Schultheig und Bürger wir in dem erftgenannten 
Sahre um den Grafen, ihren Herrn, verfammelt fehen. ©. oben ©. 22. 23. 

Gleichwohl wurde nod in jpäterer Zeit der Beſitz von Haigerloch ber 
Linie Hohenberg unter Gr. Albert II. dem Minnefänger von dem Haufe 
Zollern mit den Waffen in der Hand ftreitig gemacht, wobei e3 im Jahr 1267 
vor den Mauern der Stadt zu heißem Kampfe fam. ©. oben ©. 59 und 60. 
Fortan aber trifft man H. in den Händen der Grafen von Hohenberg, unter denen 
genanntem Albert II. von den Zeitgenoffen häufig ber Titel Graf von Hai: 
gerloch beigelegt wurde (f. oben ©. 118) und die, wie ſchon früher (1237), 
fo auch fpäter (1260, 1268, 1273, 1299, 1308, 1310, 1327, 1335, 1337, 
1341, 1345) mitunter auf der dortigen Burg Hof hielten. 3 

I Wir können ſonach ber Aufjtelung nicht beiftimmen, welde Fr. v. Laßberg im |. Abhdlg. 
über die Grafen und Herren v. Haigerloh (Wirt. Jahrb. 1836. II. 85. ff.) macht: H. feye 
nehmlich im fetten Viertel des 11. Jahrh. von einem gewiſſen Berno, „Hreiberrn von Sig 
burg nıd Heigerloch“, dem erfien Stifter des Kl. Reichenbach, an bie Grafen von Ho— 
benberg gefommen. Nach dem Orig. des Cod. trad. mon, Reich. heißt überdies, bier bei- 
läufig bemerkt, ber erfie Stifter bes Kl. R. „Bern de Vischbach,“ Der 1096 als Zeuge 
bei einem Gr. Abelbert von Froburg auftretende Hainricus de Heigerlo (Ochs, Geld. v. 
Bafel I. 240.) gebört ehne Zweifel nicht dem Geſchlechte der Gr. v. Zollern-Haigerloh ar, 
fondern wohl einer Minifterialen-Familie. 

2 4237 kommt aud ein Pfarrer (Ulrich) und 1306 ein Capellan v. H. vor. 

3 Gr, Rudolf I. v. Hohenberg verorbnete laut Urkunde vom 16. März 1335, als er bie 
Burglapelle zu Haigerloch reich botirte, daß der Eapellan, wenn bie Herren von Haigerloch da- 
jelbft Hof halten, zu der berrfchaftl. Tafel gezogen, und es auch in Zukunft immer jo gehalten 
werben jolle. 
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Nah der Mitte des 14. Jahrh. (1354) fam Stadt und Burg H. durch die 
Wittwe eined Grafen von Hohenberg theilweile als Pfand an das Haus 
Montfort, und von diefem 1367 in ber gleichen Eigenichaft an Wirtemberg 
(j. oben ©. 220. 241. 293), war aber zur Zeit des Verkaufs der Herrichaft 
Hohenberg an das Haus Deitreich wieder in den Händen ihrer alten Herren, bes 
damaligen Grafen Rudolf, der fie ſchon vordem (1375) theilweife an dasſelbe 
verpfändet hatte (S. 263), nun aber (1381) auch an genanntes Fürftenhaus 
verfaufte. 

Nachdem Rudolf Haigerloh mit Anderem, indeß mit Vorbehalt der Eigen: 
thumsrechte des Haufes Dejtreih, von diefem als Leibgeding auf Lebtag wieder 
zurüd erhalten hatte (S. 272, 273. 277), überließ er es den Grafen von Sulz 
(j. im Urkd.Buch zu 17. Apr. 1386), von denen es fpäter als Pfand wieder 
an das Grafenhaus Wirtemberg fam. Bon diefem löste e3 die mehrerwähnte 
Erzberzogin Mechthild (j. oben ©. 379.) 1452 mit 13,000 fl. wieder ein. 
Diefelbe ließ 1457 durch den damaligen Hauptmann der Herrfchaft Hohenberg 
und ihren Hofmeifter das „Herfommen und die Gewonhaitten” der Stabt 9. 
aufnehmen. Solde find in dem „Haigerlocher Stattbichle” enthalten. Berg. 
Hdſchrft. im Stadtarhiv zu Haigerloch. Abdrud in den wirt. Jahrb. 1837. 
©. 111 fi. 

1488 war 9. jedenfalls wieder bei dem Haufe Deftreich ſelbſt, aber nur 
auf furze Zeit, denn 1497 erwarb es gegen Hingabe von Räzüns in Grau: 
bündten Graf Friedrich von Zollern, bei deffen Haufe, dem angeftammten, 
es fortan geblieben und noch in unjern Tagen ijt. ! 

Nah diefem kurzen Abriß der Geihichte der Stadt Haigerloch geben wir 
noch einige fpezielle Nachweife über die älteften Verhältniſſe derfelben. 

Die Stadt, dur ihre höchſt eigenthümliche Lage in zwei Theile geſchieden 
— einen am und auf dem Bergrüden über der Eyad) hoch und einen tief im 
Thale gelegenen und Hufeijenförmig umflojjenen Theil — bejtand in alten Zeiten 
aus zwei ftädtiichen Gemeinden — „obere und niedere Stat,” von welchen jede 
ihren eigenen Schultheigen, auch ihr eigenes Siegel hatte. ? 

An der Spike der Stadt und der dazu gehörigen Herrjchaft ftand als Ver— 
treter und erfter Beamter der Grafen ein Vogt, als welder 1303 ein Konrad, 
1323 ein gewiſſer „waiſe,“ 1333, 1341 wieder ein Konrad (Gun), 1350 
Hans und 1373 Hans von Tierberg, Ritter, vorlommen. Als Gerichts: 


I Lichnowelo, a. a. DO. VI. Regg. Nro. 1701. 1707. 1710. 1832. Stälin, a. a, ©. Il. 
©. 493 fi. v. Stillfried und Märfer Hobenzollerifche Forſchungen. S. 241. Note 83. 

? 1360. Abreht Schulthaiß in ber obern ftatt ze Haigerleh, Haintz Schulthaiß in ber 
nidern flatt ze H. Kirchberger Copial-Buch. — An einer Urkunde von dem Jahr 1381 ift ber 
aquergetbeilte Hohenberger Schild des Siegels ber oberen Stabt in ber unteren, ber ber umtern 
Stadt in der oberen Hälfte fchraffirt (gegittert). An einer Urkunde v. dem Jahr 1306 hängt 
dagegen ein gemeinfames Siegel für H.; es ift das Hohenberger. 

Schmid, r. v. Zollern-Hohenberg. 23 
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Vorſtände der Stadt (Städte) insbeſondere werben die Schultheißen aufge 
führt, welche von den Grafen geſetzt wurden ? und deren Amt nicht Tebensläng- 
lih war, daher häufig die „alt Schulthaißen” genannt werben. 

Als Schultheißen kommen in der hohenberger Zeit vor: 1237 H., 1268 ohne 
Namen, 1234 Eberhard, 1299, 1301, 1306, 1308, 1314 Hainrich der alt fhult: 
hais, genannt der dürre, 1314, 1323 Konrad, wahrjcheinlich des vorhergehenden 
Sohn, 1328 Zohan Bamir, 1360 Albredt und Haintz (f. die obige Note). 
Namentlih in Gerichtsſachen, indeſſen auch bei Vertretung der Stadt gegen Außen, 
ftanden dem Schultheißen die Richter und ein Rath zur Seite, wie fih aus 
der oben zum Jahr 1328 erwähnten Verhandlung, einer Urkunde zum 11. Juli 
1341 und den BVerfchreibungen der Stadt gegen die Herzoge von Deftreicdh vom 
9. Juni 1333 und 10. Sept. 1384 ergibt. 

In Betreff der Befigungen und des Einfommens der Grafen in (von) 
ihrer Stadt Haigerloh weiß man nur wenig Spezielles. 

Urkunden v. d. Jahr 1385 geben die Einkünfte der Herrihaft von H. auf 
jährliche 140 Gulden an; in älterer Zeit werden Bodenzinfe aufgeführt: ein 
Ader im „withom” gab 3 Schilling „withomzins.” Die Mühlen und Bab- 
ftuben zu 9. waren Lehen der Herrihaft,? man weiß aber nicht, was fie er: 
trugen. 

Beim Tode eineg Mannes nahm die Herrichaft „ze hopt rech ten⸗ das 
beſte „joptvieh“ und in Ermanglung von Vieh, „waut“ (wat, Kleid) und 
„wauffen“ (Waffen); bei dem Abjcheiden einer Frau die „claider, als dann fy 
an dem menntag ze kirchen gangen iſt.“ Strafgelder: „ein fräffel den Herren 
drü pfund Tumwinger;“ bei einer „bluttendb wund“ und —— an „ere und gut 
den Herren zehen pfund T.” ? 

Die Stellung und Rechte der Stadt gegenüber von ihrer Herrichaft. 

Die ältefte Nachricht von einem Stadtrecht v. 9. fällt in das Jahr 1306; 
e3 wird deſſen erwähnt, als ein Bürger der Stadt ein Gut an das Kl. Kirchberg 
verkaufte. Auf eine ziemlich freie Stellung der Stadt gegenüber von ihren Her: 
ren, wenigſtens in Gerichtsſachen, weist der Jurisdictions-Vertrag, welden die 
felbe 1342 ohne Zuthun (Erwähnung) eines Gr. v. H. mit der benadbarten 
Stadt Hehingen abgeſchloſſen, und wonach die Bürger der beiden Städte vor 
ihren Gerichten Recht nehmen und geben follten, der vorbem bejtandene Rechtszug 
vor die Gerichte in Conftanz aufhört ©. Wirt. Jahrb. 1837. ©. 103. 

Bon befonderen Rechten der Stadt gegenüber von ihren Herren (beziehungs: 
weiſe Verpflichtungen der legteren) heben wir aus dem „Stattbichle” folgende aus: 


18, eine Gerihts-Verhandlung vor bem Schultheißen und Rath im Urld.Buch unter dem 
14, Oft. 1328, 

? „Haigerlocher Stattibchle“ v. 1457. a. a. D. 

3 „Haigerlodher Stattbichle” v. 1457. aa. D. Gärt, a. a. O. ©. 470. 

4 „Stattbichle” a. u O. 
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1) Jeder neue Herr der Stabt mußte eiblich geloben, diejelbe bei ihrem Her: 
fommen und ihren Gewonheiten, wie fie ſolche „von alter herbracht hand,“ zu 
belafien. 

2) Kein Bürger follte wegen eines DVergehens von dem Herrn der Etabt 
oder deſſen Amptleuten gefänglich eingezogen werden, wenn derjelbe das Recht 
hatte, Bürgihaft zu ftellen. 

3) Die Bürger waren ihren Herren zu feinen Tagdienſten verbunden. 

4) Die von Haigerlod hatten freien Zug, „dar und dannen ze ziehent”, und 
das Necht, Bürger anzunehmen. 

Eigenthümlich war, was wir no anfügen wollen, die Beftrafung des „tod: 
ſchlags.“ Wurde der Thäter ergriffen, jo erlitt er die Todesftrafe, mo nicht, jo 
wurde auf folgende Weije verfahren: 

Der herrſchaftliche Amptmann bejegte das Haus des Todtfchlägers ſechs 
Wochen und drei Tage lang, während welcher Zeit deſſen „Geſinde“ daſelbſt „Koſt“ 
hatte. Wenn nad Abfluß diefer Frift der Geflüchtete nicht mit den Herrn „über: 
kommen“ (übereingeflommen) war, fo nahm der Amptmann im Namen der Herr: 
ſchaft von des Todtſchlägers Gut 10 Pfd. Tübinger Schilling, die Stadt ein Pfund, 
und derjelbe mußte die Stadt 10 Jahr und einen Tag meiden. Kam er nad) 
diefer Zeit vor das Thor und fonnte ſchwören, daß er während derjelben die 
Stadt nicht betreten habe, fo konnte er in diefelbe gehen und blieb von Seiten 
des Amptmanns und der Stadt unangefochten; fonnte er aber nicht ſchwören, 
auch vor den Freunden des Getöbteten ficher fein zu fünnen, fo mußte er die Stabt 
auf weitere 10 Jahre verlaſſen. 

Wir mahen ſchließlich noch alte, angejehene Bürger-Geſchlechter von 
Haigerlodh namhaft, von denen nicht jelten Glieder bei Grafen von Hohenberg 
als Zeugen genannt werden. 

Das ältefte Gefchlecht it das der „Fulhaber“ (Faulhaber); es kommen 
von diefem vor: 1236 ein Werner (im Alpirsbader Diplomatar), 1297, 1299, 
1300, 1304 Werner F., 1356 Hermann F., Vogt zu Hohenberg, 1364 Hans F. 

Die „Büringer,“ fohne Zweifel v. Bieringen (O.A. Horb) hereinge: 
zogen: 1237 der Büringer,? 1297, 1299, 1300, 1304 Herr Heinrich der B. 
und fein Sohn Friedrich, 1314 Friedrih der B. und Berthold (Benz) fein Sohn, 

Die „Wirfelin;* 1252 Manegold, Sohn Ws., Zeuge bei Gr, Fr. v. 
Bollern (Mon. Zoll. I. 178), 1260 Wirfelin und Manegold, 1268 Manegold und 
Burkard, gen. W. 

Die „Efel“ v. H.; fie führten in ihrem Siegel auf dem Schilde einen Ejel. 

1297, 1299 Berthold der Ejel, 1328 Herr Burkard der E., der erbar Herr, . 
und jein gleihnamiger Sohn; derfelbe war in Hart, Trillfingen und Gruol 
(DA. Haigerloh) begütert; 1333 Albrecht der E.; er beſchwört mit dem Vogt 
der Stadt die dem Herzog von Deftreich gegebenen Zufagen ihres Herrn. 


I Mit dieſem aud ein „Wadindorfer”. 28 * 
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Die „Zimerer“ („Zimmerli“), von dem benachbarten Ort Zimmern 
bereingezogen; 1297 Herr Werner 3., 1299 verielbe al3 miles. 

Die „Banuffer“ (auch „Ganaſſer“). 1299 Benz, gen. ©., Ulrich und 
Heinrih, feine Brüder, 1300 .... ©., 1333 fhwört Albredt der ®. für i. 
Herrn; 1385 Cuntzlin ©. 

Die „Dürren“; 1297, 1304, 1308 Herr Heinrid der D. Diefem Ge 
ſchlechte gehörten zeitweife die Schultheißen der Stadt an. 

Die „Nater”; 1299, 9. gen. N., 1300 als Bruder im Kl. Kirchberg. 

Die „Ritter“; 1299 H. gen. N. 

Die „Buwenburger”; 1314 Werner der B., der „wiſ herre“, noch 1375 
ein Werner der Bumwenburger, deſſen ux. Adelheid von Bermatingen. 

Die „Ammane”, vieleiht von Rotenburg hereingezogen; 1355 Hans 
und Hainz die A., fie befagen einen Hof zu Jmnau; 1383 wieder Hans der A. 

Die Fulhaber, Ganuſſer, Büringer, die Dürren und Bumwenbur 
ger v. Haigerloch führt die „Aufzaichnung“ auch unter den hohenbergifchen Lebens: 
leuten auf. 

Bon Berufsarten und Gewerben der Bewohner v. H. werden in der 
Hohenberger Zeit genannt: 

1260 ein Eirurgicus Rüdeger, 1263 ein Weber Hildebold, der nebit ſ. 
Eheweib Gertrud in diefem Jahre mit d. Kl. Kirchberg einen Vertrag in 
Betreff von Gütern bei Seebronn abſchloß,“ 1306 ein „Brobefe” Ludwig 
und ein „Schnider” Werner. 

An die Nähe von Haigerloh ift wohl das „Owenloch“ zu ſetzen, welches 
die „Aufzaichnung” als hohenbergiiches Lehen aufführt. 

Steinhofen (Stainhoven,? Stainhouen), DA. Hechingen. 

Grund: und DVogtherren des Ort3 waren in vorhohenberger Zeit ohne Zweifel 
die Grafen von Zollern, denn es war noch 1390 „güt reht und gewonhait von 
alter her,” daß der Pfarrer v. St. wochentlid eine Mefje leſen mußte „ze zolr 
in der ueſti,“ wie er auch die Hälfte des Zehenten an dem Berge bezog. Da: 
her mag es auch fonımen, da der Pfarrvifar Burfard des Orts 1263 als Zeuge 
in einer Urkunde de3 Gr. Friedrich v. 3. aufgeführt wird. Mon. Zoll. I. 
nro. 198. 420, | 

Mit dem Hauptort Haigerlod fam St. ohne Zweifel an das Haus Hohen- 
berg, in deſſen Beſitz 1284 3 ein Hof bei der dortigen Kirche und der Zehente 
waren. ©. im Urkd.:Buch zu 15. Juni 1284, 28. Aug. 1308 und 18. Apr. 1368. 
1317. Juli 2, nennt Gr. Rudolf I. v. H. St. geradezu fein Dorf (»villa«), indeflen 


15, im Urfd.-Buch zu 25. Inli 1263. 

? Dafelbft befaß das Kl. Beuron im Donanthal 1253 Leute und Gilter. Mon. Zoll. 1, 
Nro, 179. 

3 Schon 1269 ift ber Pfarrer des Orts bei Gr, Albert II, zu Kirchberg Zeuge. 
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hatte noch in fpäterer Zeit da3 Haus Zollern Rechte und Befigungen bafelbit ! 
(Mon. Zoll. I. nro. 372. 427. 470), woraus zwijchen demfelben und Deftreih 
(Erzherzogin Mechthild), als Inhaber der Herrihaft Hohenberg (Haigerloch), 
Streitigkeiten entjtanden. ©. im Urkd.Buch zu 17.-Df. und 9. De. 1467. 

Gin Urbar über das Dorf St. v. 1467 (f. im Urkd-Buch) ſpricht „zwing, 
bänn, bott, verpott, fräuel, gericht, Stab und Herlichkait“ dem Haufe Deftreich 
zu, von welchen auch Reutlinger Bürger 1407 einen Hof zu Lehen trugen, der 
ſchon 1382 vorfommt. (Mon. Zoll. I. nro. 506.) 

Nah genannten Urbar waren der Kirchenfa und der große Zehente Mann: 
leben von dem Haufe Deftreih, welchem bie 16 Hofitätten des Dorfes jährlich 
„ze ftur” 4 Pb. Hlr. 12 Schilling, 10 Malter Haber, jedes Haus endlich ein 
Faſtnacht-Hennen und 3 Zins-Hennen zu entrichten hatten. 

Heimburgerhof (Hainburg, Haimburg), ehedem Burg, nach welcher 
fih ein Glied des Haufes Zollern gefchrieben (Mon. Zoll. I. nro. 340), war 
Lehen von Hohenberg (f. die „Aufzaihnung“); jet Hof, DA. Hechingen. 

In Hagenbach (abgegangen zwifchen Weilheim und Weffingen, DA. 
Hechingen) und Bifingen (in demf. D.A.), zwei zollerifche Orte, ? ſaßen zeitweife 
Lehensleute der Gr. v. H., mit welchen diefelben fchon in den Jahren 1225, 1269 
vorfonmen. S. oben ©. 16. 41. 48. Walther v. B. erhält das Prädikat 
»nobilis,« kommt gleihwohl 1263 als »ministerialis« eines Gr. v. Zol— 
lern vor. Mon. Zoll. I. nro. 198, 

Dwingen (Ouuingen,? Owingen) aud Aubingen, O.A. Hechingen. 

Schon in unferer Einleitung haben wir einen Ritter Arnold v. D. mit An— 
deren aus fpäter hohenbergiſchen Ortſchaften 1095 auf der Burg Haigerlod) 
getroffen.* In D. war eine Minifterialin des Gr. Burfard III. v. 9. begütert. 
S. im Urkd-Buch zu 1254. Der Ort, welder laut Urfve. v. 18. Apr. 1368 
entjchieden zu Herrichaft Haigerloc gehörte, kommt nur wenig in der Hohen- 
berger Geſchichte vor: Volkard von da ift mit ſ. Bruder Berthold von Dettin- 
gen (O.A. Haigerloh oder Rotenburg) 1300 zu Haigerloch, ..... der Dechant 
von dort 1303 zu Wildberg; endlich Dietrich, der Kirchherr 1314 zu Haigerlodh, 
Zeuge bei den Gr. Albert und Burkard v. 9. 

ALS hohenbergiſche Befigungen zu D. werden gelegentlich nur ein Hof, ber 
10 Malter Velen zu liefern hatte, und Leibeigene aufgeführt. ©. im Urkd.Buch 
zu 16. März 1335 und 12. März 1348. 

I In St. waren 1342 auch die Truchleßen von Ringingen (Urad) begütert. Mon, 
Zoll. I. Nro, 294. 

? Mon. Zoll. I. Nro. 302. 

3 Dafelbft war das Kl. St. Georgen begütert. S. Wirt. Urfd.»-Buch IT. zu 1139. und 
1179, auch Borrebe IX. 

% 1094 fchenfte ein Suilger von DO. an bas Kl. St. Georgen Befitungen in bem benad- 


barten Zimmern und Herohuſen (mo?). Notitia fundat. des gen. Kloſters. Mone, 
Beitihr. 1X. ©. 217, 
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Der Kichherr von D., Hans von Bregenz, welcher unter dem 17. Febr. 
1367 aufgeführt wird, war ohne Zweifel von dem Haufe Montfort:Bregen;, 
welche3 damals im Belige von Haigerloch geweſen, eingefegt worden. In ber 
mehrerwähnten Fehde zwiichen dem Markgrafen v. Baden und Gr. Rudolf v. 9. 
wurde D. auch gebrandſchatzt. z 

Zimmern (Cimberen, Cimmern, Horgenzimbern !) O.A. Haiger- 
loch, gehörte laut obiger Angabe (S. 268) zu der Herrihaft Haigerloh, im 
defien ift uns feine Beligung der Gr. v. H. dort fpeziell befannt geworden. 
Häufig kommt der Ort, ſchon 1304 ein Pfarrdorf, in der Weiſe in unferer Ge 
Ihichte vor, daß das dort ſeßhafte Rittergefchleht, die Zimmerer zc. genannt, 
im Gefolge der Grafen von Hohenberg, feiner Lehensherren, auftritt, und dieſe zu 
Verkäufen von dortigen Gütern ihre Zuftimmung gegeben haben. 

AL Zeugen werden bei Gr. v. H. genannt: 1269, 1274 und 1299 zu 
Haigerloh Werner, Ritter, genannt Cimmerli, 1234 zu Kirdberg Konrad 
Eymmerlin, in eben diefem Jahr Konrad und Hermann, die Zimmerer, zu Eß— 
lingen, 1297 Konrad zu Wildberg. — 1299 wurden dur Burkard von Wachen: 
dorf und 1317 durch Menloch von Dettlingen Befigungen in 3. mit Gutheißen 
der Gr. v. H. verfauft. 

Die „Zimmerer” beſaßen al3 Lehen von dem Kl. Reichenau das Holz „bern: 
ftain,“ bei dem „Kirchberger walt;“ 1361 verkauften fie (Cung, Hermann und 
Heing) ſolches um 45 & Heller an Hermann von Dwe. In diefem Sahr be 
ftand daſelbſt bereits die Einſiedelbruderſchaft. Urkden. im St-Archiv. zu St. 

Die „Zimmerer“ waren auch in Schietingen bei Nagold begütert. ©. 
unter d. 20. Juni 1317. 

Ob die Notiz der „Aufzaichnung“ über das hohenbergijche Lehen des „Ha: 
genbad von Zimmern“ auf Horgenz. Bezug bat, ift nicht zu enticheiden. 

Nicht zu verwechieln find mit dieſen Nittern, den Zimmerern, die bereits oben 
erwähnten Freiherrn von Z., von denen Werner, „ein ori,“ 1308 und 1315 
Bürge wurde für die Gr. Burfard und Rudolf v. 9. 

Hospach (Hochspach, Hospach), O. A. Haigerloch, gehörte laut Urko. 
v. 18. Apr. 1368 zu der Herrihaft Haigerloch, war auch (Bogtei, Fiſchwaſſer, 
Mühle, Hölzer und Zugehör) laut der „Aufzaichnung“ hohenbergifches Lehen, 
wird aber fonft in unferer Geſchichte nur ein Mal genannt, als nehmlic Gr. 
Rudolf v. H. 1372 eine Wieſe dafelbft um 60 Pfd. Heller an Kadolten von 
Wehingen verpfändete. Gabelfh. 71. a. 

Gruol (Gruorun, Gruorn), O.A. Haigerlod. 

1095 tritt ein Ritter Walter v. ©., ohne Zweifel ein Lehensmann der Hat- 
gerlocher Linie de3 Haufes Zollern, als Zeuge einer Schenkung an d. AI. St. 

ı Die Freien Werner und Albert von Zimmern (Herrenzimmern, O. A. Rotweil) trugen 


1267 einen Hef „in borgenzimbern prope claustram Kirchperg“ von bem Kloſter 
Neihenau zu Lehen. Urkunde im St.Ardiv zu Et. 
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Georgen in der Burg Haigerloh auf, mit welcher und der dazu gehörigen 
Herrſchaft der Drt an das Haus Hohenberg fam. In unferer Geſchichte wird 
aber des Drt3 erjt 1260 gedacht, in welchem Jahr ein gewiſſer Werner, ger. 
B üller, von dort als Zeuge bei Gr. Albert II. v. 9. zu Haigerloch an- 
wefend war. 

Einer de3 gleichen Namens wird aud noch 1300 bei Gelegenheit eines Wald- 
verfauf3 von Seiten der Gemeinde ©. genannt. S. im Urkd-Buch 24. Juni 
1300. Bei einer zweiten Veräußerung diefer Art im Jahr 1311 (j. fogleich 
unten) erweist fih Gr. Rudolf I. v. H. al3 den Herrn des Orts, deilen Vogt 
Konrad von Weitingen, genannt das Lamm, ein hohenbergijcher Lehensmann 
war. 

Als Beſitzungen und Einkünfte der Gr. v. H. in ©. haben fich in unferer 
Geſchichte ergeben: zu 1274 — 2 Pfd. Heller Zinfe von einer Mühle bei der borti- 
gen Kirhe, von einem Hof (»curia«) 9 Malter Weizen und 4 Tübinger Schil- 
ling, von einem andern 10 Viertel Weizen und ebenfoviel Roggen; zu 1311 ein 
Wald, „des grauen wittehomwe” genannt, um bdiefe Zeit aber im Beſitz des 
Dorfes; 1327 (Febr. 6.), 1348 (März 12.) und 1405 (Jan. 13.) Leibeigene; 
1415 ein Hof mit Aedern, Wiejen und Holz, deſſen Hälfte Schent Wilhelm von 
Staufenberg zu Lehen trug. ©. oben ©. 313. Note 1. 

In mehrfacher Beziehung intereffant ift der bereits oben erwähnte Waldver⸗ 
fauf von Seiten der Gemeinde Gruorn vom Jahr 1311. | 

Diefe und an deren Epige die in deri Urkunde namentlih aufgeführten 
Notabeln des Drt3 veräußerten auf den Rath ihres gnädigen Herrn, des Gr. 
Audolf v. H., und defien Vögte zu Beitreitung der Koften des Kirhhofbaues ihren 
Wald, „des grauen wittehomwe” genannt, um 17 Pfd. Heller an dag Kl. Kirch: 
berg. Nach abgeſchloſſenem Kauf, der noch befonders zur Kenntniß aller über 
12 Jahr alten Bewohner des Orts gebracht wurde, zogen die von Gr., was ge 
nanntes Jahr Hinter ſich hatte, und die Klofterleute mit ihren Kreuzen und Heil 
thumen aus, umgiengen den genannten Wald und zeigten die Marken desjelben. 
©. im Urkd.-Buch zu 26. Mai 1311. In fpäterer Zeit theilte der Drt bie 
Scidfale von Haigerlod. S. oben ©. 268. 

Stetten (Stetten), ganz in der Nähe von Haigerloch, erjcheint im Jahr . 
1344 al3 Befigung des Haufes Zollern (Mon. Zoll. I. nro. 302. 340.); Theile 
daran oder Rechte daſelbſt beſaßen aber auch die Grafen von Hohenberg, 
wenigftens gehörte das dafelbit ſeßhafte Gefchlecht zu den Lehensleuten derjelben. 
©. im Urkd.Buch zu 13. Jan. 1350, 7. Sept. 1356 und die „Aufzaichnung.“ 
Für hohenbergiichen Beſitz (wenn auch nur theilweife) Ipricht auch der Umſtand, daß 
der Drt in der mehrermwähnten Fehde zwifchen Gr. Rudolf v. Hohenberg und dem 
Markgrafen von Baden Brandfhagung litt. S. im Urkd-Buch nad 24. Dez. 1406. 

MWeildorf (Wildorf), DA. Haigerloch. 

Auch diefer Ort war bei der mehrermwähnten Schenkungs-Verhandlung im 
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Yahr 1095 auf der Burg Haigerlocd durd einen Ritter Namens Adelbert ver: 
treten, ? wird im unferer Gejchichte aber erit 1237 erwähnt, in weldem Jahr 
R., fein Pfarrer, bei Gr. Burfard III. v. 9. zu Haigerloh Zeuge war. Die 
Kirche des Drts, deren PBatronat Schon 1260 in den Händen der Gr. v.9. war, 
muß bedeutende Einkünfte gehabt haben, denn dieſes Haus verjorgte mehrere fei- 
ner Glieder auf diejelbe (f. oben S. 205 und 329), auch war ein hohenbergijcher 
Dienftmann, Konrad von Wellendingen, 1299 Kirch-Rektor dajelbft. S. oben 
S. 157. 

Die Herren von Wellendingen machten fih auch durch Stiftungen um die 
Kirche von Weildorf verdient. S. oben S. 157. — Ein anderer Dienftmann 
des Haufes Hohenberg, Hugo genannt Boiehart, war auch dafelbjt begütert. 

Der Drt teilte in jpäterer Zeit die Scidjale von Haigerlod. ©. oben 
©. 268. 

Rangendingen (Rangendingen, Rangadingen) gehörte laut Urkde. 
v. 18, Apr. 1368 zur Herrihaft Haigerloch, doch bejak das Haus Zollern 
noch in jpäterer Zeit dafelbit nicht unbedeutende Güter und Nechte, bezog auch 
von dem Drt Gülten und einen Theil der Steuer. (Mon. Zoll. I. nro. 269. 
426. 446. 523, im Urkd.:Buch zu 9. Dezember 1467 und das Urbar aus die— 
jem Sabre.) | 

1291 kommt R. erſtmals in unjerer Geſchichte vor. In gen. Jahr ericheint 
nehmlich Gr. Albert v. H. als Befiger des Zchenten, welchen (den Laienzehenten) 
fein Enkel Hugo nebit Anderem (die Hälfte eines Guts) 1336 Hermann von 
Dwe zu Mannlehen auftrug, deſſen Gejchlecht noch jpäter, unter Deitreih, im 
Beſitz diefer Lehenftüde war. ©. im Urkd-Buch zu 16. Dez. 1400. 

Eine andere Befigung des Hauſes Hohenberg zu R. war ein Hof, genannt 
„Maier Bertramshof,“ der eine Gült von 22 Malter Roggen und Kernen 
zu Tiefern hatte, aber ſchon 1339 durch Schenkung an das Chorherrenitift zu 
Ehingen fam. S. im Urfd.:Buch zu 18. Aug. 1339 und 16. Aug. 1362. 

Das Urbar über R. von 1467 führt folgende Rechte, Bejigungen und Ein- 
fünfte des Hauſes Deftreich (in früheren Zeiten Hohenberg) auf: „Alle Herlichait“ 
(Landeshoheit), „Stab und Gericht,“ mit dem was ſolches erträgt, zur Hälfte; 
- ben „Wilbann,” wozu die Frühmeß-Pfründ zu einer Hundelege verpflichtet war. 

Die Einwohner v. N. waren denen von Haigerlod in „Kriegslöffen,” in 
dem Schloß und im Felde zu Dienit verbunden, hatten aber in H. dagegen „ain 
Zuflucht,“ wie auch die Haigerlocher bei ihnen, ohne Zweifel in dem „guten“ 
(teften) Kirchhof zu R. 

Die achtzehn „karren,“ welche R. und Steinhofen dazumal hatten, waren 
„gen Haigerloch dienftbar.“ 

I Ein Rudolf von Wildorf war mit Anderen 1148 Zeuge, als „Frideriens nobilis et 


illustris uir de Wolfaha“ zu Wolfah eine Schenfung an das Kl. St. Georgen erneuerte. 
Mone, Zeitſchr. a. a. D. IX, S. 224. ©. aud in der Einleitung. 
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Bärt. a. a. D. hat S. 470 über das PVerhältnif von R. zu Haigerloch 
(beziehungsweije der dortigen Herrſchaft) folgende urkundliche Angabe: „Die Bür: 
ger zu Rangendingen werden von der in der untern Stadt Haigerloch befind- 
lihen Badftuben, welche ein öftreichifches Lehen it, alle Wochen mit Bart: 
icheeren, auch feiner Zeit mit Aderlafjen, und all’ anderen verfehen, und darf ſich 
vermög Lehenbrief3 vom Jahre 1483 deſſen niemand anderer allda unterziehen.” 

Weitere Befitungen und Einfünfte Deftreich8 zu (von) R. nad) dem gen. Urbar: 
der Kirchenſatz, der dritte Theil des Zehenten (an die Herren von Dmwe zu Lehen 
gegeben), ein Hof, auf dem zwei Maier faßen, welche Steuer, 30 Schilling Heller 
an den Altar in der Burgfapelle zu Haigerloh und anderthalb Viertel Eier 
jährlich auf die dortige Burg zu geben hatten, auch zu „alltagdienit” verpflichtet 
waren, 

Bon den „nützig“ (neunzig) Man, welche das Dorf N. zur Zeit der Abfaſ— 
fung des Urbars zählte, gehörten 18, welche fehr vermöglich waren, der Herrfchaft 
Deftreih mit Weib und Kind, 23 dem Grafen von Zollern, die übrigen ver: 
Ichiedenen Herren zu. 

Der Drt hatte endlich an Deftreih 24 „vaßnachhennen“ zu liefern. 

Stauffenberg (Stöffenberg, Stouffenberg), Hof, D.A. Hechingen, 
ehedent Burg, auf welcher die darnach benannten „Schenken“ (jehr wahrſcheinlich 
der Gr. v. Zollern) ſaßen, welch’ Tettere auch Antheil an der genannten Burg 
hatten. Ein anderer Theil von St. kommt in fpäterer Zeit al3 öftreichisches 
Lehen vor,? das eine Linie der Herren von Dmw e trug, welche fich darnach fehrieb, 
und war ſomit ohne Zweifel früher Hohenbergifch. 

Auh an andern Orten hatten die Schenken von St. von dem Haufe Hohen: 
berg Güter zu Lehen, fo einen halben Hof zu Gruorn (Gruol). Gabelfh. 
fol. 77 b. Bedeutende eigene Befitungen hatten fie u. N. zu Engftlatt (DAN. 
Balingen). 3 

Trillfingen (Truhelfingen), O. A. Haigerlih, gehörte laut Urkde. v. 
18. Apr. 1368 zu der Herrſchaft Haigerloh, wie auch ſchon Gr. Albert‘ II. da: 
jelbft bedeutende Befigungen hatte, auf welche (4 Höfe und 3 Manjen) er feine 
Gemahlin mit ihrer Morgengabe verwies (ſ. im Urkd-Buch zu 12. Juli 1291). 
Sein Sohn Rudolf I., der dafelbft eigene „Huban“ befaß, nennt den Ort feinen 


I 11. Ian. 1362. „Ich Diecz der linbles von Stoffenberg vergib — daz ih mit 
minem lib vnd mit minem tail bes bufes zu Stouffenberg wiber minen gnedigen herren von 
hohun zofre mit fol fin“ etc. — 24. Nov. 1409 belennt hans fchenf von ftonffenberg, daß er 
von Gr. Fr. v. 3. dem Schwarzjgrafen zu Mannfehen empfangen „ain hoffſtat ze ftouffenberg 
in ber vefti an minem hus bafelbft, usgenomen fin vnd finer mannrebt Daran.” Mon. Zoll. 1. 
Nro. 338. 520. 537. 

? S. im Urkd.Buch zu 16. Dez. 1400. — Das öſtr. (hohenbergiſche) Lehen⸗Verzeichniß 
im St.Ardiv zu St. bat ©. 538. folgende Aufzeihnung: „1481. Schenten von Stauffenberg 
Revers um einen gemauerten Stod und Hofſtatt zu St. in der Zarge.“ 

3 Mon. Zoll. I, Nro, 262. zu db. Jahr 1317. 
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„Fledhen,“ deſſen Zehnten Rotenburger Bürger von ihm zu, Lehen trugen, der 
aber dem Herzog Leopold von Deſtreich eigenthümlich zugehörte, über welches 
Berhältnig man indeß nichts Näheres weiß. Genannter Zehenten fam 1318 an 
die Pfarrfirhe zu Rotenburg. S. im Urkd.Buch zu 28. Oft. 1304, 23. Apr. 
1318 und 31. Aug. 1319. 

Hart (Harde), ein Hof D.N. Haigerloch, ehedem »villa« (1362. Aug. 16.), 
fommt 1335 (Mai 3.) erftmals als Befigung des Hauſes Hohenberg vor, ! 
von welchem e3 1339 durch Schenkung an das Chorherrnftift zu Ehingen kam, 
doch nicht ganz, denn 1364 (Juli 5.) belehnte Gr. Rudolf v. H. dasjelbe mit 
dem dritten Theil des großen und kleinen Zehenten daſelbſt, während Hans Ful 
baber von Haigerlod die anderen zwei Drittel hatte. In manigfacher, 
namentlich landwirthſchaftlicher Beziehung intereffant ift der Vertrag, nad) welchem 
genanntes Stift Benz den Maier mit dem Sof zu 9. belehnte. ©. im Urkd⸗ 
Bud zu 24. Apr. 1349. 

Höfendorf (Hebindorf, Heuindorf, Hebendorf), D.A. Haiger: 
loch, ift einer derjenigen Orte, in welchen Adelbert von Zollern, der Mit: 
ftifter von Alpirsbach, Befitungen hatte S. Mon. Zoll. I. nro. 1. 2. u. 12. 

In jpäterer Zeit kam der Ort an die Linie Hohenberg, zu deren Herr: 
ſchaft Haigerloch er gehörte. S. im Urkd.-Buch zu 18. Apr. 1368. 

Den Zehenten dafelbft trug als hohenbergifches Lehen Volz von Weitingen 
(DA. Horb). S. die „Aufzaichnung.“ 

Bittelbronn (Bvttelebrvnnen, Büttelbrunnen), O.A. Haigerlod), 
wird nur ein Mal in der Gejchichte der Gr. von Hohenberg erwähnt, als das 
Kl. Apirsbah 1297 dur Gr. Albert II. Gunft in Befig von Leibeigenen und 
Gütern dafelbft gelangte. Laut der mehrerwähnten „Aufzaihnung“ trug Alrichs 
des Bumwenbergers (v. Haigerloh) Neffe den Zehenten dajelbit von Hohenberg 
zu Lehen. Noch 1398 faßen dafelbft Leibeigene der Herrichaft Hohenberg. ©. 
im Urkd.Buch die „Schagung“ v. 1398. 

Bietenhaufen (Betenhusen, Bietenhusen) war ohne Zweifel jchon 
unter Gr. Albert II. Hohenbergifch, denn diefer bezog von den dortigen Höfen 
Hellergülten, welche durch Verpfändung an die Herren v. Werftein, und jpäter 
duch Kauf an das Kl. Kirchberg kamen. S. im Urkd.Buch zu 25. Sept. 1310. 

Der Maierhof dafelbit, welcher jährlih 7 Malter Kernen, 8 Malter Rog— 
gen, 3 Malter Haber, ein Malter Erben, ein Viertel Eier, 2 Gänfe und 4 
Hühner zu liefern hatte, war Eigentum der Söhne des obigen Grafen, und Fam 
von benjelben 1304 an das gen. Klofter. ©. im Urkd.Buch zu 28. Dft. 1304 
und 1305. Bergleihe auch zu 1311 0. T. ALS Grundherr des Orts erweist 
fih 1305 Gr. Rudolf I. v. H. dadurch vornehmlich, daß er Kaftvogt der dortigen 
Kirche war (f. oben S. 189), wie auch diefe und der Kirchenſatz noch 1381 im 


I Dafelbft hatten auch bie Gr. v. Zollern Befigungen. Mon, Zoll. I. Nro, 464. 
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Befige des Haufes Hohenberg waren, von dem ſolche in dem gen. Jahr durch 
Schenkung an das Chorherrenftift zu Ehingen famen. S. im Urkd.:Buch zu 
1331 o. T. und 29. März 1382. 

Das Fiſchwaſſer in der Starzel von Bietenhaufen bis zu ihrer Ausmündung 
in den Nedar bei Bieringen war ein Lehen, welches die Herren-von Owe von 
der Herrſchaft Hohenberg trugen. S. im Urkd.Buch zu 3. Febr. 1336 und 
16. Dez. 1400. 

Zu B. ſaß aud ein niederes Adelsgeſchlecht: 1246 (Apr. 1.) fommt Hugo 
von dort als Zeuge bei Hugo von Werftein zu Empfingen vor, und 1308 
war .... der Bietenhaufer Bürge für Gr. Burkhard v. 9. ©. im Urkd. 
Buch bei diefen Jahren. 

Imnau (Immendvva,! Ymmenöwe), O.A. Haigerloh, gehörte laut 
Urfde. v. 18. Apr. 1368 zur hohenbergiſchen Herrihaft Haigerloch, wird aber 
erſt am Schluſſe unferer Geihichte genannt. Dben ©. 265 fahen wir den Gr. 
Rudolf II. v. H. zum Jahr 1383 als Lehensherren von Gütern auftreten, welche 
Hans der Amman von Haigerloh an das Kl. Kirchberg vermacht hatte. ? 
Wenig Jahre darnad) (389) ericheint 3. nebit der Vogtei als öftreichifches Lehen, 
welches dem Hans von Leinftetten als Träger für einen gewiſſen Konrab 
Zimmerlin geliehen wurde. Gärt. a. a. D. 

Als zu J. feßhafte hohenbergiſche Lehensleute führt die mehrerwähnte „Auf: 
zaichnung“ auf: Ulrih von Ammenömwe und den Maiger von Y., d. i. ben 
Majer (villicus) eines hohenbergifchen Hofes. 

MWiefenftetten (Wisenstetten), DA. Horb, wird in unferer Gefchichte 
nur aus Beranlaffung eines Güter-Verfaufs an das Kl. Kirchberg zum Jahr 
1314 genannt, wobei Heinrich Lütold von dort zum Bürgen gejeßt wurde. ©. 
im Urkd.:Buh zu 26. Juni 1314. Aus dem Umjtande zu jchliegen, daß ber 
Drt in der mehrerwähnten Fehde zwiſchen Hohenberg und Baden (f. nad) 24. Dez. 
1406) beſchädigt worden, hatten die Gr. v. H. auch Befigungen dafelbit. 

Kirchberg (Kilperch, Kilchberg, Kirchperg) im D.A. Sulz, jet 
eine K. W. Aderbaufchule, ehedem ein dem h. Dominifus geweihtes Frauenklofter, 
welches um das Jahr 1237? geftiftet wurde und zwar nach dem „Schmweiterbuch” 


I Das HM. Reichenbach war ſchon in ben eriten Zeiten in 9. begütert. Deffen cod. tradit, 
im Wirt. Urkd.Buch II. ©. 392. 397. 398. 

2 Schon 1355 fommen Hans und Hain die Ammanne v. Haigerlocd als Befiter eines 
Hofes zu ymmenowe vor. Urkunde im St.Achiv zu St. 

3 „Anfangs hat daß Elofter follen auf dem Wahnbühl gebaut werben, jo aber Gott mit 
bat wollen, fondern drei Morgen nad einander alljeit ber fundament ftein gelegen allwa in 
unferer jegigen Kirchen ber bodaltar ſtehet.“ Protocol über die Stiftung bes Kloſters aus 
dem „Schwefterbud." S. oben ©. 21. Note 5. | 

2 „Umb daß Jahr 1240 wahr ber Ate general Joaunes theutonieus genanbt, al8 biefer bie 
teutiche Provinz befucht, ift jelber aus Schilhung Gottes mit 9 feiner orbensbrieder hieherkommen, 
und obigen gräffinen (ſ. oben S. 21. Note 5.) neben noch andern am h. Palmtag ben h. orben 
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von hohenberger Gräfinnen, jedenfalls unter Begünſtigung des Gr. Burkhard TIL, 
deſſen Nachkommen die Schirmvogtei hatten (j. 19. Juli 1380), auch es „vnſer 
kloſter“ nannten. ©. oben ©. 21. Note 5. 

Lange vor der Stiftung des Klofter war K. der Sit eines Ritters Arnold, 
der ſich darnach gefchrieben und 1095 auf der Burg Haigerlodh Zeuge einer 
Schenkung an das Kl. St. Georgen war. Zur Zeit der Stiftung war „der berg“ 
K. jedenfalls hohenbergifche Beſitzung (j. oben ©. 21), ſpäter (1300. Juni 24.) 
wird neben dem „Gotzhuſe ze K. der houe ze 8.” genannt. 

Von einem armen Anfang aus gelangte das Klofter, welches bald eine be: 
deutende Anzahl Nonnen zählte, neben einem Priefter auch Laienbrüber, „ichaffner 
und jhaffnerin“, hatte? (f. 1. Apr. 1246 und 1311 0. T.), durh Schenkungen 
der Grafen von Hohenberg und anderer Perfonen, fowie durh Kauf im Laufe 
der Zeit zu bebeutendem Wohlftande. 3 Wir finden dasfelbe begütert in Gruol, 
Weildorf, Steinhofen, Rangendingen, Bietenhaufen, Mühringen, 
Imnau, Horb, Eutingen, Ergenzingen, Schwaldorf, Niedernan, 
Rotenburg, Wurmlingen, Nagold, ‚Schietingen, Renfrizhaufen, 
Binsdorf, Shömberg, Balingen, Trudtelfingen, Anhauſen, Zepfen: 
han u. a. O. 

Die Grafen von Hohenberg, deren Geſchlecht nach dem mehrerwähnten 
„Protokoll“ die erſte Priorin Williburg? angehört haben ſoll, verſorgten in 
dem Kloſter Kirchberg Verwandte ihres Hauſes (z. B. . . von Neifen,... von 
Waldech), Wittwen und Töchter ihrer Lehensleute und Diener, ftifteten auch zu 


geben und eingeffaibet.“ — „1245 ift das Cloſter zu Lugdun bem b. prebiger orben ybergeben 
u. eittcorporirt worben laut der Brieff, fo no vorhanden.“ „Protololl* a. a. O. 

I Auch das „Schwefterbuch” fagt: „To lang bie graffen v. hohenberg lebten, feint jelbe bes 
Cloſters Schug- und Schirmberren geweft, nad abfterben aber deren alß 1379 (?) baben ſich 
die Klofterfrauen in ben öftreihiihen Schutz u. Schirm ergeben.“ 

? Im (obigen) secuto 1300. haben bie Klofterfrauen Brieder aufgenommen, welche die Ite 
regel unjeres ordens gehabt, vom Klofter haben jelbe febenlenglich alle Underhalt gehabt, ba- 
gegen haben fie dem Klofter Mit allerhand Verrichtung gebient, Einer alß Schaffner, Hoffmaifter, 
Schmid, Wagner, Miller, auh Mayer von denen aigentbumblichen Hoffen sc. u. hat das Klofter 
barbei größlich zugenommen, fie haben bier ein aignes Hauß, fo bey ber jcheyren mepft ber 
Kirchen, allwo onjegt der neue Kuchengardten ift, gebabt, feind Zwei fluben iu. bey 6. oder 8. 
Zellen, auch ein Kerkher darin geweßt, umb bas Jahr 1454. hat ein Bruber jo Hoffmaifter ge- 
weft, eine große Ergernuß geben, barburch biefe Brieber wieber ſeindt abfhomen. „Schweiter- 
buch.“ 

3 „Wie vnſere Erſte Stifterinne das Erſte Jahr das Acherfeld gebauet, haben ſelbe mit 
mehr als 13. Habergarben belhomen, u. wie ander Clöſter durch große Stifftungen aufthomen, 
alſo iſt Kirchberg durch das h. Almußen u. Seegen Gottes aufthommen, u. ba fie ben obigen 
Kauffſchilling der 50. Markh. Silber par bezahlt haben, ſeint Ihr an ber Zahl ſchou 30. gewe- 
fen; Alß frau Angnes von dem Abelihen geichledht von Webingen priorin wahr, u. daß 
Elofter 10. Jahr geftanden, haben fie Einftens nit mehr als 17. Meine Brobt gehabt, bermit 
fpeifte fie gott 5. Tag, u. wahren damahls ber Schmeftern über 60." „Protofoll” a. a. D. 

% Berg. unfere Gefchichte der Pfalzgr. v. T. Urkd.Buch Nro, 15. zu bem Jahr 1247.’ 
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deren Unterhalt Pfründen in demjelben (ſ. oben ©. 42. 62. 193). Eine Tochter 
de3 berühmten Grafen Albert II. v. H. und feiner Gemahlin Margaretha 
von Fürftenberg, fowie Töchter anderer angefehener Geſchlechter (4. B. der 
Merhelte von Wurmlingen) nahmen in demfelben den Schleier. (S. oben 
©. 42, 180.) 

Sn den geweihten Räumen des Kl. Kirchberg finden ſich die älteften be 
fannten Grabjtätten von hohenberger Grafen und Gräfinnen: Burfards II. 
und Albert3 IL, der Margaretha von Fürftenberg, Gemahlin des legteren, 
und der Agnes von Werdenberg, uxor. Gr. Rudolfs I! Rechts im Chor 
der jetigen El. Klofterfirche liegt der Gedenkitein der erjtgenannten drei Perſonen; 
von Agnes v. W. haben wir fein Denkmal gefunden. 

Nah dem Willen des obgenannten Grafen Rudolf follte das Klofter mit 
Bigilie und Seelmefjen „ewillih” die Jahrstage feines Großvaters B., feines 
Vaters A. und feiner Gemahlin Agnes feiern, ? wozu er eine bedeutende Stiftung 
machte, und Angehörige der Herrſchaft Hohenberg ftifteten über deren Gräber 
ewige Lichter. ©. oben S. 119. 192. 193. | 

Auch Glieder von andern edlen Geſchlechtern fanden in dem Kl. Kirchberg 
ihre Ruheſtätte, fo Pfalzaraf Hugo V. von Tübingen und deffen Mutter Bea- 
trir von dem Haufe Eberjtein;3 insbefondere erbauten fich die Ritter von 
MWeitingen in demfelben eine befondere Grabfapelle. ? | 


1 ©. oben S, 107. Note 1. Das „Schwefterbuh” fagt: „Im unferer alten Kirchen find 
2 gräber mit Erhebten großen Steinen geweft, mit folgenten 4 Wappen: 1. Hocdenberg. 2. 
Fürftenberg. 3. Mundtfordt. 4. Eberftain. under dem Erften Stein 1295. ift begraben ge— 
wet, Herr Hugo Pfalzgraff von Tübingen u. feine rau Mutter Beatrix von Eberftain, under 
dem andern ftein 1296. If begraben gemwef. Frau Margaritha von Hodenberg, ge- 
bohren von Fürftenberg, Auh graff Burdhard m. graff Albert von Ho— 
cheuberg. 

Mehrere graffen mit Ihrm gemahlinnen von Hochenberg ſeint hier begraben, ſon— 
berlih fr: Agues von Hochenberg, gebohrene von werdbtenberg, fambt ihrem Herrn 
Vater u Frau Mutter, von welchen bie Kernegilt zu Nidernau zu einem Ewigen Jahrtag 
dem Cfofter verichafft worden. Anno 1317.” Bergl. oben S. 192. 

? Das Schwefterbucdh bat: „Martij daß erfte Quatember in ber faften, Junij andere Qua- 
tember in ber Pfingſtwochen, auf Kreuz- Erhöhung das dritte Quatember und December das 
vierte quatember ein Ambt einer 5. Meß for die bochgräfl. geichlechter hochen und Werben- 
berg u. 9.” 

3 Links im Chor Tiegt ein Stein mit ber Tübinger Fahne und ber Eberfteiner Rofe, deſſen 
Inschrift ganz mit obigen Angaben des Schwefterbnds (j. Note 1.) übereinftimmt. 

4 Das Schwefterbuh hat aufgezeichnet: „Im Jahr 1300. haben bie Herrn und Ritter 
von Weittingen St. Catharins capell im ber Außeren alten Kirchen bauen laſtzen, und 
darein ein gewelb zu Ihrem Begräbtunß machen laißen, im welche man ſye ſambt Ihren ge- 
mahlinen begraben hat, jo auch an ber Mauer in ber Capell abgemahlt feint geweft, fo oft 
man eins bengeftelt, feye allezeit Etwas in die Kirchen geben worden, ben legten Ritter habe 
man yber Meer Todter hieher gebracht, dieſer habe einen filbernen vergulten Kelch in bie Kir- 
Gen verſchafft.“ 
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Renfrizhauſen (Ramfrideshösen,?! Rentfritzhusen, auch kurzweg 
Husen ſ. Urkde. v. 24. Juni 1300., DA. Sulz, wird in unſerer Geſchichte 
nur wenig genannt und es läßt fich über das Verhältniß dieſes Orts zu den 
Grafen v. H. nichts Beitimmtes fagen. Der Johans von „Hufen,“ welcher mit 
feinen Söhnen als hohenbergiſcher Lehensmann nah Stetten und Haigerlod 
aufgeführt wird, gehört ohne Zweifel hieher. 

Der Zehente zu R. gehörte dem Vogt Eung zu Haigerloh, kam aber von 
diefem dur Kauf an das Kl. Kirchberg. ©. oben ©. 235. 

MWehrftein (Werstein, Werstain). Ueber dem Nedar bei Fiſchin— 
‚gen (DA. Haigerloch) erheben jih auf einem fteil gegen den Fluß abfallenden 
Felsberg die Ruinen der ehemaligen Burg Werftein, zu welcher die Ortjchaften 
Fiſchingen, Empfingen und Betra gehörten. ©. unten. 

W., der Sit eines Gefchlechtes von Freien, welche Bafallen der Gr. v. 9. 
waren, wird in dieſer Weile in unferer Geihichte im Jahr 1237 eritmals ge 
nannt. Im Jahr 1331 (Juni 20.) fommt die Burg als hohenbergiſche Befigung 
vor, ? auf welcher die Grafen Rudolf und Albrecht, Vater und Sohn, 1334 und 
1341 auch Urkunden ausftellten (f. oben ©. 183. 196. 220). Noch bevor die 
Burg mit der Herrſchaft Hohenberg (1381) an Deftreich verkauft wurde (j. oben 
©. 271), kam fie (1375) auf Wiederlofung ala Pfand an die Ritter von Wei- 
tingen (O. A. Horb). ©. im Urkd.: Buch zu 1375 0. T. u. D. Im Jahr 1401 
verpfändete auch Herzog Leopold „die feſte“ Werftein mit den Dörfern Em: 
pfingen, Fifhingen und Petra um 4708 fl. an Nitter Burkard von 
Manfperg, feinen Hauptmann der Herrihaft Hohenberg. Vorderöſtreichiſche 
Dokumente. In ſpäterer Zeit fam die El. Herrihaft Wehrftein an das Haus 
Hohenzollern: Sigmaringen. 

Ueber die freien Herren von Wehrftein, welche häufig den Namen Hugo 
führten, fügen wir noch folgende Notizen an. 

Um das Jahr 1101 vermittelte Hugo v. W. mit einem anderen nobilis 
eine Schenkung von Gütern in Lauterbach (Thal, D.N. Oberndorf) an das 
Kl. Alpirsbach. Mon. Zoll. I. nro. 2. Ein Hugo v. W. wird an der Spiße 
derjenigen hohenbergifhen Bafallen und Dienftmannen genannt, welche 1237 der 
Uebergabe des Berges Kirchberg an das danad benannte Klofter von Seiten 
de3 Gr. Burkard II. zu Haigerloh anmohnten. 1270 trifft man Hiltebolb, 
Richard und Johannes v. W. bei Gr. Albert II. zu Rotweil (Urfd.:Bud nro. 59), 
1273 wieder einen Hugo „in“ W. zu Haigerlod im Gefolge des gen. Grafen 
und feines Bruders Ulrich, endlich 1288 Johannes »nobilis« v. W. bei Pfalz 


I Güter daſelbſt ſchenlte Ritter Berthold von Ehingen (bei Rotenburg) um bie Mitte bes 
12. Jahrh. an das Kl. Reichenbach. Wirt. Urkd-Buch II. ©. 413, 

? Die mehrerwähnte „Aufzaichnung“ führt einen gemiffen Bernhart Hagge als Inhaber 
bes hohenbergiihen Zehenten „ze Werflain" auf, woraus zugleich hervorgeht, daß zu ber 
Burg unmittelbar, wie in ber Regel, ein Gut gehörte. 
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graf Ludwig von Tübingen und Gr. Burkard IV. v. H. zu Horb. S. oben 
S. 22. 43. Note 4. Urkd.Buch nro. 117. Ob Werner v. W., welcher 1323 für 
Arnold von Thierberg gegenüber von dem Kl. Kirchberg Bürge wurbe (Kirchber: 
ger Copial-Buch), fowie ob Konrad v. W., der 1345 in Empfingen begütert 
war (Urfde. im Tübinger Spital-Arhiv), auch zu dem Freiherren-Gefchlecht ge- 
hörten, ift nicht zu entjcheiden. Diefes war begütert unter Anderem: in Dorn 
ban, DA. Sulz (f. im Urkd.Buch nro. 32 zu 1246), zu Dormettingen, 
D.A. Spaichingen (f. oben S. 71), befaß auch von dem Haufe Hohenberg als 
Pfand den Zehenten von Sülden und Höfe in Bietenhauſen. ©. oben 
©. 44 und 185. 

Empfingen (Emphingen!), DA. Haigerlodh. | 

Dajelbit ftellte Hugo v. Werftein am 1. April 1246 eine Urkunde aus, 
in welcher der Priefter Dietrich des Orts als Zeuge aufgeführt wird. ©. im 
Urfd.-Budh nro. 32. 

Hauptbefiger v. E. neben dem Kl. Reihenau (f. die Note 1.) war das Haus 
Geroldsed (vielleiht als Lehen von R.), welches einen großen Theil feiner 
Befigungen bafelbit 1341 an Gr. Albert v. Hohenberg verkaufte; übrigens hatte 
Schon deſſen Vater (j. im Urkd.-Buch zu 5. Sept. 1341) und noch 1432 ein 
Gr. Rudolf v. H. dort Güter. ©. oben ©. 312, Not. 1. 1412 verkauften die 
von Geroldsed den Kelhof und Kirchenfag zu E. an Berthold Schilling. 
St.Archiv in St, | 

Betra (Petara,? Betran), D.U. Haigerloh, und Fifhingen (Phis- 
gina,’ Vischinan), O.A. Sulz, nennt nur die „Aufzaichnung,“ nach welcher 
der Zehente diefer Ortichaften Hohenbergiih war, und Konrad von Berne ben 
erfteren inne hatte. 

Nah einer Urkunde vom 16. Sept. 1331 (ſ. im Urkd.-Buch) feheinen bie 
Gr. v. H. auch Beligungen oder Rechte (etwa die Vogtei) in dem zwiſchen Ren: 
frizhaufen und Filhingen gelegenen Mühlheim (Muhlhain) gehabt zu haben. 

Zu Blatt (Glat), DA. Haigerloch, ſaß nah der „Aufzeihnung” aud ein 
hohenbergiſcher Lehensmann Namens Foͤlz, welher Wernersberg bei Alten 
fteig trug. 

Dornhban (Dorinhein, Dahün,? Dornhain), DA. Sul. Ber 


! In € war bas Kl. Reiche nau ſchon 843 begütert. Wirt. Urkd.Buch I. 124. — 
1325. „Lebenbrief bes Abts v. Reichenau gegen Walther von Geroldseck um f. Leute und 
Gut im Dorf Empfingen.” Lehen-Akten im St.Arhiv zu St. 

? 786 fchenkte Gr. Gerold (.‚Actum in villa Nagaltuna publiei*) unter Anderen Güter 
in P. an bas Kl. St. Gallen. Wirt. Urkd.Buch I. S. 34. 

3 1005 befchentte 8. Heinrich II. das nah Stein am Rhein verfette Klofter Hohent⸗ 
wiel unter Anderen (f. oben) aud mit Gütern zu Ph. Wirt. Urkd.Buch I. &. 241. 

4 Villa D, kommt 1048 als „in pago Haglegowe (für Naglegowe) in comitata Anselmi 
eomitis‘* gelegen vor. — Güter in Dorinhein wurden wahrfheinfih von Gr. Alwie v. Sulz 
an das neugeftiftete Kl. Alpirobach geihentt. Wirt. Urld.Buch I, ©. 271. 315. 
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Schultheiß von dort und fein Bruder werden in der „Aufzaichnung“ unter den 
hohenbergiſchen Lehensleuten aufgeführt, auch war ein Heinrich von D. Zeuge bei 
Gr. Rudolf I. zu Kirchberg. 

Branded (Brandegge), ehedem Burg bei Dornhan. 

Johannes von dort, Ritter, fommt 1308 (Juli 12.) als Zeuge bei den Gr. 
Burkard IV. und, Rudolf J. v. 9. zu Horb, und 1314 (Juni 29.) als »fidelis« 
(Vaſall) des letzteren vor, bei deſſen älterem Bruder Albert einer von B. ohne 
nähere Bezeichnung ſchon 1300 (Juni 24.) Zeuge zu Kirchberg war. Johannes 
v. B. befaß das Patronat der Kirhe in Unter-Brändi, DA. Sul. S. im 
Urkd.:Yuch zu 29. Juni 1314. 

1328 war Nitter Brun von B. Richter auf einem Landgericht, welches Gr. 
Burkard v. H. abhielt. ©. oben ©. 288. 

geinjtetten (Linstetin, Linsteten), D.N. Sulz, fommt erjtmals im 
Sahr 1085 vor. Darnach ſchrieb fih ein gewiſſe Manegold, an beilen Be 
ſitzthum in Grafenau (abgeg. bei Schwarzenberg) Gr. Friedrich v. Zollern An 
ſprüche madte. S. unjere Einleitung. 

In unjerer Gefhichte hat 2. eine traurige Berühmtheit erlangt: im Ange 
fiht der ehedem dort geftandenen Burg fiel Gr. Albert v. 9. am 17. Apr. 1298 
al3 Held im Kampfe gegen Herzog Dtto von Niederbaiern. S. oben S. 103 
und 109. 

Leinftetten war unzweifelhaft zum größten Theil Befigung des Haufes 
Hohenberg, denn Graf Rudolf belehnte unter dem 3. Mai 1359 das daſelbſt ſeß— 
bafte Nittergejchleht mit zwei Theilen des Dorfes und der Burg, und bemerft 
ausdrüdiih, daß folches Lehen jeye von feinen Vordern ber, wie auch Alb. 
Argent. a. a. D. fagt, Gr. Albert jeye bei 2. in feiner eigenen Grafſchaft (»in 
proprio comitatu suo«) getödtet worden. ©. oben ©. 103. Note 2. und 263. 
Noh 1474 (Aug. 8.) belehnte die Pfalzgräfin Mechthilde als Inhaberin der 
Grafichaft Hohenberg den Konrad von Bubenhofen mit Theilen von Leinitetten, 
welche diefer von Jörg v. 8. erfauft Hatte. S. im Urkfd.:Bud. 

Folgende Ritter v. L., weldhe in ihrem Schilde drei Sterne führten, wie die 
von Rüti, kommen in unferer Gefhichte vor: 1308 Hug, Bürge für Gr. Bur: 
fard IV. v. H., 1314 Albrecht, in deſſen Sache Gr. Rudolf IL fiegelte, 1334 
309g Hans v. L. mit Gr. Rudolf I. vor Meersburg und wurde dort erfchlagen, 
1346 Hugo und Menloch Bürgen für Friedrid) von Weitingen, 1381 DEt. 17. 
Hans v. 2. Bürge für Gr. Rudolf HL. ©. oben ©. 144. 175. Note 7. 179. 
181. 263. Die Herren von 2. waren unter Anderem in Bondorf, Möpin 
gen (im Gäu) und Schietingen! (DA. Nagold) begütert. 


ı 4474. Ih Johanns von Linftetten Conuentbruder bes wirbigen Gotzhus ze Kemp⸗ 
ten — das ich ben — Cloſterfroven bes Klofters zu Oberndorff fant Auguftinusorbens ain 
phunt gel vßer ber mulin zu Schietingen — vbergeben han — vnd von miner ſtiefmutter 
Beningen boellerin an mid kommen if. Siegelt mit ſ. lieber bruber Jörg von Linftetten. 
Im Schilde fieht man 3 Sterne. ' 
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Sm 2. hatten auch die Herren v. Neuned Befigungen. ©. fogleih unten. 

Neuned (Nuwenecke, Nünegg), DA. Freudenitabt. 

Das dafelbit jeßhafte NRittergefchleht gehörte zu den Lehensleuten der Gr. v. 
9. Albrecht v. N. trug als hohenbergiſches Lehen die VBogtei von Mühlen am 
Nedar (DA. Horb), ein unbenannter Herr v. N. Wernersberg bei Altenfteig 
(j. unten bei diefem), Hans und Albredt v. N. waren mit drei Theilen des 
Zehenten zu Göttelfingen im Gäu belehnt. S. die „Aufzaihnung.” Wir 
trafen auch oben! die Ritter von Neuned häufig im Gefolge der Grafen von 
Hohenberg: ? 1234 Herr Tragebot und Herr Heinrich, der Vogt v. N., bei Al: 
bert IL, 1287 Nitter VBolmar und 12893 Konrad v. N. bei Pfalzgraf Ludwig 
von Tübingen und Gr. Burkhard IV. v. 9. zu Horb, 1290 bei diefen Herr 
Bolmar, Nitter, und Herr Heinrih, Vogt in Sulz, im Kl. Reichenbach, 1292 
Hugo v. N., Ritter, zu Ehingen, 1296 ein gleichnamiger als Kirch-Rektor zu 
Weilheim (DA. ? Balingen), bei Albert II. zu Eonftanz, 1303 Herr Heinrid 
v. N. bei Burkard IV. zu Wildberg, 1343 Trägelin v.N., Bürge für Gr. Hein: 
ih v. H, 1381 Hug v. N. bei Gr. Rudolf IIL 

Im Jahr 1416 (Dft. 14.) kommen die Herren v. N. als Pfandbeſitzer von 
der Burg Iſenburg nebit Zugehör vor; in Leinftetten befaßen fie auch Höfe. 3 

Ein Zweig der Herren v. N. ſaß in Altingen (O. A. Herrenberg) und hatte 
dafelbjt, jowie in Entringen und Breitenholz Lehengüter. Geſch. d. Pfalzgr. 
v. T. ©. 430 und 436. 

Bellenftein, ehedem Burg bei Böffingen, DA. Freudenjtabt, auf einen 
Felsvorjprung des Glattthales. ? Darauf ſaß ein Nittergejchlecht, von welchen 
einzelne Glieder zu den Lehensleuten des Hauſes Hohenberg gehörten. 

Unter denjelben führt die „Aufzaichnung“ Hug v. B. auf. Einer diejes 
Namens, an welden das zu Dornjtetten gehörige Dorf Glatten verpfändet 
war, fommt jchon 1308 (juli 12.) vor. 

Horb (Horewa, Horuua, Horwa, Horwe, Horba, Horben) O. A.Stadt. 

Horb gehört, wie aus dem fpäter jich ergebenden Verhältniß zu der Graf: 
haft Hohenberg hervorgeht, 5 ohne Zweifel zu denjenigen Ortſchaften, melde 


! Schon 1236 kommt in einer Alpivsbacher Urkunde ein Konrad v. N. junior als Zenge 
zu Sul; vor, St.Archiv in St. 

? Auch von den Fialzgrafen von Tübingen und Grafen von Zollern batten fie Leben, 
fommen baber auch bäufig mit benfelben vor. S. unſere Geſch. der Pfalzgr. v. T. ©. 165. 
226. 431. 436. 451. 452. 480. und Mon, Zoll. I, Nro. 210. 222. 247. 270. 

3 1404. nächſten Zinstag nah ©. Pelagventag (2. Sept.) „IH Aubreht von Nemi- 
egg vergih für mich u. mine erben daz ich ze foufen geben han ber frowan Katharinun 
von Mandelberg 2 Malter Veeſen järlih Gilt Horwermeß vor u8 ze haben ufer minen 
böfen ze Linftetten — — um 12 lib. hllr.“ Copial-Buch zu Herb. 

% Dettingers Landbuch des Herzogtums Wirtenberg von 1624 führt B. als „Burg- 
ſtall“ auf. 


5 &. im Urkd.-Buch zu 17, Nov. 1355 und 20. Juli 1384. 
Schmid, Zollern-Hohenberg. 29 
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K. Heinrich II. (im Anfang des 11. Jahrhunderts) an das Bisthum Bam— 
berg geſchenkt hat.! 

Es wird in der Geſchichte des Kl. Reichenbach im Murgthale, das ſchon 
im 12. Jahrhundert daſelbſt begütert war, erſtmals und zwar als Sitz eines in 
den Gegenden der Murg, bei Beſenfeld, Iflingen u. a. a. O. begüterten 
Geſchlechtes genannt, welchem Kuno und Walther v. H. angehörten, die neben 
anderen Tübingiſchen Vaſallen bei Pfalzgraf Hugo (1146—1152) zu Hohen 
mauern Zeugen waren, als der Freie Adelbert von Haigerlod eine Schen- 
fung an genanntes Klofter machte.? Wie fih ſchon hieraus vermuthen läßt, aus 
den jpäteren Verhältniſſen aber mit Gemwißheit fich ergibt, waren die Pfalzgrafen 
von Tübingen vor dem Haufe Hohenberg im Befige von Horb, als einem 
Lehen von dem Bisthum Bamberg. Bald nad dem eriten Viertel des 13. Jahrh. 
(1228) bedienen jich die Einwohner (»ciues«) des Orts eines Siegel, das in |. 
Schild die Tübinger Fahne zeigt. ©. im Urkd.Buch zu 2. Mai 1228. 

Um die Mitte des gen. Jahrhunderts wurde Horb der Hauptort und Sitz 
einer Nebenlinie der Pfalzgrafen v. T. 3, von deren Stammvater Hugo IV. & 
erit fürmlih zur Stadt erhoben wurde, * indeſſen fommt es noch fpäter (1282) 
als »curia« (Hof des Pfalzgrafen), 1283 als »villa« (universitas ville Horve) 
vor. Der Horber Zweig des Haufes Tübingen ftarb am Ende des 13. Jahrh. 
(bald nad) 1293) mit den uns bereit3 befannten Pfalzgrafen Dtto und Lud— 
wig (f. oben ©. 143. 148) in männlicher Linie aus, und Horb mit Zugehör 
fiel theild an die zur Horb-Tübinger Sippfchaft gehörige Elifabeth von Eber: 
ftein, theild an Luitgard, Schweiter der genannten Pfalzgrafen und Gemahlin 
des Grafen Burfard IV. von Hohenberg, beziehungsweile an diefen, den man 
Schon zu Lebzeiten feines Schwager Ludwig als Fünftigen Herrn der Stadt 
auftreten fieht. (S. im Urkd-Buch zu 10. Jan. und 23. März 1287, 24. Mai 
1288, 2. und 5. Apr. 1290, 8. Sept. 1293.) 

Nachdem genannte Elifabeth noch im Jahr 1301 in Angelegenheiten von 
Horb gehandelt, eriheint Graf Burfard IV. v. H. 1302 (Apr. 5.) unzmeifel: 
haft als alleiniger Herr der Stadt Horb, welde gleichwohl noch eine Reihe 


Urkunde zu 1. Oft. 1005, welche indeß Horb nicht namentlich aufführt, wohl aber das 
in der Nähe gelegene Fiſchingen („Phisgina“) Wirt. Urkd.-Buch I. ©. 241. 

? Wirt. Urkd.Buch II. ©. 58. 137. 404. 411. 417. 

3 In Horb wohnten 1289 B. der Kimmerer, 1290 Hugo der Marſchall und 1291 
der „magister Conradus medicus“ (ein andermal „sirurgicus‘‘ genannt). 

©, unfere Gef. der Pfaljgr. vw. T. ©. 173. 239. Schon unter Hugo's IV. Vater, 
Rudolf, hatte H. eigenes Getreidemaß, fomit ohne Zweifel anch Marktgerechtigkeit. S. Urfo.- 
Buch ber Geſch. der Pfalzgr. v. T. S. 11. — An einer Kirchberger Urkunde von 1261 hängt 
das „‚sigillum honorabilium einium sev eiuitatis in Horwe“ mit herzförmigem Schilde und barin 
die Tübinger Fahne. — 

5 Es find fonad; die Angaben Gärts, a. a. O., Horb und Umgegend habe in „Urzeiten“ 
ben Gr. von Eberftein gehört und feye fpäter von biefen an Hohenberg verfauft worben, 
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von Jahren (bis 1319) in ihrem Siegel die Tübinger Fahne führt, an deren 
Stelle wir den Hohenberger Schild 1320 erſtmals getroffen haben. In dem 
zweiten Jahrzehent des 14. Jahrh. kam Horb durch Kauf, beziehungsweiſe Tauſch, 
von der Nagold-Wildberger Linie des Hauſes Hohenberg an die Rotenburger, nur 
Rechte und Einkünfte an (von) der Kirche daſelbſt blieben bei erſterer. Graf 
Rudolf I., der Sohn des Stifters der Rotenburger Linie, handelte zu wiederhol- 
ten Malen (unter d. 29. Juni 1314, 7. Apr. 1319, 27. Dez. 1320) als Herr 
von Horb, welches er 1331 jeine Stadt nennt, auf die nebft feiner dortigen Burg 
Herrenberg! er feine Gemahlin mit 8000 Pfd. Heller verweist, was für eine 
jehr bedeutende Beſitzung ſpricht. Nach Rudolfs I. Tode tritt fein ältefter Sohn, 
Albredt V., der Hoffanzler und nachmalige Biſchof von Freifing, wiederholt (am 
18. Dez. 1340, 1. Febr. 1350, 12. Jan. 1352 u. 17. Nov. 1355) al3 Herr der Stabt 
auf, doch Hatten auch deſſen Brüder fowie immer nod die Nagolder Linie Rechte 
und Theil an der Stadt. ©. oben. Unter Albredt V. wüthete man zu Horb 
auch gegen die Juden. ©. oben ©. 226. Gr. Rudolf II. von der Rotenburger 
Linie, an welchen nad dem Abjcheiden feiner drei Oheime die Stadt gefallen, 
veräußerte diejelbe mit feiner Grafſchaft am 26, Dft. 1381 an das Haus Delft: 
rei, und trat, nachdem dieſe ihm auf Lebtag wieder übergeben war (j. oben 
S. 277), Horb mit Anderem an die Gr. v. Sulz ab. ©. im Urkd.Buch zu 
17. Apr. 1386.? Dod handelte er ſchon wieder in dem folgenden Jahre in 
firchlichen Angelegenheiten der Stadt als zeitweijer Herr derjelben. ©. oben ©. 263. 
An Dejtreih wieder zurüdgefallen, fam Horb durch Verpfändung der Herzoge 
Ernft und Friedrich 1410 an die ſchwäbiſchen Reichsſtädte, und erſt 1454 
wieder an das Haus Deftreich, bei welchem es verblieb bis zum Preßburger Frie 
den (1805), in Folge defien die Stadt Wirtenberg zufiel. ©. oben ©. 378 fi. 

Die 3. T. v. 1804 führt Horb als Eigenthum von Deitreih auf, weldem 
die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, Foritherrlichkeit und niedere Gerichtsbar: 
feit gehörten. 

Diefem kurzen Abriß der Geſchichte von Horb laſſen wir einige jpezielle 
Nachweiſe über die älteften Verhältniffe der Stadt folgen. 


worauf Gr. Rudolf v. 9. 1233 zu Horb das Schloß Herrenberg erbaut, fowie bie von 
Weitenauer, Graf Rudolf von Hohenberg, Heinrihs Sohn, habe Horb erbaut, endlich die von 
@erber (cod, epist. Rud. 224. Note c.), nad) welcher Pfalzgraf Hugo v. T. Horb 1270 pfand- 
weife erworben, alle ſämmtlich unrichtig. 


t Diefes ftand auf dem fogenannten Burgftall, auf bem Plage, wo um die Mitte bes 
Tten Jahrh. bas Franzisfanerflofter, das jegige Spital, erbant wurde. Beilage zur Horber 
Ehronif Nro, 17. 1854. 


? Schon 1384 hatte Deftreih ſelbſt Ita von TZodenburg, Rubolf's 1. Gemablin, 
mit ihrer Heimfteuer und Morgengabe anf Horb u. U. verwiejen. 


29” ⸗ 
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Gräffihe und ftüdtiihe Behörden von Horb. Rechte und Stellung der Stadt gegemüber 
von den Grafen. ! 

Der Bogt, der höchſte aräfliche (herrichaftliche) Beamte nicht blos über die 
Stadt, fondern auch über den dazu gehörigen Bezirk. ? Wenn Rechtsſachen nidt 
vor fein Forum, fondern das des Schultheißen gehörten, jo jcheint er jonft ge 
wiſſermaßen ein Auffichtsamt über die Stadt geübt, auch die Verwaltung der 
gräflichen Güter unter ſich gehabt zu haben. 3 

Der Stadt Horb „Herfomen” a. a. D. entnehmen wir folgende Notizen über 
die Stellung des Vogts zu der Stadt. Derjelbe wurde von der „Herrſchaft“ 
gejegt, und mußte vor Antritt feines Amtes ſchwören, die Freiheiten, Rechte und 
Gewohnheiten der Stadt zu achten, worauf die Bürger ihm den Eid des Gehor: 
fams leifteten. Er hatte auf Erfordern des Naths an bejonders wichtigen Be 
rathungen desfelben Antheil zu nehmen, dagegen aud das Recht, in Sachen der 
Herrichaft, ohne Wiſſen der beiden Bürgermeiiter, den Nath zu verſammeln, jomie 
das, bei Aufläufen und in „Saden, die Iyb und leben angiengen,” die Schulbi- 
gen „by zu fanngen vnd zu verforgen“ bis zum Zufammentreten des Raths. 

Diejenigen, welche zu Horb Roß und Karren hatten, mußten dem Vogt je 
vor Weihnachten einen Karren Holz herbei führen. 

In der Hohenberger Zeit werden folgende Bögte, die theils angejehenen Bür- 
gergeichlechtern, theil3 dem KHohenberger Lehensadel angehörten, gelegenheitlich 
namhaft gemacht: 1287 ein gewiſſer Heinrich, 1291 ein Berthold, 1293 wieder 
ein Heinrich (»advocatus«), 1314 Vogt Villice (Maier), 1334 Johanns von 
MWeitingen, Ritter, fiegelt den Kaufbrief über zu Eutingen gelegene Güter, 
1336 Johann Bödlin, 1379, 1380 und 1381 Benz von Bodhingen. 

Der Shultheif. Er wurde, wie der Vogt, von der „Herrſchaft“ ge 
jegt, und mußte auch vor Antritt feines Amtes ſchwören, die Stabt bei ihren 
Freiheiten, Nechten und Gewohnheiten zu belafjen, worauf die Stadt den Eid des 
Gehorſams gegen ihn ablegte. 

Er bejorgte al3 gräflicher Beamter? vornehmlich die Rechtspflege auch gegen 


ı In ben Jahren 1314 und 1364 wird ber „fette reht ze borw* in Urkunden er 
wähnt. — Manches, das unſer Urfundenbud hierüber nicht gibt, entlehnen wir der „Nota der 
Statt zu hoöruw herkomen“, Pergamentbandihrift in 14 Blättern gr. 4. aus dem f4ten 
Sabrhundert, auf dem Rathhaus zu Horb aufbewahrt. Vollſtändig abgedruckt in unjerer Ge 
ichichte der Pfaljgr. v. 7. Urld-Buch S. 247-266. 

2 ©. unten bei den Bögten und Richtern. 

3 Laut Urkunde vom 5. März 1335 hatte der Vogt für die Mühlen zu Horb Stein und 
Schwein zu faufen. — Die Bewirthſchaftung der gräfliden Höfe in Horb war Maiern anver- 
traut, die alle einem Gejclechte angehört zu haben feinen. Vergl. im Urld.Buch unter bem 
10. Yan. 1287. und unten bie angelebenen Bürgergeſchlechter. 

% Pfalzgraf Ludwig von Tübingen führt 2, Apr. 1290 auf „seultetum nostrum in 
Horwe“, ber auch ein „Manleben” von ibm trug. Auh Gr. Burkard IV. v. 9. ſpricht 
2308 von jeinem Schultheiß zu H. 
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Auswärtige, und führte zu dem Ende den Vorſitz int „Statt gericht,” welches nad) 
dem Nechten und Herfommen der Stadt zu richten hatte, den Armen gleich wie 
dem Neichen. Bei Stimmengleihheit entjchied der Schultheiß. Das „Wochenge: 
richt” Für Auswärtige und die Frevel waren beſonders ihm vorbehalten. „Sachen, 
die Lyb oder Leben antreffent,“ mußten der Schultheiß und die Nichter „an offner 
ftraß mit ain ſchranden gericht vor dem Rathus“ verhandeln. Auch er hatte das 
Recht, in Sachen der Herrfchaft ohne Willen der beiden Birgermeifter den Rath 
zufammen zu berufen. 

An wichtigeren Verhandlungen des Raths nahm auch der Schultheiß auf 
Erfordern desjelben Antheil, auch hatten beide mit einander, Feiner ohne den an: 
dern, „Gebott zu feten und abzelaſſen.“ 

Dei Gejuhen um Bürgerannahme hatte man fi) an den Schultheigen zu 
wenden, welcher auf Entfcheid der Nichter das Bürgerrecht ertheilte und von jeden 
neu angenommenen Bürger ein „viertail wins“ erhielt. 

Häufiger als die Vögte werden die Schultheigen der Stadt, welche Bürger 
derjelben jeyn mußten, namhaft gemacht. 1228 C. (Konrad) dietus Nobili 
scultetus in Horwe, Dietericus frater suus (wohl ein Bödlin), 1285, 1289, 
1290, 1293 ein gewiffer Berthold, Altichultheiß, 1290 Dietrich Bödlin, 1301 
Bolmar der Lamp, 1305, 1308 Albredt Dankolf, 1314 Benz Dankolf, 
1316 Friedrih der Gut, 1317, 1318 Albrecht Danfolf, 1320 Johans Bödli, 
1328, 1330 Marguart Bödli, 1326 Friedrich der Gut, 1337, 1343, 1348, 
1349, 1351 Ruf von Haigerlod, 1352 Dietrich der Jeger, 1364 Cunt ber 
Nihter. Die Dankolfe, Böcklin, Guten und Richter gehörten angeſehe— 
nen Bürgergefchlechtern an. ©. unten. 

Der Amptmann beforgte im Namen der „Herrichaft” hauptſächlich das 
Polizeilihe, zog Angeklagte gefänglich ein, ftrafte mit dem Rath auch Frevler, 
Injurien und dergl. 

Die Richter. ES werden deren, welche den angejeheniten Bitrgergefchlec- 
tern angehörten (f. unten), in unferen hohenberger Urkunden bald 7, bald 9, auch 
12, dieſes wohl die volle Zahl, aufgeführt. Vor den Richtern, unter dem Vor: 
fite des Schultheißen, wurden Käufe, Schenkungen und andere Verträge ver- 
handelt. ! 

In Schuld-Sahen und anderen Dingen zwifchen dem Vogt und einem Bür: 
ger hatte jener auch vor dem „tattgericht” Recht zu nehmen, 

Bon Schuldklagen eines Horber Bürgers über einen „vßmann vor dem ftatt- 
gericht” mußte der Schultheiß den Bogt des „glayts” wegen in Kenntniß feßen. 

Ueber die Bürgerannahmen hatten die Richter zu erkennen, und jeder der: 
jelben erhielt von einem nen angenommenen Bürger 4 Heller. 

In Abweſenheit des Schultheißen war ein Richter deffen Stellvertreter, doch 


1 S, im Urkd.-Buch zu 13. April und 9. Juni 1305, 25. Mai 1348, 16. Juli 1351. 
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jollten das „Wochengericht“ und die Beitrafung der „Frauellait“ ausgeſetzt 
bleiben. 

Murde in einer Rechtsſache von dem Horber Gericht nicht entjchieden, fo 
mußten die Richter „Elag vnd antwurt vnd die vrtailn verfigllit und verjchlofien 
für fchulthaiffen vnd rihter zu Tüwingen fchiden, welcher vrtaile dieſe dann 
volgent(ten), da by foltlte) es Beliben.“ 

Der Rath. ! Solcher beitand aus 24 Mitgliedern und mußte jeder Bür— 
ger die Wahl in denfelben, welche von den übrigen Mitgliedern ausgieng, anneh- 
men oder die Stabt verlafjen. 

Nein ftädtiiche Angelegenheiten, ſowie folde von Bürgern, indeß auch Auf: 
läufe, ſowie Vergehen gegen Leib und Leben gehörten vor jein Forum; in&bejon- 
dere waren auch einzelne Mitglieder in folchen Fällen befugt, die Schuldigen 
gefänglich einzuziehen, hatten aber alsdann „lange Meſſer“ zu tragen, und dem 
„Amptmann“ bievon Anzeige zu machen. 

Der Nath hatte nach Umständen und Bebürfnig das Recht, außer dem 
Schultheißen auch den Vogt zur Berathung zu berufen. 

In Streitigkeiten, welche in der Sitzung zwiſchen dem Vogt oder Schultheigen 
und einem Mitgliede des Raths oder zwiſchen zweien diejes vorfielen, hatten die 
übrigen Glieder zu enſcheiden. 

Die Beſetzung aller ſtädtiſchen Aemter und „knecht“, ohne Betheiligung der 
„Herrichaft” und ihrer Amptleute, war Sache des Raths, ausgenommen die Be: 
ftellung der „Wachter“, welchen der Schultheiß den Eid abnahm. 

Die Bürgermeifter. Deren waren e3 zwei. In vein ſtädtiſchen und 
Bürger-Angelegenheiten, welche der Vogt oder Schultheiß vor fie brachte, hatten 
fie den Rath zu verfammeln, 

Unter den Bürgermeiftern ftanden namentli die „Statt knechte.“ 

Die „Aufzaichnung“ führt einen gewiſſen Dietrich als Burgermaijter auf. 

Außer den aus dem Vorausgeſchickten fich ergebenden Rechten der Stadt ift noch 
zu erwähnen, daß ſchon die Pfalzgrafen von Tübingen, die Vorfahren der Gr. 
v. 9. im Beſitze von Horb, im Jahr 1270 derſelben für alle Zeiten die Un- 
theilbarfeit verbrieften und die jährlihe Steuer feſtſetzten. ©. unſere 
Geſch. d. Pfalzgr. v. T. Urkd-Buch ©. 47 fi. und ſogleich unten. 

Auf eine gewiffe Selbitftändigfeit der Stadt in ihrem Gemeindehaushalt 
weist der Umſtand, daß es der Zuftimmung berfelben bedurfte, ald Gr. Rudolf 
v. 9. im Jahr 1320 das Eigenthum des Kl. Kirchberg daſelbſt von Steuern 
und Abgaben frei ſprach, was zugleich darauf Hindeutet, daß die Stabt von 


ı 4. Febr. 1350 geben der Schultheiß, die Richter, der Rath und die Bürger gemainlich 
zu Horb auf Bitte und Gebot ihres Herrn, des Gr. Albrecht v. H., die Zufage, die von bem- 
jelben deu Sammlungsfranen ertbeilten freibeiten achten zu wollen. 8. Juni 1382. Zufagen 
des Echultheißen, der Richter, des Raths uud ber Bürgerjchaft von Horb in Betreff des Per. 
faufs der Herrſchaft Hohenberg. S. im Urkd.⸗Buch. 
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Häuferbefigern Abgaben erhob und Dienfte verlangte. Die Elöfterlihen Anftalten 
in Horb jelbft fcheinen indeß hievon befreit gewejen zu feyn. ©. im Urkd.Buch 
zu 27. Dez. 1320 und 1. Febr. 1356. 


Einkünfte nud Gerchtiame der Grafen von der Stadt Horb. 


Genannt werben: 

Die Steuer; ſolche wurde bei der Erhebung des Orts zur Stadt (vor 1270) 
auf jährlihe 80 Pfd. Tübinger, je hälftig im Frühling und Herbft zu entrichten, 
feſtgeſetzt;! vom Gericht, unbeitimmt wie viel; vom Zoll, gleichfalls unbe 
ftimmt; von den 3 Mühlen bei der Stadt jährlih 110 Pfd. Heller, worunter 
auch Natural:fieferungen an Schweinen und Korn (f. im Urkd.:Buch zu 26. Mai 
1359 u. 17.08.1381); Garten- und Hofftatt:Zinfe, 12. Okt. 1360 zu 110Pfd. 
Heller verpfändet, aljo deren jährlicher Betrag 11 Pfd.; Zinje von den Fleiſch— 
bänfen (f. im Urkd-Buch zu 11. März 1397). Die Häufer:Befiger waren den 
Grafen außer Steuer Dienite a) Ihuldig. (S. im Urkd.Buch zu 27. Dez. 

1320 und 23. Apr. 1321.) 

Als Kaftvögte der Kirhe zu H. und Kirchherren daſelbſt bezogen bie 
Grafen von Hohenberg auch Einkünfte und hatten Antheile an dem Kirchenjag. 
S. im Urkd.Buch zu 18. Dez. 1340. 

Gelegenheitlich werden genannt von 

Befigungen der Grafen in (bei) der Stadt außer der bereits erwähnten 
Burg Herrenberg, ? und (fiherli) einigen Höfen, ein fteinen Haus (ber 
Speicher), zum Lehen der Burg Jienburg gehörig (f. unten), 3 Mühlen 
(j. 9. März 1335. 26. Mai 1359), weldhe 1398 von Deftreic der Stadt gegen 
ein Zins von 250 Pfd. Heller überlafjen wurden, ? die Fleifhbänfe u. A. 


Kirhen, Klöfter nnd wohlthätige Anftalten zu Horb. 


Am Anfang des 14. Jahrhunderts fommt Horb als Sig eines Dekans 
vor, denn 1302 wird unter Zeugen aufgeführt: der „tehhan von horwe.“ 


ı Ein „Summarifher Bericht ber Grafichaft Hohenberg“ von 1619 (Handſchrift im St.- 
Archiv zu St.) gibt die Steuer, welche bie Stadt jährlih ber Herrfchaft zu entrichten hatte, auf 
120 Pfund Heller an; folhe waren aber dazumal einem Grafen von Hohenzollern zu 
Haigerloch zu liefern. 

2 1619 wird auch bas Umgelt aufgeführt, das aber zur Hälfte ber Stadt überlaffen war, 

3 Der „Summarifhe Bericht der Grafihaft Hohenberg“ von 1619 fagt: „oben an ber 
Statt Horb ift ein Schloß fambt einem Graß- und Kücingartten auch mit Meebftätchen umb- 
jezt, welches ber Herrſchaft Aigenthumb, barinnen bishero ein Obervogt fein Wohnung gehabt, 
in welhem Schloß ein Hof und Keller ſambt einem Bachhäußlein und andere Zuegebör.“ 

8 1619 bezog die Herrihaft von den 3 Mühlen jährlich 250 Pfd. Hr. „thuet 160 fl.*, 
wovon aber dem bern Grafen von bohenzolern zu baigerloh 100 fl. geraicht wurben. 

5 Der „Summarifde Bericht” führt auch zwei „Bifhmwaffer im Neggar” auf, melde 
gegen 4 Schilling Heller wocentlih ausgegeben waren. 
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Als die Hauptlirhe zu Horb kommt die des „heiligen Kreuzes” zuerft im 
Jahr 1282 vor, ! war aber bis 1397 Filial der Kirche des benachbarten Ortes 

Ihlingen. In diefen Jahr erhob Gr. Rudolf von Hohenberg, nachdem er feine 
an das Haus Deftreih verkaufte Grafſchaft (Herrihaft) von diefem wieder auf 
Lebtag zurüd erhalten hatte, die genannte Kirche zu einem Gollegiatjtift mit 
12 Domberren, zu einer „Tumkilchen“, und incorporirte demfelben die Kirchen, 
Kirhenfäge und drei Kelhöfe zu Jhlingen und Eutingen, aud die 4 Altar- 
Pfründen der h. Kreuzkirche, welche Etiftung Herzog Albrecht von Deftreih be 
ftätigte. Dabei wurde den Chorherren zur Pflicht gemacht, dab fie und ihre 
Nachfolger alle Tage nad der Metten eine geiprodene und darnach eine gejungene 
Meile von allen Seelen, alle Jahre aber für das Haus Deitreih, deſſen Vordern 
und Nachkommen eine Jahrzeit an dem PVorabende mit einer Kerzen halten. ©. 
im Urkd-Buch zu 31. Dt. und 13. Nov. 1387 und die Horber Chronif. 

Die Kaftvogtei der genannten Kirche hatte das Haus Hohenberg, und 
zwar im 14. Jahrhundert die Nagolder Linie, von welder ein Glied (1340 
und 1348) auch Kirchherr war, nachdem 1314 einer von dem angejehenen Bür: 
gergefchledhte der Maier, und 1317 der Sohn eines Vogts von Horb dieſes 
Amt begleitet hatten. S. im Wrfd.:Buch zu 18. Dez. 1340 und 25. Mai 1348, 
Im Jahr 1293 wird ein Pfarrer von Horb Namens Berthold genannt. 1348 
ftiftete ein „Pfaff“ Werner der Stoffer von H. eine bedeutende Pfründ an einen 
Altar in der h. Kreuzfirde. ©. im Urfd.:Buh zu 25. Mai 1348. 

Zu Horb hatte auch das Kl. Reichenbach in feinem dortigen Hofe eine 
Kapelle „zu unferer Frauen“ mit einem Priefter, ? worüber es zwifchen demielben 
und dem Leutpriefter der Stadt zu Mifhelligfeiten kam, welde Gr. Albredt v. 
H. als Herr von Horb unter dem 18. Dez. 1340 ſchlichtete. S. im Urkd.Buch. 

In Horb beftanden ſchon im 13. Jahrh.? zwei Frauenflöfter, eigentlich 
jog. Sammlungen (Beguinen-Häufer) ohne förmliche Klofterregel. Die eine 
diefer Sammlungen, Prediger-Drdens, hatte ihren Sit oben in der Stadt, bei der 
heiligen Kreuzkirche, und hieß darum die obere Sammlung, die andere, Min- 
derbrüder-Drdens, 1321 „bi dem Nekker““, ein andermal 1350 „in ber nefer: 
gafjen”, die mittlere Sammlung.? Erftere geiftige Gemeinſchaft freiten 1282 


1 1252, „Nos Otto comes Palatinus de Tawingeu — quod nos — Priorisse et 
Conuentui Regiminis fratrum predicatorum in Villa nostra Horwe apud ecclesiam 
sancte crucis residentium — in stipendiis vigilationibus censu et aliis omnibus exactionibus 
secundum statuta et consnetudinem Ville nostre prehabite exigendis in perpetuum plenam in 
omnibus concedimus libertatem‘ etc. on einer beglaubigten Abichrift zu Horb. 

? Zu H. beſaß auch das Kl. Kirchberg Hans und Hofraite. 

3 Laut einer Kirhberger Urkunde v. 1261 gab es ſchon bazumal ein „eonuentus“ von 
Franen zu Horb. Eine andere Urkunde v. 1293 fpridht von Convent-Schweftern Franzisfaner- 
Ordens zu H. ©, bie nächſte Note. 

4 Diefe Frauen verftanden es, ihr Gut auf mannigfache Weile zu mehren. Als 1293 
Heinrich im bof, Bürger zu Horb, feine Tochter Adelheid in ihre Sammlung zu bringen 
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Pfalzgraf Dtto v. T. und 1321 Gr. Rudolf v. H., letztere 1321 und 1350 
derjelbe Gr. v. H. und fein Sohn Albrecht V., von allen Abgaben und Dienften. 
©. im Urkd.Buch zu 23. April 1324 und 1. Febr. 1350 auch obige Note 
zu 1282, 

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts war zu H. ein „guter Iute hus“, 
ein Gutleuthaus (f. im Urkd-Buch zu 25. Mai 1348); aber erit 4 Jahre 
fpäter wurde das Spital „armen und fiehen dürftigen ze ainer fteten 
berberge“ von einem Horber Bürger Namens Dietarih Gvoterman ge 
ftiftet, der hiezu jein Haus und feine Hofitatt vor dem Stadtthor, aufferhalb der 
Ringmauer, am Bade, bei der Straße nah Bildehingen bejtimmte. 

Gr. Albredt V. vo H., welcher unter dem 12. Jan. 1352 diefes Fromme 
Merk beftätigte, freite au, „den dürftigen ze hilfe und den felan zu trofte,” das 
Epital und alle Befitungen, welche es bereit3 beſaß und noch erwerben würde, 
ſowie defjen Leute auf ewige Zeiten von allen Steuern, Zinfen und Dienften. 
©. im Urkd.-Buh. An diefes Spital gab Gräfin Jta von Todenburg, Ge 
mahlin des Gr. Rudolf v. H., unter dem 3. Sept. 1387 zu einer Pfründ für 
einen Rapplan 11 Pfd. jährliche Zinfe von Hofitätten und Gärten zu H., ſchenkte 
auch wenige Tage fpäter (6. Sept.) dahin das halbe Dorf Salzitetten. Nah 
ihrer zweiten Vermählung mit einem Grafen von Werdenberg wiederholte Jta 
nicht blos die Schenkung von Salzitetten, jondern fügte no das Dorf Alt: 
beim hinzu. S. im Urkd.:Buch zu 3. und 6. Sept. 1387 und 22, Apr. 1393. 
Bedeutende Ermwerbungen machte in der Folgezeit das Spital zu Horb durd Kauf 
u. dgl., wie aus defjen reichhaltigem Archiv und Copial-Buch erſichtlich if. 


Ausdehnung der Stadt Horb im 13. und 14. Jahrhundert. 


Schon in alter Zeit 309 fih die Stabt Horb von dem Thal des Nedars 
über die Abhänge hinauf zur Höhe, denn 1293 ift die Rede von einer oberen 
Stadt, 1289 wohnt ein Bürger Euno „an der fteig,” ein anderer, Albrecht, 
1305 und 1315 „vf dem Rain,“ 1348 werden zwei Häufer „in dem tal,“ 
wo 1337 Albrecht der Schurer und Bent der „frie” wohnten, und 1350 bie 
neffergaffe namhaft gemadt. 1277 und 1293 wird des Marktplages er: 
mwähnt, wo eine Herberge‘ ftand; eine foldhe fommt jchon 1228 vor; 1367 wohnt ' 
Bent der Stahler „of dem Margt.“ Auch außerhalb der Stadt, welche mit 
einer „rinkmor“ umfchloffen war, ftanden Gebäude, u. A. dasjenige, welches 
1352 zu einem Spital genommen wurde. Bon Stabtthoren werden genannt: 
1301 und 1320 das Mülner (Mühler) Thor, davor ein Haus, 1348 das 
Yhelinger Thor, 1352 das Thor „bi der ftraße gen Biltadhingen.“ 
trachtete, wurde ihm dies nur unter ber Bedingung zugeftanben, baß er derſelben feinen eigenen 
Hof zu Bollmaringen, welcher jährlich Malter Roggen, 2 Malter Haber, 100 Eier und 


2 Hühner gilltete, auch für ben Fall, daß fie wieber austreten follte, abtrat. Urkunde zu Horb. 
Horber Chronil. 
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Alte angejehene Bürgergefhlechter von Horb. ! 


Die Dankolfe. 

Der erite diefes Geſchlechts kommt im Jahr 1228 ala Inhaber eines »hospi- 
tium,« einer Herberge (eine Gafthaufes) vor. Nachkommen desfelben aus ber 
pfalzgräfl. Tübingifhen und gräflih Hohenberger Zeit: 1270, 1283 Albert, gen. 
D., 1293 Bendeli, Sohn Alberts, gen. D., Benzelin, Sohn Bertholds, gen. D. 

1305, 1308, 1314 und 1317 von diefem Geschlecht der Schulthaiß Albrecht 
Dankolf, deffen Brüder Heinrih und Gebhard, Benze Dankolf; ein D. war in 
dem gen. Jahre verheirathet mit... von Bellenftein. 1308 Albr. D. ber 
Hutter, welchem Johans von Geroldsed bedeutende Summen ſchuldig war; 1308 
auch Sifrit Dankolf; 1319 Berthold D. der Richter. 

Hug von Bellenftein und Sifrid Dankolf bejaßen 1308 von Geroldseck 
oder dem Haufe Fürftenberg als Pfand das Dorf Glatten. 

Die Bödlin (Bodeli). 

Diefes alte Gefchleht gab der Stadt Horb manden Schultheigen und Rich- 
ter; wahrſcheinlich gehörte fchon der erfte Schultheiß zu 1228 demfelben an. 
©. oben. | 

Wir führen hier folgende Glieder auf: 1274, 1288 Konrad und Albert B., 
Gebrüder, 1285 Konrad und Dietrih? B., gleichfalls Brüder, Iehterer 1290 
Schultheiß, 1305, 1327 Marguart und Dietrih B., Eberhard? des letzteren Sohn, 
Albrecht, Heinrich, Gebhard B., Gebrüder, erfterer 1328 Schultheiß, 1314, 1316, 
1348, 1351 Marquart B., Nichter, 1314 Konrad, Heinrih und Bol; B., 1333 
Dietrih und Haintz B., 1336 Johans B., Vogt zu H., 1349 Marquart B. 

Ein Zweig des reichen Geſchlechts der Böclin errichtete ſich im erſten Viertel 
des 14. Jahrhunderts auf einem Selen in dem Eutinger Thal (bei Horb), 
wo e3 jehr begütert war, einen feſten Sitz, ſchrieb ſich auch darnach und ſchwang 
fih in die Reihen des niederen Adels auf: 1319, 1338 Konrad Böcklin „uf 
utinger tal geſeſſen“, 1355 Otto Böckli, Edelfnecht, deffen ux. Anna von 
Altenfteig. 

Wie aus Urkunde vom 3. Juli 1354 zu fchliegen, jcheinen die Böcklin auf 
ihrer „vefti” den Grafen von Hohenberg, ihren Herren, getrogt und von berfelben 
aus den Landfrieden gefährbet zu haben. Noch 1480 kommt ein Heinrih Bödlin 


I Die mehrerwähnte „Aufzaihnung” führt unter ben Hohenberger Lehensträgern folgende 
Bürger von Horb auf, welche meift den angejehenften Gejchlechtern angehörten: Dietrich ber 
burgermaifter, Vogt Billice, Albert und Sifrid Dantolf, Dtto von bonborf, bug Laimmeli, 
Marguart Bödeli u. fein Bruber, Werner von Althain, Walter des Maigers fel. Sune, Walter 
in bem Hofe, Fridrich der Gute, der Aukteler, Bertholb der Maiger. 

? Die Bürger Eberhard und’ Dietrih von Horb, an welche Gr. Hermann von Sulz im 
Jahr 1267 den Berg mit der barauf liegenden Pfarrlirhe zu Thumlingen fammt ber 
Bogtei auf bem ganzen Hof daſelbſt und dem mit letzterem verbundenen Kirchenpatronat ver- 
kaufte, mögen dem Geſchlechte der Bödlin angehört haben. 
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„vom vttinger tal” vor. Mit einer bebeutenden Befigung der Böcklin macht uns 
eine Urkunde von 1305 (St.Archiv in St. unter den von Münden eingefomme: 
nen Urkunden) bekannt, nach welcher Dietrih B. und fein Eohn Eberhard an 
die Korherren von ©. Johanjen zu Eoftenge den Firhunfazze zu Mezzingen 
und den Hof, darin die Kirche dafelbft gehörte, verkauften. 1333. ver: 
faufte Dieterih Böcli, burger zu horw, an d. Kl. Kirchberg eine Gült von 5 
Malter und 2 Biertel Roggen aus feinem Gut zu vtingen (Eutingen) um 61 
Pd. Heller. Otto Bödlin „vom vtinger tal” wird 1350 Bürge für die von 
Weitingen; derjelbe, ein edelkneht, verkaufte 1355 an das Kl. Wittichen all’ fein Gut 
zu vtingen um 198 Pfd. Heller und 8%/, Schilling. Urkunden im St.⸗Archiv zu 
St. 1398 Cuntz Böcklin gen. Hoppeler Bürge für Gr. Rudolf v. H. 

Die Böcdlin gehörten zu den Lehensleuten der Pralzgrafen v. Tübingen 
und Gr. v. Hohenberg. ©. im Urkd-Buch zu 2. Apr. 1290 und die „Auf: 
zaichnung.“ In Betreff ihrer Pfandſchaften zu Eutingen und Obernau f. dort. 

Die Richter, ein Gefchleht, das feinen Namen davon erhielt, daß fein 
Ahn und viele Glieder das Richteramt der Stabt begleiteten. 

Mir machen Folgende namhaft: 1274, 1237, 1291, 1294 Berthold »iudex«, 
1316, 1317, 1326, 1336, 1348, 1349, 1351 Matheus der NR. unter den Rich— 
tern der Stadt, 1364 Konrad (Cuntz) der R., Schultheiß zu Horb, Hans und 
Bolz, feine Brüber, 1364 Bent der R, des Matheus F Sohn. Das fehr reiche 
Geſchlecht erwies ſich beſonders mwohlthätig gegen das Kl’Kirhberg: ſchon 1278 
gab Adelheid die Richterin demjelben 20 Pfd. Tüminger, um welche ein Gut zu 
Grünen Mezftetin (Orünmettitetten, O.A. Horb) gefauft wurde zu Unterhal- 
tung eines ewigen Lichtes. In dem gen. Kl. hatte das Gefchlecht eine eigene Zelle 
für Töchter, welche in dasselbe eintraten, denn 1364 machen drei Brüder Richter 
eine Schenkung dahin mit der Bedingung, daß, wenn fie ein Kind dorthin thun, 
ſolchem „die Zelle werden fol, die der richterin mwaz.” Das Geſchlecht hatte ein 
Siegel, deſſen Schild wie bei Hohenberg quer getheilt war und im oberen Theil 
die obere Hälfte eines Rades zeigte. So 1358 und 1354. 

Die Richter hatten u. U. eigene Befigungen und hohenbergijche Lehen zu 
Hailfingen (DA. Rotenburg) und Eutingen (D.A. Horb). 

Die Guten. 

Auch Glieder dieſes Geſchlechts begleiteten das Richter: mitunter Schultheißen- 
amt. Es kommen von demfelben in unferen Quellen vor: 1305, 1314, 1316, 
1317, 1318 und 1326 Friedrich der Gute, 1316, 1327, 1328, 1338 Sygeli 
der Gut, 1328 Friedrih, Heinrich und Hermann, Friedrichs ſel. Söhne, 1348, 
1349 Heinrih der Gut. Diefem Gefhleht mag auch Dietrid Gvoterman, 
der Stifter des Horber Spitald 1352 angehört haben. Die Guten hatten von 
den Gr. v. 9. Lehen (ſ. die „Aufzaihnung“), hesgleihen von den Herren von 
Werftein den Zehenten zu „wilan“, Hof ehebem bei dem Kl. Kirchberg, eigene 
Güter zu Eutingen u.a. O. 
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Nach der Mitte des 14. Jahrhunderts ſchuf ſich das Geſchlecht, welches mit- 
unter auh nah Sulz übergefiedelt war (1338 „Sigli der alt gut nu zumali 
burger zu Sulz), einen Burgiig zu „Egelftall” (jett Egelsthal, Weiler zu 
Mühlen D.X. Horb gehörig), und ſchrieb fih darnach; fo 1363 Friedrich der gut 
von Egelftall, 1364 Cuntz Siglin von Egelftall, 1397 Conrad Gut von Egelitall 
in Urkunden des Rotenburger Spitals, und noch 1409 Siglin der gut von €. 

Die Maier („Maiger,“ Majer, Meier) lat. »villicus«, Bewirthſchafter, auch 
Auffeher über gräfliche Höfe. 

1274, 1283 Berthold der Maier (»villicus«), 1285 Heinrich und Berthold 
- die M., 1287, 1288, 1289, 1301, 1305 Heinrich der M., 1305 Walther der 
M. (Richter), Walther des „Maigers fel. Sun“ (ſ. die „Aufzaichnung“), 1314, 
1319 Heinrih der M., Herr Johans, fein Sohn, Kirchherr zu Horb. 

Die Maier trugen von 1287 an einen Hof zu Vollmaringen von Hohen: 
berg zu Lehen. ©. im Urkd.Buch zu 10. Jan. 1287. Sie bezogen auch be- 
beutende Gülten aus Gütern zu Eutingen, welche fie 1319 zum Theil zu einem 
Jahrstag an das Kl. Kirchberg jchenkten, zum Theil 1329 an dasſelbe ver: 
kauften. 

Die Sifride (Sigfride). 1258 Sigfrid, Cohn des Eigelin, Sigfrid 
»carnifex«, 1274, 1285, 1288 Berthold, Sifrids Sohn. 

Die Stahler, wahriheinlich von Rotenburg’hereingezogen. 1314, 1315, 
1316, 1318, 1319, 1326, 1328, 1336, 1337 Berthold der Staheler, 1336 
Hain der St., 1349, 1351 Johans und Bent die St. (Richter), 1364, 1367 
Bent der St., und noch 1462 Elsbet die Stahlerin ux. des Ludwig von Emers— 
houen. Berthold von Horb, der erfte Einfiebler zu Rohrhalden bei Kiebin- 
gen, kann dem Geſchlecht der St. angehört haben. 

Die Hüller. 1316 Albert der H., 1343 Bent Und Johannes die 9., 
legterer unter den Richtern, 1348, 1351 Eifrid der 9. 

Die Imhofe (.... im Hof). 1291, 1317, 1319 Walther im Hof (in 
dem houe) Richter, deilen Sohn Yohans, 1293 Heinrih %., 1315 Berthold in 
dent hove. 

Die Schurer. 1293, 1318 Albert gen. Sch., 1316, 1326 Berthold ber 
Sch., Johannes f. Bruder, 1326, 1337 Albrecht der Sch., 1336, 1348, 1349 
und 1351 Heinrich d. Sch., Richter. 

Die Laimeli (Lameli). 1287, 1314, 1315, 1317 und 1319 Hug gen. 
8. (f. auch die „Aufzaichnung“), 1367 Hail die Laimelin. Die 2. waren zu 
Stetten im Goͤw begütert. 

Sonft werden nodh-genannt: die Greiner (Öriner), 1285 Herr Volmar und 
Berthold fein Sohn, 1274, 1283, 1284 und 1287 Bolmar gen. Gr. Die Rus 
teler, 1284, 1291, 1293, 1294, 1305 Bolmar der R., Richter. Die Gemach, 
1274, 1285, 1289 und 1293 Albert und Konrad G. Die Welte, 1258 Herr 
Berthold Welt, 1284 Albrecht „diu welt.” Die Stiefel (Stiful, Stival), 
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1258, 1283 Herr Albert St. Die Salzfaß, 1289, 1290 B., Ritter, gen. 
Ealzfaß, 1360 Burkhard S., 1368 Stainmar S. Die Schmerwer (Smer: 
wer), 1253 Conrad ©., 1348 Cönzli der Sch. Die Bürking, 1314, 1348, 
1349, 1351 Heinrih Bürtzing, Nichter, 1364 Friedrich B., 1305 die Welter 
und Han, 1326 die Pfuſer und andere mehr. 


Bürgergefhlechter, welde von auswärts hereingezogen waren: 

Die Böffinger (wohl von Baifingen, D.A. Horb, oder? von Bölingen, 
DM. Nagold), 1258 Albert der B., 1274 Eberhard v. B., 1234 Dietrich der 
B., 1305, 1316, 1318, 1328 und 1326 Eberhard v. B.; 1284 Herr Berthold 
und 1328 Konrad von Ergatingen, 1305 Werner von Altheim (f. bie 
„Aufzaihnung“), 1315 Walther von Talheim macht eine intereffante Jahrstags— 
Stiftung an das Kl. Reuthin (j. im Urkd.Buch zu der Geſch. d. Pfalzgr. v. T. 
S. 232), 1317 Heinrih von Belfafelt (Bejenfeld), 1326 Walther von Bejen: 
feld, 1351 Marquard und Claus Berfenfeld, 1317 Konrad, Albrecht und Werner 
die Zimmerer, 1318 Heinrich der Z., 1318 Dtto von Bondorf (j. aud die 
„Aufzaichnung“), 1343, 1348 Bent der Tetlinger (Richter), 1384 Hain der 
Eljäffer. 

Von Berufsarten und Gewerben zu Horb werben im 13. und 14. Jahr: 
hundert erwähnt: 1228 das hospitium (Herberge, Gafthaus) Dankölfi, 1277 
ein anderes hospitium, 1278 ein Munzzer und ein Schmied, 1287 u. 1289 
Magiiter Konrad medicus, 1291 als Arzt und 1293 als »sirurgicus«, 
1292 ein Ziegeler, 1293 ein »rasor« (Barbier) und ein »balneator« 
(Bader), ein »institor« (Krämer), 1305 ein Zohmüller, 1314 u. 1326 
ein „linwater“ (Leinweber), 1339 ein ledergermwe, 1348 ein Jeger, 1351 
ein Kupferſchmid. 


Shlingen (Hiligen, Ihiligen, Ihilingin), O. A. Horb, 

%. war ſchon am Ende des 12. Jahrh. der Sit eines angefehenen ? und 
jehr begüterten? Rittergefchlechtes, das zu den Lehensleuten der Pfalzgrafen von 
Tübingen gehörte, ? und deſſen Glieder fpäter mit den Beinamen die „Faißten“ 
Fetten, und die „Müller“ v. %. vorkommen. 

Die Herren v.%. verewigten fich namentlich durch reiche Schenkungen an das 
KL. Reichenbach. ©. das Wirt. Urkd.Buch I. ©. 411. 416. 417. 


4209 erhält ein Ritter von J. das Prädikat „vir illustris“ umb 1274 werben bie Müller 
v. 3. edle Männer genannt. 

? Außer feinen Befigungen zu 3. hatte es folche in Eutingen, Ergenzingen, Altheim, Möz- 
zingen (D.A. Herrenberg), Salzftetten, Dürrweiler (D.U. Freudenſtadt). Wirt. Urkd.Buch 1. 
©. 411. 416. 417. — Gedichte der Pfalzgrafen v. T. — 1340 verfauften Frig und Johannes, 
Gebrüder, die Faiften v. 3, ihr Gut zu Bringen für ein ledig aigen um 58 Pfb. Heller au 
das Kl. Kirchberg. Urld. im St.Archiv. S. auch unten, 

3 5, bajelbft im Regifter unter Ihlingen. 
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Im Jahr 1245 fommt der erfte Ritter v. J. (Werner) mit einem Gr. von 
Hohenberg, nehmlich mit Burkard III. zu Nagold als Zeuge vor. S. im Webri- 
gen unten das Regifter. 

Wenn das Haus Hohenberg auch ſchon im Anfang des 14. Jahrh. einzelne 
Beligungen zu J. hatte, 3. B. eine Mühle, welche Graf Burfarb IV. 1302 an 
das Yohanniterhaus zu Rexingen fchenkte, jo war es doch vor 1368 nicht ber 
Hauptbefiger des Orts, denn Gr. Rudolf v. Hohenberg faufte erit in dem gen. 
Jahre den Kirchenſatz dafelbft von Albreht von Neuned. €. im Urkd.-Buch zu 
11. Nov. 1368. Derfelbe muß nad dem Kaufichilling (1400 Pfund Heller) fehr 
bedeutend geweſen ſeyn, auch war ja, wie wir bereits willen, I. in firchlicher 
Beziehung Mutterort von Horb. 

Im Jahr 1387 hörte aber, wie befannt, diefes Verhältniß auf. 

Als das Geſchlecht der Faißten ausgeftorben war mit Jakob dem $.,' kamen 
deſſen Befigungen, Rechte und Einkünfte zu Ihlingen? und in andern Orten 
(TZegernau, bad. Amts Schopfheim, Reringen, Böfingen, Ahldorf, 
Bieringen, Sulzau und Börftingen) durch eine Heirath an die Herren 
von Ehingen, ? welde — Diepolt, Burkard und Wolf — folde im Jahr 
1470 um 1776 Rheinische Gulden an das Spital zu Horb verkauften. Horber 
Copial:Bud fol. 86 ff. 

Die öſtr. J. T. führt auch das Spital zu H. als Befiter und Niederge 
richtsherrn von J. auf, weist aber die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, ſowie 
die Forftherrlichkeit Deftreich zu. 

Dießen (Tiezzo,* Diessen), 8. Pr. DA. Haigerloh. Die ehedem 
hier geftandene Burg und die zu der dortigen S. Martins-Kirche gehörigen Zins— 
leute waren nad) der bekannten „Aufzaihnung” ein hohenbergifches Lehen, welches 
das dort ſeßhafte Geichleht trug, von dem einer Namens Frievrih 1299 als 
Zeuge bei Gr. Albrecht III. v. 9. zu Haigerlod getroffen wird. Sonft fommt 
Drt und Geflecht in unferer Geſchichte nicht vor, ift auch nicht in der öftr. J. 
T. verzeichnet. 

NReringen (Raggesingen, 6 Rechesingin), D.X. Horb. 

I Dasfelbe führte, wie Siegel von 1283 und 1362 zeigen, im feinem Wappen einen Fiſch 
mit langen Rüdenfloffen, wohl eine Anfpielung auf ben „molendinator“, wie das Siegel von 
1283 in feiner Umſchrift hat. S. Geld. d. Pfalzgr. v. T. Urkd.Buch S. 53. 

? Dort beſaßen aud vor 1277 die Ritter von Haiterbach Leibeigene. S. oben S. 140. 

3 In dem Seelbuch ber Garmeliter zu Rotenburg werben genannt Burkard von Ehingen 
mit dem Zopf und feine eblihe Wirthin Luika Vaißten. 

4 So im Schenkungsbucd des Ki. Reichenbach, an welches in ber erfien Hälfte bes 12, Jahr: 
bunderts ein Gut dafelbft und eine Mühle gefhenkt wurden. Wirt. Urfd.-Buh II. S. 406. 

5 Särt a. a. O. fagt S. 230: „Es find auch nod einige Rudera von bem Burgftall Al- 
tenbiefen, bey dem Flecken Diefen, mweldes Burgftall die von Ehingen vor Zeiten von 
ber Stadt Sulz zu Lehen trugen, wahrzunehmen.” 

6 Huch Güter zu R., wo gleichfalls ein nieberes Adelsgeichlecht faß, wurden bem Kl. Rei— 
chenbach in der erften Hälfte des 12. Jahrh. geſchenlt. Wirt. Urkd.Buch II. S. 400. 407. 417. 
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Die Horber Linie der Pfalzgrafen von Tübingen beſaß Vogtei und Ges 
er von R.,? welche aber mit Zuftimmung derfelbeg und Gr. Burkards IV. 
v. 9., ihres Erben, 1290 an die dortige Johannſter-Commende fam, bie 
ſchon 1277 genannt wird, S. im Urkd-Buch zu 24. Februar 1277. 2. und 
I. Apr. 1290. 

Sonft fommt der Ort in unferer Gejchichte nicht vor. Auf die ehemaligen 
Beziehungen des Drts zu den Graffchaften Tübingen und nachmals Hohen: 
berg mögen die Anfprüche zurüdzuführen feyn, welche Oeſtreich nad) der J. T. 
auf die Landeshoheit, Blutbann und Geleit von R. machte, aber beftritten wurden. 

Dettlingen (Tetelingen, -un),? 8. Pr. DA. Haigerloch. 

D. war der Sit eines Nittergefchlechtes, weldhes meift den Namen Menlod 
führte, und deſſen Glieder häufig bei den Gr. v. H. als Zeugen vorkommen, aud) 
wiederholt Bürgen für diefelben wurden, und daher ohne Zweifel zu deren Lehens⸗ 
leuten gehörten. 

12633 Menloh v. D. bei Gr. Albert II., einer de3 gleichen Namens und 
fein Sohn Johannes 1298 bei Gr. Burfard IV., derfelbe 1303 Zeuge bei die: 
jem Grafen und 1308 Bürge für ihn. 1317 gab Graf Burkard ſ. Zuftimmung, 
als Menloh v. D., Sohn des gleichnamigen Ritters, und Kirchherr in Lein- 
dorf, f. Gut zu Horgenzimmern an das Kl. Kirchberg verkaufte. S. im 
Urkd.Buch zu 26. März 1317. 

1349,, 1352, 1353 und 1362 wurde wiederum ein Ritter Menloch v. D. 
Bürge für die Gr. Dtto und Burfard v. 9. 

Schopfloch (DA. Freudenjtadt) war, wenn »Schovenloch« ridtig da- 
mit gedeutet wird, nad der „Aufzaichnung“ Lehen von Hohenberg, wird übrigens 
in unferer Gejchichte nicht genannt. 

Dornftetten (Tornestat,? Dornstetin, Dornesteten), OA. Freu: 
denjtadt. 

D. gehörte chedem ohne Zweifel dem Bisthum Bamberg und war von 
diefem dem Grafenhaufe Fürftenberg zu Lehen übertragen? Diejes bejaß 
1270 das Batronat der Kirche in D., zu welder die Kapelle auf dem Berge 


I Dtto und Gebhard von R. waren au in ber Mitte des 12. Jahrh. Zeugen bei Gr. v. 
T. zu NReuften und Hohenmauern. 

? Werner von Salzfletten, „servus“ bes Gr. Hugo v. Tübingen, befaß bafelbft ein Gut, 
In dem Schenlungsbnd bes Kl. Reichenbach, welches bafelbft begütert war, wirb als Zeuge 
und Schenker aufgeführt. Eigilvvart v. D. Wirt. Urkd.Buch II. S. 406. 409. 

3 Schon 1246 wird ein Menloh v. D. als Zeuge bei Hugo von Werftein genannt. 

4 770 als villa „Tornestat“ im Cod. Laur. nro. 3531.; und Tornigesteter marca zum 
Nagoldgau (bezhgsw. zu der Bertholbsbaar) gehörig; ale vieus im Reichenbacher Schenlungs- 
buch a. a. O. ©. 401. und 418. 

56€ B. A. Fidler, Quellen und Forfhungen, führt S. CXV. Dornftetten in ben äfteften 
Zeiten als Befigung ber Herzoge von Zähringen, babei aber au ala Bambergiſches 
Leben auf. 
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Kniebis gehörte, aber in dem genannten Jahre mit Zuftimmung des Gr. Hein- 
rih von Fürftenberg dapon getrennt wurde. 1 Auch die Pfalzgrafen von Tü- 
bingen ftanden zu dem Drte in Beziehungen, wenigftens war der Schultheig 
desfelben Eberwein mit feinem Sohne Hugo 1277 und 1283 Dienftmann des 
Pralzgrafen Otto v. T., und trug von biefem zwei Höfe zu Hailfingen (DM. 
Rotenburg) zu Lehen. ? Um diefe Zeit war D. Stadt. S. im Urkd.Buch zu 
23. März 1287. 

Im Jahr 1308 erwarben die Nagolder und Rotenburger Linien des Haufes 
Hohenberg gemeinihaftlid Dornjtetten ala Pfand von Anna von Fürftenberg 
und ihrem Gemahl Johans von Geroldsed um 500 Mark Silber, für melde 
Summe die Stadt mit Zugehör, worunter Glatten, der fürjtenbergiihen Tochter 
als „zügelt” (Heirathsgut) verjchrieben war. ©. im Urkd.Buch zu 12. Juli 
1308. Im Jahr 1319 fam ein Theil des Notenburger Antheils von D. durch 
Tauſch an die Nagolder (Wildberger) Linie von Hohenberg, doch hatte Rudolf I. 
von jenem Zweig noch 1321 und 1330 namentlich das PBatronat der Kirche in 
ſ. Beſitz. Echon vorher (1320) war zwar die Pfandihaft von D. an Wirtemberg 
bingegeben worden, indeß auf Wiederlofung, denn 1381 fam „Dornfteten Die 
ftatt mit der lojung“ an Deftreich, wurde aber nicht mehr eingelöst. ©. im 
Urkd.: Buch zu 7. Apr. 1319, 3. Aug. 1320, 3. Sept. und 15. Dezember 1321, 
26. Dft. 1381. 

Die Schultheißen von D. trugen nad der „Aufzaichnung“ drei Theile des 
BZehenten zu Böfingen (DA. Nagold) von Hohenberg zu Lehen. 

Grünmettjtetten (Mezzestetten,’ Grünen Mezstettin, Gru- 
nenmetstetten, Stetten im Gaw), O. A. Horb. 

Güter dafelbit wurden 1293 (8. Sept.) von Berthold von Haiterbad, Dienjt- 
mann des Gr. Burkhard von H., mit des letzteren Genehmigung an Magiiter 
Konrad, Sirurgicus in Horb, verkauft. 

Dafelbit waren auch die Horber Bürgergeſchlechter der Richter (1278) und 
Laimele (1367) begütert. Bei einem Güterverfauf in legtgenanntem Jahre 
heißt der Ort „Stetten im Goͤw.“ 

Lutzenhard, Filial von Heiligenbronn, DA. Horb, früher Hof, ſcheint ehe: 
dem den Pfalzgrafen von Tübingen gehört zu haben (ſ. deren Geſch. ©. 228), 
fommt 1340 aber im Befig der Ritter von Steinhülben vor (ſ. oben ©. 287), 
1509 dagegen als ein Lehen der Herrichaft Hohenberg, das Hans von Neuned 
erwarb. Gabelkh. fol. 79 a. 


1 1270. „Ratificatio Heuriei Comitis de furstenberg tamquam Patroni Ecclesie in Durn- 
stetten super separatione Capelle in Kniebis ab Ecclesia in D. tam quoad iora parochialia 
quam quoad decimas,“ Urfve im St.-Arhiv zu St. 

2 ©, im Urkd.Buch zu der Geſch. d. Pfalzgr. v. T. ©. 50. 51. 

3 Azelin und Hildegart v. M. ſchenkten Güter daſelbſt an das Al. Reichenbach. Witt. 
Urkd.⸗Buch II. ©. 403. 407. 
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Die öftr. J. T. führt den Baron von Raßler anf Weitenburg ald Be 
figer von 2. auf, dieſes aber als Mannlehen von dem Haufe Oeſtreich, dem bie 
Sandeshoheit, Blutbann und Geleit, fowie die Forftherrlichkeit zugehörten, während 
der Baron v. N. nur die niedere Gerichtsbarkeit hatte. 

Salszftetten (Sallesteten), DA. Horb, fommt ſchon am Ende des 
141. Zahrh. al3 Sig von Lehensleuten der Gr. von Tübingen, welche auch da— 
felbft begütert waren, vor. Erſt im letzten Viertel des 14. Jahrhundert3 erwarb 
das Haus Hohenberg die Hälfte des Drts von den Herren von Steinhülben, 
ichenfte aber folche bald darauf an das Spital von Horb. ©. im Urkd.Buch zu 
7. De. 1379, 6. Sept. 1387, 22. Apr. 1393. 

Altheim (Altheimb, Altheim!), O. A. Horb. 

Altheim ftand Schon 1088 unter den Grafen von Tübingen (f. die Geſch. 
derjelben S. 40 ff.), und fiel ohne Zweifel mit Horb an das Haus Hohenberg; 
aber erit 1371 (25. Mai) kommt der Ort in deſſen Befige vor (f. im Urkd-Buch), 
während ſchon früher, 5. März 1335, die Mühle dafelbft, 2 in welche das Ort 
gebaunt war, ſowie ein Hof, zu welchem der Kirchenfag gehörte, und den Strube 
von Iſenburg zu Lehen trug (j. die „Aufzaichnung“) als einzelne hohenbergiſche 
Beſitzungen genannt werden. * | 

1387 (Aug. 18.), beziehungsweije 1393 (Apr. 22.), kam die Pfandſchaft des 
Orts durh Schenkung der Gräfin Ida von Todenburg, Gr. Rubolfs v. 9. 
Gemahlin, an das Spital zu Horb. 

1420 (Febr. 8.) ſchlug Deftreih zu dem urſprünglichen Kauffchilling von 
800 Pfd. Heller noch weitere 250 Pfd., löste auch den Ort nicht mehr ein, denn 
die I. T. führt Altheim ald Eigenthum des gen. Spitals auf, während Deft- 
reich die Landeshoheit, Blutbann, Geleit und Forftherrlichkeit zugehörten, die nie: 
dere Gerichtsbarkeit aber dem Magiftrat zu Horb zuftand, 

In Altheim beſaß das Zohanniterhaus zu Neringen eine Mühle, welche 
e3 1317 um 22 Pfd. Heller an Benz Dankolf von Horb verkaufte. 

Thalheim (Daleheim, Talhain), Ober: und Unter:Th., DA. Nagold, 

Auch diefer Drt lag ohne Zweifel in der Grafihaft Tübingen; Cono, ein 
Dienftmann (»miles«) des Gr. Hugo v. T. (f 1103) war daſelbſt begütert.3- 

In unjerer Gefchichte wird Th. erſt 1314 genannt, in welchen Jahr ein Hugo 
von T. bei Graf Rudolf von H. zu Kirchberg Zeuge war. Der Drt war ein 
hohenbergijches Lehen, welches die Kecheler von Schwandorf trugen und noch 


I Dafelbft waren bie Klöfter St. Georgen und Reichenbach im Schwarzwalbe begütert. 
Wirt. Urld.Buch II. S. 10. 393 ff. Mone, Ztſchr. a. a. O. IX. ©. 211. 

2 Diefe, von welcher das Kl. Reichenbach eine Gillt von 1 Pfd. Heller bezog, wurbe in 
bem gen. Jahre von Gr. Rudolf von H. um 4%, Pfd. Heller au einen Horber Bürger zu 
einem Erblehen gegeben. u 

3 Wirt. Urkd.Buch II. S. 402. 


S qmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 30 
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beſitzen. ©. im Urkd-⸗Buch zu 10. Aug. 1385. 1411 handelte auch Gr. Hugo 
v. 9. in Sachen des Zehenten zu T. ©. im Urkd.Buch. 

Bildehingen (Biltdachingen,! Biltehhingen), D.A. Horb. 

Der Drt fiel nad) dem Ausfterben der Horber Linie des Pfalzgräflich-Tübin- 
güchen Haufes an Hohenberg. Die Kapelle dafelbft, zu welder Befigungen zu 
Dber: Thalheim gehörten, und ein Hof kamen jchon 1287 an das Kl. Kniebis, 
©. im Urkd.Buch zu 12836 0. T. 23. März 1287, 19. Mai 1309, 25. Nov. 
1405. Zur B. jaß auch ein Rittergefchledht, denn ein Hartmann von dort war 
1294 Zeuge bei Gr. Burkhard v. 9. 

Bildehingen führt die öftr. %. T. als Eigenthum des Haufes Deftreich auf, 
dem die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, fowie die Forſtherrlichkeit und die 
niedere Gerichtsbarkeit zugebörten. 

Mühlen am Redar (Mulen, Mulin,? Muelne), O. A. Horb, wird 
nur in der mehrerwähnten „Aufzaichnung hohenbergiicher Lehen“ genannt, nad 
welcher Albreht von Neuned mit der Vogtei dafelbft und den dazu gehörigen 
Gütern belehnt war. 

Die öſtr. 3. T. führt M. als Eigenthum der Herren von Raumer, modo 
des Baron von Münd auf, und fagt, die Landeshoheit, Blutbann, Geleit und 
Forſtherrlichkeit jeyen ftrittig mit der Neichsritterfchaft und dem Befiter, dieſer 
»in POSssessorio.« 

Eutingen (Vtingen,? Votingen, -gun), D.X. Horb, gehörte in den 
älteften Zeiten ohne Zweifel zu derjenigen Grafſchaft, welder das Haus Tübingen 
voritand, * und Fam von diefem mit Horb an die Grafen von Hohenberg, wird 
übrigens in deren Befig erft in jpäterer Zeit namentlid aufgeführt, als Gr. Ru— 
dolf 1384 die Kirche dorten um 1400 Pfd. Hllr. verpfändete, darauf 1387 folche nebit 
Kirchenfag und Kelhof an das Eollegiat:Stift zu Horb gab. S. im Urkd.Buch 
zu 7. Nov. 1384 und 31. Dit. 1387. Kurze Zeit war der Ort auch von Dell: 
reih an Ida von Todenburg, des gen. Grafen Gemahlin, verpfändet. ©. im 
Urkd.-Buch zu 28. Juni 1384. 

Die J. T. führt E. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, dem auch bie 


‚ I Kommt ſchon 791 als villa im Cod, Laur. nro. 3528 vor. Dafelbft hatten bie Ritter 
von Ihlingen Beſitzungen, welde fie an das Kl. Reichenbach jcheulten. Wirt. Urld.Buch I. 
©. 416. 

? Zeuge ber Wieberherfiellung bes KL. Hirſchau durch Gr. Adalbert von Calm 1075 
war mit Anderen aud Eberhard von M. Beſitzuugen bafelbft erhielt biefes Klofter von Mar- 
quard von Werſtein. Wirt. Urkd.Buch I. ©. 280. Cod. Hirs. a. a. D. ©. 34, 

3 Schon zu 791 kommt im Cod. Laur. die „Utinger marca“ vor. 1087 fchentte ein 
daſelbſt feihafter Freier namens Reginbold, weldher das Fahr darauf bei Gr. Heinrich von 
Tübingen mit anderen Vafallen desjelben zu Reichenbach Zeuge war, einen ihm erblich ange 
fallenen Manſen an biefes Kfofter, welches noch andere Güter daſelbſt erhielt. S, Wirt. Urld. 
Buch II. ©. 394. 406. 407. 410. R 

4 8, im Regiſter unferer Geſch. der Pfalzgr. v. T. unter Eutingen. 
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Landeshoheit, Blutbann, Geleit, Forftherrlichkeit und niebere Gerichtsbarkeit zuge: 
hörten. ALS Beliter des Eutinger Thals bezeichnet diefelbe den Baron von 
Staufenberg, bemerkt aber, ob Pfandſchaft oder Eigenthum feye unentfchieden, 
wie alıch die Landeshoheit, Blutbann und Geleit zwifchen demfelben und Deftreich 
ftrittig, der Baron übrigens im Beſitz derſelben feye. 

In der Tübinger und Hohenberger Zeit fommt ein Nittergefchleht vor, das 
ohne Zweifel zu den Lehensleuten der genannten Häufer gehörte, auch Häufig mit 
Gliedern derjelben genannt wird. 

Dei Pialzgrafen v. T. kommen vor: 1224—1247 Wolfram v. E., 1258, 
1264 Friedrih v. E. 1266 Stainmar und Diemo v. E., nobilis; mit Gr. v. H.: 
1268 Stainmar v. E. und fein jo eben genannter Bruder Friedrich, 1294 Bur: 
fard, Reinhard und Eberhard v. €. 

In (bei) Eutingen hatten Befigungen: das Kl. Bebenhaufen, durch Schenkung 
der Pfalzgrafen v. T., die Freien von Walded (ſ. im Urkd.:Buch zu 13. Dez. 
1272), das Spital zu Horb, auch mehrere Bürgergefchlechter von dort, 3. B. die 
Richter, Maier, Pfufer, Hüller, Böclin, die Guten u. a. 

als Schultheiß des Drts fommt 1334 und 1365 vor Eberhard von 
Schlatt. 

Hochdorf (Hohdorf), O. A. Horb. 

Daſelbſt ſaß ein Rittergeſchlecht, von welchem einer Namens Hugo 1293 als 
»nobilis vir« mit dem Beinamen der „Biſchof,“ vorkommt, deſſen Sohn Eber— 
hard »pastore des Drt3 war. Derjelbe war ohne Zweifel Vaſall und Lehens— 
mann des Gr. Burkard v. H., denn diefer, fein Herr, gab feine Zuftimmung, als 
er 1293 und 1297 mit feinen Brüdern Hugo und Eberhard Beſitzungen zu Obe 
Jettingen und Steinberg (abgegangen) verkaufte. Schon 1284 trifft man 
Burkard den Bifiger von Hochdorf als Zeugen bei Gr. Albert IL zu Horb. 

Nohrdorf (Rordorf), DA. Horb. 

Diefer Drt, in (bei) weldhem das in Eutingen fehhafte Nittergefchlecht 
(1258 und 1266), namentlich aber das Grafenhaus Fürftenberg aud noch in 
fpäterer Zeit Befigungen hatte, ? ftand ehedem ohne Zweifel unter den Pfalzgrafen 
von Tübingen, ? und fiel mit Horb an das Haus Hohenberg, als deſſen Befigung 
er aber erft im Jahr 1384 vorkommt. Die mehrerwähnte „Aufzaichnung” Führt 
auch den Zehenten daſelbſt ala hohenbergiſches Lehen auf. 

In dem gen. Jahr wurde NR. nebſt Horb von Deftreih an die Gemahlin 
Gr. Rudolfs III. v. H. verpfändet. S. im Urkd.Buch zu 28. Juni 1384 und 
in Betreff der herrfhaftlichen Einnahmen davon die „Schagung” zu 1398, 

Die 3. T. führt N. als Eigenthum des Haufes Deftreich auf, dem bie Lan: 


4405 lieb Graf Heinrich von Fürſtenberg, Landgraf in der Bär, einem Horber Bürger 
ben 2aienzehenten zu Rohrborf. Urkunde im St.Archiv zn Stuttgart. 


2S. unſere Geſchichte derfelben ©. 164. 167. 235. 30* 
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deshoheit, Blutbann, Geleit, Forſtherrlichkeit und die niedere Gerichtsbarkeit zuge 
hörten. 

Vollmaringen (Volmaringen), O.A. Horb. 

Von hohenberger Beſitzungen in dieſem Ort iſt nur ein Hof — bekannt, 
welchen Gr. Burkard dem Walther villicus (Maier) in Horb und nach deſſen 
Tode ſeinen Nachkommen um zwei Zinshühner zu einem Erblehen gegeben hat. 
Derſelbe war gegen jährliche Lieferung (Bezahlung) von 10 Malter Roggen, je 
1 Malter Erbien und Haber, 2 Tübinger Schillingen und 100 Eiern zum Banen 
ausgegeben. S. im Urkd.:Buch zu 10. Jan. 1287. 

In V. war auch das Horber Bürgergefchleht der Imhofe fchon 1293 be 
gütert. ©. oben ©. 456. 

Die öftr. J. T. hat den Ort nidt. 

MWeitingen (Witingen, -gun), D.X. Horb, fam ohne Zweifel von den 
Pralzgrafen von Tübingen! an das Haus Hohenberg, in deſſen Händen ber 
Sronhof und Kirchenſatz daſelbſt waren, indeß ſchon 1347 an Bolz von 
Neuned um 1300 Pfd. Heller verkauft wurden, während der Zaienzehenten 
noch 1376 ein hohenbergifches Lehen war, das Hans von Börftingen trug. Als 
die Grafihaft Hohenberg an Deftreich gekommen war, verwied Herzog Leu: 
polt 1384 die Gemahlin des Grafen Nubolf III mit ihrer Forderung unter 
Anderem auf Weitingen. ©. im Urkd.Buch zu 27. Mai 1347, 22. Mai 
1376 und 28. Juni 1384. Die „Schatzung“ zu 1398 gibt herrſchaftliche Ein- 
fünfte von W. an. 

Die J. T. führt W. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, welchem die 
Zandeshoheit, Blutbann und Geleit, fowie die Forſtherrlichkeit nebft der niederen 
Gerichtsbarkeit zufamen. 

Die Nitter von Weitingen. Der im Neichenbader Schenkungsbuch 
(a. a. D. ©. 419) genannte Etecho v. W. tft ohne Zweifel der Ahn des Ge 
ichlecht3, deſſen Glieder zum Theil mit dem Beinamen das „Lamp“ (Lamm) 
vorkommen, wie dafjelbe auch in feinem Wappen auf dem Helme ein Lamm führte. 
Dem Namen Renhard nah kann es fcheinen, die von W. und Rüti (f. oben 
S. 430) ſeyen ftannmverwandt geweſen; es fchrieb fih 1311 Mai 29. Nenhard 
v. NR. aud) von Weitingen. 

Mit Pfalzgrafen v. T. kommen vor: 1491 Eteho und Friedrich, ausbrüd: 
lich als Minifterialen derfelben, 1258 Neinharb und 1336 Friedrih. Biel häu— 
figer werben die Herren von Weitingen an verjchiedenen Orten (Kirchberg, 
Haigerlod, Notenburg, Achalm, Eonftanz) im Gefolge ber Grafen von 
Hohenberg genannt, namentlih Alberts II, den fie aber vornehmlich, nad) dem 


I Diefe hatten ſchon 1188 bort eigene Güter, und das bafelbft ſeßhafte Nittergeichleht ge⸗ 
börte zu deren Miniſterialen. S. Geſchichte der Pfalzgr. v. T. ©. 107. 111. und mnten die 
Ritter v. ©, 
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Berichte des Alb, Argent., in dem Treffen bei Oberndorf fchmählich im Stiche 
gelaffen haben. ©. oben ©. 106. N. 1. 

Wir mahen hier namhaft:? 1263 Konrad, Nitter, gen. Lamp, und Mar: 
quard, 1268 und 1274 Neinher (Neinhard), 1281 Konrad das Lamp, Johannes 
und Volz, feine Brüder, 1288 Marquard, 1296, 1299 Konrad, 1299 Volz, 1300 
Johannes, Bolmar das Lamp und Reinhard, 1304 Konrad der Lamp, 1308 und 
1315 derjelbe Bürge für die Gr. Burfard IV. und Rudolf I. und 1312 für die 
Herren von Ehingen, 1311 Konrad, Vogt von Gruol, 1313 Konrad und 
Volmar, 1314 Volz, 1331, 1336 Friebrih, 1337 diefer Rath des Gr. Hugo, 
1359 Egge, 1375, 1388 Volz und Konrad v. W. Noch 1480 kommen Bolz und 
Friedrih v. W. vor. 

Das Geflecht der Ritter v. W., welches fich fehr wohlthätig erwies gegen 
das Kl. Kirchberg, in weldem es eine befondere Grabftätte hatte (ſ. oben 
©. 445), trug außer W.? und Urnburg von Hohenberg zu Lehen den Zehenten 
zu Höfendorf (O. A. Haigerloch), Hatte auch in andern Orten Befitungen, 3. B. 
in Göttelfingen „in dem Gemwe” (D.A. Horb), hier die Vogtei (ſ. im Urkd. 
Buch zu 12. Juli 1346), auch gehörte dem Geflecht ein Theil von Liebels— 
berg (DU. Calw), welchen aber Gerlah v. W. im Jahr 1374 um 165 Pfd. 
Heller an den Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein verkaufte. Urkde. im St.Archiv 
zu Stuttgart. 

Bon dem Haufe Hohenberg erwarben die Herren v. W. im Jahr 1375 als 
Piandihaft die Burg Wehrftein, von Zollern durch Kauf 1391 die Herrichaft 
Mühlheim an der Donau, in weldhen Gegenden fie auch Nendingen als 
Lehen von Neichenau befaßen; ferner 1401 gleichfalls durch Kauf Zollerifche Lehen 
zu Weilheim und Groffelfingen (bei Hechingen). ©. im Urkd.Buch zu 
1375 o. T. und Mon. Zoll. I. nro. 421, 461, 477, 482. Genannte Herrichaft 
Mühlheim veräußerten fie ſchon 1409 wieder an die Herren von Enzberg. 

Ein Zweig der Ritter v. W. faß auf der Veſte 

Urnburg, deren Nuinen im Walde bei Weitingen noch zu jehen find, 

Dort ſaß obiger Frievrih von W. im Jahr 1346 (f. int Urkd.Buch zu 
12. Juli d. J). Die Burg war aber hohenbergifches Eigenthum, denn fie wurde 
1381 mit der Herrſchaft Hohenberg an das Haus Deftreich verkauft, und von 
diefem 1384 an Gr. Rudolfs v. H. Gemahlin verpfändet. ©. im Urkd.Buch zu 
26. Okt. 1381, 28. Juni 1394. 

Zu U. ſcheinen ehedem Weitingen und Rohrdorf gehört zu haben. 

U. mit Zugehör kam von Deftreih? an die Herren von Manfperg, darauf 


ı Die „Aufzaihnung” führt unter den hohenbergiſchen Lehensleuten auch auf „berr C. ber 
lamp von Witingen, herr Bolz fin bruder.“ 

? Dafeldft beſaß Friedrich v. W. ein eigenes Gut, das jährlich 23 Malter Noggen und 
3 Tübinger Schillinge ertrug. S. im Urkd.Buch zu 23. Juni 1350. 

3 Die öſtr. JT. hat Urnburg mi ht. 
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an bie von Sachſenheim, von diefen endlih an Wirtenberg, ©. im Urkd— 
Buch zu 1434. Vor diefem Jahr hatte Gr. Eberhard von Wirtenberg in 
einer Fehde das Schloß niedergebrannt. ©. Stälin III, ©. 561. 

Börftingen (Berstingen), O. A. Horb. 

Das dajelbit ſeßhafte NRittergefchlecht gehörte zu den Lehensleuten der Gr. v. 
H., als Lehenftüd ift indeß nur ein Theil des Laienzehenten zu Weitingen be 
fannt. ©. im Urkd-Buch zu 20. Juni 1331 und 22, Mai 1376. 

Mit anderen hohenberger Dienftleuten fommen folgende Nitter v. B. bei den 
Gr. v. 9. vor: ? 1274 Reinhard, miles, 1305 Syfrid und Berthold, 1376 Hans; 
1350 wurde ein Hermann v. B. Bürge für Friedrih von Weitingen. 

Zu Börftingen jaß in fpäterer Zeit auch ein Glied der Bödlin,? ber 
Höppeler genannt. 

Die %. T. führt als Beliger von B. den Baron von Raßler zu Weitenburg, 
ben vierten Theil des Orts als ein öftr. Mannlehen auf, und bemerft, daß bie 
Landeshoheit, Blutbann und Geleit mit dem Baron ſtrittig, dieſer aber »in posses- 
sorio« jeye. 

Das heut zu Tage Eirhlich nah Börftingen gehörige Schloß und Dörfchen 
Meitenburg, welde in unjerer Gejchichte nicht genannt werden, führt, wenig: 
ftens das Schloß mit Zugehör, die J. T. als öftr. Mannlehen auf, das als fol: 
ches der Baron von Raßler beſaß; in Betreff der Landeshoheit ꝛc. wird bemerft, 
daß ſolche von Deftreih angeiprochen werde, und aus biefem Titel aud 
beim Ableben des Freiheren von Raßler objignirt, aber dagegen proteftirt wor: 
ben jeye. 

Sfenburg (Ysenburg, Isenburch, Isemburg), Filial von Nord: 
fetten, DA. Horb, ehedem eine Burg, zu welcher ein darunter gelegener Weiber, 
genannter Ort N., der Hof Buch und ein Haus zu Horb, der „Speicher“ genanıt, 
- gehörten, und welde mit al’ diefem hohenbergiſches, fpäter öftreichifches Lehen 
war? (f. im Urkd.Buch zu 26. Dftober 1381, 14. Dft. 1416), das in alten 
Zeiten ein freies Gefchlecht als Vaſallen der Grafen v. H. trug,? fpäter, nad) 
dem Verkauf der Herrichaft Hohenberg an Deftreih, als Pfand in verjchiedene 
Hände kam: 1383 an die Pfufer von Nordftetten, darauf an die Herren von 


1 Die v. B. kommen auch unter ben Lehensleuten ber Pfalzgr. von Tübingen in ben Jahren 
1283, 1292 ver. 

2 1374 wurde für Gerlady von Weitingen Bürge: „Eunrat Bögglin, ben man nemmet 
Höppeler ze Berftingen gejeflen.” 

3 Die mehrerwähnte „Aufzeichnung” fagt: „Diz find mine Lehen, die ih von Jſemburg 
ban herr Otte von Sant Dans (sie!), herr Albrehtvon Owe.“ S. aud unten. 

4 Vordem ohne Zweifel von ben Pfalzgrafen von Tübingen, mit welchen neben amberen 
Bafallen und Dienftleuten vorlommen: 1146 — 1152 Hiltepolt von J., 1191 berfelbe oder ein 
gleihnamiger Sohn unter den Freien; noch 1274 Hugo und Konrad. 1264 ſtellte Pfalzgraf 
Hugo, ber Stifter ber Horber Linie feines Hauſes, auf 3. eine Urkunde aus. 
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Dme, 1416 an die von Neuned,? 1469 endlich an die von Dettingen ©. 
im Urkd.Buch zu 11. Aug. 1383, 14. Dft. 1416 und zu 1469 einen Lehenrevers 
des Hand von Dettingen (al3 Träger Konrad von Weitingen), um das 
Schloß Iſenburg, das Dorf Nordftetten, den Hof zu Bud und das Haus 
zu Horb, der Speicher genannt. Deftr. Lehen-Akten im St.Archiv zu St. 

Unſere Hohenberger Gefhichte macht uns mit folgenden freien Herren von 
J. befannt: 1237 wird mit dem Prädifat »baro« bei Gr. Burkard v. H. zu 
Haigerloch als Zeuge genannt Hiltebold v. J.; dieſer befaß Güter bei Schern- 
bach (D.X. Freudenftadt) von gen. Gr. ? zu Lehen. ©. im Urkd-Buch zu 1237 
0. T. und 19. Juli 1249. Strube v. %. war nad) der „Aufzaihnung” Befiker 
des Fronhofs zu Altheim, eines hohenbergifchen Lehens, einer dieſes Namens 
auch Bürge für Nenhard von Höfingen. ©. im Urkd.Buch zu 10. Apr. 1313, 

Das Geſchlecht der Freien von J. welche in ihrem Wappenſchilde drei Huf: 
‚eifen (von der Eifenburg) führten, ſcheint frühe ausgeftorben zu feyn. - 

Das Dorf Norditetten (Norstetin) und der Hof Buch theilten in 
früheren Zeiten das Schidfal von Iſenburg. 

In N. war eine Frauen-Claufe, an welche die Guten von Egeljtall 1409 
einen Scheffel Korn von Gütern zu Eutingen ftifteten. 

Die J. T. führt 3. als Eigentum des Baron von Schleitheim zu N. 
auf, und bemerkt, daß die Landeshoheit ftrittig ſeye, Blutbann, Geleit und Forft: 
berrlichkeit aber Deftreich zugehörten. Denfelben Herrn bezeichnet fie auch als den 
Befiger von Nordſtetten, fchreibt aber die Landeshoheit ꝛc. Deftreich zu. 

Den Buhhof hat die J. T. als Eigenthum ber Klofterfrauen zu Horb, 
legt aber die Landeshoheit, Blutbann und Geleit Deftreich bei. 

Ahldorf (Aldorf), DA. Horb, bezeichnet die oft erwähnte „Aufzaichnung” 
als hohenbergijches Lehen, welches das auf der dortigen Burg ſeßhafte Gejchlecht 
der Eröwel v. 4. trug. 

Dafjelbe Gejchleht beſaß auch die ehedem bei Ahldorf geitandene Burg 
Freunded (Fründed), Freudenegg. Schon 1314 kommt Hermann ber 
Kroͤwel vor, welder fein Gut zu A., „da der vrie uffefizet“, um 5 & Hllr. an 
das Kl. Kirchberg verkaufte. Urkde. im St.:Archiv zu St. 

1361 ſchreibt fih in einer Kirchberger Urkunde ein Krömwel nah Fründeck. 

Gärt a. a. D. zufolge, wären A. und Fr. ehedem der Krömwel Eigen gewefen, 
bis „Frig der Kröwel und deffen Sohn Hans Kröwel, da in damaligen Zeiten 
bald von diefem bald jenem Naubnefte aus die Adelihen in ihren Burgen beren— 
net und ausgeraubet wurden, und fie fich gegen berley Anfälle nicht mehr zu 


1 ©. in unferer Geſch. d. Pfalzgr. v. T. S. 480, Note 1. ben Landfrieden zu Jen 
burg, welhen 1416 Hans von Neuned und Anton von Owe errichteten. 

2 Auch von den Gr. von Beringen hatte er in jenen Gegenden und bei Nagold Lehen. 
1246. 1. April fette Hugo von Werftein beim Kt. Kirchberg zu Bürgen „nobiles uiros Hilte- 
boldum et Hugonem de J. ©. im Urkd.Buch. 
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ſchützen vermochten, ihre Rittergüter Fründeck und Ahldorf am nächſten Mitt— 
wochen nad St. Mathäustag des heiligen zwölf Bothen 1382 dem Edlen hoch 
gebohren Fürſten Herren Lüpolden Herzogen zu Dfterreih und Dem edlen hochge 
bornen Grafen Rudolph von Hohenberg zu einem Defterreichiichen Lehen mit 
deme auftrugen, daß die Veſte zu Fründeck und die Burg zu Ahldorf beeder 
Herren offene Häufer feyn, diefe aber fie gegen all Gewaltthätigkeiten ſchützen 
follten.” ? 

Lehen: Akten aus fpäterer Zeit, 1497, bezeichnen Ahldorf, Burgftall und 
Dorf, jowie die Veſte „Freudenegg“ als öjtr. Lehen, welches die Herren von 
Dwe trugen. 

Die 3. T. führt A. mit Fr. als öftr. Mannlehen auf, das der Baron von 
Dw zu Wahendorf trug, und bemerkt, daß die Landeshoheit und der Blut: 
bann mit ber Neichsritterfchaft ftrittig jeyen, Deftreich aber Beſitzhandlungen und 
Anerkenntnifie des Beligers für fi habe. Die niedere Gerichtsbarkeit gehöre 
zum Leben. * 

Das benachbarte Felldorf (O. A. Horb) kommt nur in fo weit in unſerer 
Geſchichte vor, als Walther der Meginzer, wie fih das zu F. fehhafte Ge 
Schlecht gefchrieben, 1288 bei Gr. Burfard v. H. zu Wildberg Zeuge war. 

Mühringen (Mereingun,? Mieringen, Miringin), Burg und Dorf, 
DA. Horb. Diefer Drt gehörte nicht zur Grafſchaft Hohenberg, wohl aber 
das auf der dortigen Burg 3 ehedem ſeßhafte Rittergefchledht ? zu den hohenbergi- 
ſchen Lehensleuten, 5 wie auch ſchon 1237 und 1245 Ritter v. M. neben Hoben- 
bergifhen Vafallen und Dienftleuten bei Gr. Burfard v. H. als Zeugen genannt 
werben. Insbeſondere aber führt die „Aufzaichnung” einen Werner von M. als 
hohenbergiſchen Lehensmann auf. 

Ein Ritter v. M. diefes Namens wurde auch Bürge, als Walther der Schente 
von Zell 12. Yan. 1314 feine Mühle zu Schlehtenfurt, und Berthold Ha: 
fenbein [von (2) Horb] 8. Mai 1314 eine Roggen: und Hellergült aus einem 


I Uns ift von dieſer Urkunde nichts befannt geworben. 

® Unter biefem Namen kommt ber Ort 786 erftmals vor, als ®r. Gerold, ber Schwager 
K. Karls bes Großen, u. a. auch Güter bafelbft au das Kloſter St. Gallen ſchenkte. Witt. 
Urld.Buch I. S. 34. 

3 Freiherr von Münd, ber jegige Befiger von Hohen-Mühringen :c., hat neuerdings ba- 
ſelbſt ein flattliches Schloß in alten Style aufführen Taffen. 

° Schon im erften Jahrzehent bes 12. Jahrhunderts wird Eberhard von M. genannt, ber 
mit Beſitzungen bes Kloflers St. Gallen bei Alpirsbah und Wittichen belehnt war, und ſich 
Gewalttaten gegen das Eigenthum des erfigenannten Klofters erlaubte, unter anderem ein bem- 
jelben geböriges Haus nieberbrannte. Mon. Zoll, I, nro, Xll. Ein Sohn besfelben mag jener 
E. v. M. feyn, welcher bei Pfalzgraf Hugo v. Tübingen (1146— 1152) zu Hobenmanern Zeuge 
war. Geſch. d. Pfalzgr. v. T. ©. 61. 

C. B. A. Fidler, Quellen und Forſchuugen führt CXIX die von Miringen als Pehent- 


leute ber Zähringer auf. 
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Gut zu M. mit Zuſtimmung des Grafen Friedrich von Zollern, beziehungs— 
weiſe des Grafen Rudolf v. Hohenberg an das Kl. Kirchberg verkauften, welch' 
letzterer gleichfalls ſeine Einwilligung dazu gab, als in demſelben Jahre (26. Juni) 
Werner von Dotternhauſen (DA. Spaichingen) drei Hofſtätten zu M. an 
daſſelbe Gotteshaus veräußerte. S. im Urkd.-Buch. Werner v. M. war endlich 
in dem gleichen Jahre auch Zeuge, als Hermann der Kroͤwel von Ahldorf ſ. 
Gut daſelbſt ebenfalls an das gen. Kloſter verkaufte. Kirchberger Urkunde. 

Sm Jahr 1331 war ein Ritter v. M. auf einem Landgericht, welches Gr. 
Hugo von Hohenberg abhielt. ©. im Urkd.-Buch zu 21. März 1331, 

Wachendorf (Wachindorf), DAX. Horb, der Sitz eines Geſchlechts, 
von welchem einzelne Glieder ſchon in der eriten Hälfte des 12. Jahrhunderts 
unter den Vaſallen der Grafen von Zollern vorkommen; es gehört hieher jener 
Adelbert von W., welcher zur Zeit des K. Lothar (1125-1137) Zeuge war 
einer Verhandlung des Gr. Friedrich v. 3., des zweiten Schirmvogts von Alpirs— 
bad, in Sachen diefes Kloſters. Mon. Zoll. I. nro. 12. 

Am Schluffe des 13. Jahrhunderts fommt ein Burkard v. W. in unferer 
Geſchichte unter Umftänden vor, die in ihm einen Lehensmann des Gr. Albert III. 
v. Hohenberg erkennen laſſen. Derjelbe verkaufte nehmlich unter dem Giegel 
des genannten Grafen, den er feinen Herrn nennt, alle feine Befitungen zu Zim— 
mern (DA. Haigerloh) an das Kl. Kirchberg. ©. im Urkd.Buch zu 25. Nov. 
1299, 

W. ift feit Jahrhunderten Befigung der Freiherren von Owe, von welchen 
auch eine Linie in dem dortigen Schloffe ihren Sig Hat. 

Hirrlingen (Hurningen, Huerningen, noch 1398 Hurnyngen), 
DA. Rotenburg. 

Ob hienach ſich das Gefchlecht der Grafen von Drtenberg (im Elfaß) aud 
Grafen von Hurningen gefchrieben, ift nicht mit Beftimmtheit zu entjcheiden, 
aber ſehr wahrſcheinlich. S. unfere Einleitung. Gewiß ift, daß die Haigerlocher 
Linie des Haufes Zollern in Hurningen und dem abgegangenen Orte Mar: 
bad Beſitzungen hatte, welche durh Schenkung Adelberts von Haigerlod) 
(1146 —1152) an das Kl. Reichenbach famen. ©. unfere Einleitung. 

Unbedeutend ift das, was an Rechten und Beligungen zu H. an das Haus 
Hohenberg übergegangen ift: eine Urkde. von 1336 nennt wenigftend nur einige 
Leibeigene, welche zu dem Lehen gehörten, da3 die Herren von Dwe zu Rangen- 
dingen von Hohenberg, fpäter von Deftreih trugen. S. im Urkd.Buch 
zu 3. Febr. 1336 und 16. Dez. 1400. 

Mit Bezitgen der Herrichaft Hohenberg von dem Orte macht ung die „Schagung” 
von 1398 befannt. ©. im Urkd.:Budh. Der „ſummariſche Bericht der Herrichaft 
Hohenberg” von 1619 führt H. als „Fledhen des Adam von Ow,“ die hohe 
Obrigkeit aber als unbeftritten zur Grafſchaft Hohenberg gehörig auf 

Die J.T. nennt den Grafen von Atems, modo ben Freiheren von Wäch— 
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ter, als Befier von H. und diefes zum Theil als öſtreichiſches Mannlehen, die 
Landeshoheit und Forftherrlichkeit als unbejtritten öftreihiih, Blutbann und Ge 
leit dem Grafen mit gewiflen Einſchränkungen lehenbar überlaffen. 

In 9. jaß nad der Mitte des 14. Jahrh. eine Linie der Herren von Dw, 
und jchrieb fih auch darnad. ©. unten. 

Bierlingen (Birningen), O. A. Horb, kommt nur in fo weit in unferer 
Geſchichte vor, als 1311 (29. Mai) der Kirch-Rektor dafelbft, welcher dem Ge: 
Ihlechte der Herren von Nüti angehörte, die Lehensleute der Gr, von Hohenberg 
waren, bei dem Grafen Rudolf I. zu Conftanz Zeuge geweien if. War die: 
fer Kirchherr von Hohenberg gejeßt? 

Im Jahr 1385 kommt B. als Befigung zweier Grafen von Zollern vor, 
deren Mutter eine Gräfin von Hohenberg war. Mon. Zoll. I. nro. 398. Hätte 
biefelbe nicht der Wildberger Linie angehört, fo könnte man annehmen, der Ort 
ſeye duch fie an Zollern gekommen. 

B. wird in der J. T. nit aufgeführt. 

Bieringen (Biringen, Bueringen), DA. Horb, wird in unferer Ge: 
ſchichte im Jahr 1336 Febr. 3. erfimals genannt, als Gr. Hugo v. H. Das 
Fiſchwaſſer der Starzel, welche gegenüber von dem Drt in den Nedar einmündet, 
von dem „ftege” zu Bietenhaufen bis an „das wör” zu B. dem Hermann 
von Owe zu Lehen gab, ©. im Urkd.Buch. 

Es deutet dies weiter auf Hoheit3- ober wenigſtens grundherrliche Rechte des 
Haufes Hohenberg in bem Bezirk zwiſchen Haigerloh und Rotenburg 
bin. Als bedeutendes hohenbergifches Beſitzthum zu Bieringen erweist. fi, aber 
erft gegen das Ende unferer Gefchichte, ein Hof, den Gr. Rudolf II. um 400 Pfd. 
Heller an ungen von Hailfingen verfegte. ©. im Urfd.-Buch zu 7. Nov. 
1384 und 18. Dez. 1385. Es iſt dies fehr wahrfcheinlich der Fronhof daſelbſt 
geweſen. Ein anderer Hof war ſchon unter Gräfin Margaretha von Naſſau 
im Befig des Haufes Hohenberg, und wurde von diefer an da3 Spital zu Ro- 
tenburg geihenft: ©. oben S. 199, Note 1. wo ftatt D.A. Rotenburg D.A. Horb 
ftehen follte. 

Zu B. hatten auch die Herren von Rüti Rechte und Befikthum, wenigitens 
faufte obgenannter Gr. Rudolf von denfelben einen Leibeigenen, Namens Peter 
Fuchs. S. im Urkd.Buch zu 29. Sept. 1360. — Mit Bezügen an Geld, welche 
die Herrihaft Hohenberg v. B. erhob, macht uns die „Schatung” von 1398 be 
fannt. ©. im Urkd.Buch. 

In fpäterer Zeit erfcheinen die Nitter von Ehingen als die Inhaber der 
bohenbergifchen, beziehungsweise öftreichifchen Lehen zu Bieringen, wozu aud) der 
Blutbann gehörte, welchen die genannten Herren indeß als Reichslehen zu be 
figen behaupteten. 1 

11476. Leheubrief Burkarbs von Ehingen gegen Pfalzgräfin Mechthild über Bie- 
ringen — 1551. K. Karl V. caffirt den — Hans von Ehingen verfiehenen Blutbann 
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Die J. T. führt den Grafen von Atems, „modo Frhrn. von Raßler“ 
anf Weitenburg, als den Befiger des Dorfes B. auf, und diefes mit dem 
Hof und der Mühle daſelbſt als öſtreichiſches Kunkellehen, bezeichnet die Landes⸗ 
hoheit und Forſtherrlichkeit als ſtrittig, den Blutbann aber genauntem Baron, ber 
auch die niedere Gerichtsbarkeit hatte, als lehenbar überlafjen. 

Dbernau (Obern Owe, Obernowe), DA. Rotenburg, ehedem ein um: 
manerter Ort,! ein „ftettlin“, bis 1467 nah Remmingsheim eingepfarrt, 
jegt ein Dorf. j 

In den Beſitz des Orts theilte ſich das Haus Hohenberg mit dem darnach 
benannten edlen Geſchlechte, man weiß aber über die urfprünglichen gegenfeitigen 
Befig-Verhältnifje nichts Beſtimmtes. Nah dem Verkaufs-Brief der Herrſchaft 
Hohenberg von 1381 könnte es ſcheinen, der Verkäufer feye der einzige Beliger 
v. D. gewefen, die Urkunde vom 18. Dez. 41385 beweist aber, daß, wie zu er: 
warten, bie Grafen von Hohenberg nur einen Theil davon befefjen, indeijen mögen 
fie ihrer Stellung nach die Hoheits-Rechte über den Ort geübt haben. Spezielle 
Nachweise über Befigungen der Herren von Owe dafelbft |. unten bei dieſen. 

1385 kam der hohenbergifche Antheil des Orts als Pfand an Kunz Böd: 
Lin, genannt Hoppeler, 1400 aber von diefem in der gleichen Eigenfchaft wie: 
der an ein Glied des Hohenberger Haufes, welches noch 1404 im Beſitze davon 
war. Dagegen Faufte genannter Böcklin von den Herren v. D: ihren Antheil 
an dem Drt,? trug aber folden, „all’ fein eigen Gut und Recht, fo er gehabt zu 
D., an dem Haufe, an dem Thurm und dem Stättlein”, 1392 dem Herzog Leos 
pold von Deftreich zu Lehen auf. S. im Urkd.-Buch zu 18. Dez. 1385, 30 Jan. 
1400, 3. Dft. 1404 und Lehen-Akten im St.Arch. zu St. u 

Bald darauf aber fieht man wieder eine Linie der Herren von Dwe, bie 
Zimmer’fhe, im Befig eines Theil von O., als eines öſtreichiſchen Lehens, 


und weist ihn damit an K. Ferdinand als Inhaber von Hohenberg. — 1551. Hans von 
Ehingen befennt, daß der Bfutbann von Bieringen fein Neichelehen, fonbern öſtreichiſches 
Lehen ſeye. Lehen-Akten im St.-Arhiv zu St. 

I 1377. „homines oppidi in Obernauw — subditi eccleslae in Remmingshein. Lib. cop. 
1381. Ow das fleitlin; 1412 ift auch die Rebe von einem thor und einem Haus „an bes flett- 
find muren.“ 

2 1404. „Cunrad Bodli genannt Hoppeler befenn — baz id in ben tof mines 
tails ze Obernowe, ber ber alten von Owe waz, bie ouch ba feßhaft waren 
von in mit befunderhait bedinget bin” ac. — 1407. „Wir Steppan Bodli und Eunrat Bodli 
gebrüder genannt hoppeler vergeuhen — als bie alten von Owe jäligen bie oud ze 
Dbernowe ſeßhaf waren, ber tail vnſer vater fälig mit allen zugehörden 
unverſchaidenlichen Loft“ ꝛc. Im einer weiteren Urfunbe von 4412, welde ber Kirch⸗ 
herr zu Remmingsheim und .... von Owe vou Zimmern her ze DObernowe vnd 
Volkard fein Bruder in Streitfachen zwifchen der Gemeinde und bem Kapellan ausftellten, 
heit e8 unter Anderem: „ben garten — ben vor ziten Cunz Bödli genannt Höppeler 
je benfelben ziten herr ze Obernow mit bem ſchulthaizzen vnd gemainen gericht ze 
D. — am bie pfründ gabent.” Urkunden im St.-Arhiv zu Stuttgart, 
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denn Herzog Friedrich belehnte 1412 den Volkard von Dwe von Simmern 
und alle feine Erben mit der „Burg ze Obernowe vnd finem tail dafelbs, das 
ift ain halben tail an der vogty und gericht, und an dem andern tail dajelbs das 
vierde tail.“ Bidimirte Abjchrift in St. S. auch oben S. 475. in Note 2. zu 1412. 

Im Verlauf der Zeit fam das öjtr. Lehen Obernau in verſchiedene Hände: 
1420 an Burkard von Manfperg, 1479 an Burkard von Gültlingen, 1512 
an Philipp von Ehingen, endlich 1697 an die Freiheren von Rafler. ! Eine 
»compendiosa descriptio« der Herrihaft Hohenberg aus dem 17. Jahrhundert 
führt al3 Eigenthum der Herrſchaft zu D. auf: „ein ſchlößlin mit einem waſſer— 
graben geringß herum, dazu gehört ain ſchener groffer Bomgarthen, ain groſſe 
wijen, etlich morgen ackerß, zwei Scheuren, mer im ftettlin ain alt hauß beim 
obern thor, ain neu hauß“ ꝛc. 

Die J. T. führt als Befiter von D. den Freiheren von Rapler zu Wei- 
tenburg, ben Drt, die fefte Burg und das Schloß mit hoher Obrigkeit und 
übrigen Zugehörungen als öftreichiiches Lehen, die Landeshoheit al3 ein dem Ba— 
ron aufgetragenes Mannlehen, Blutbann und Geleit als öftreihifh auf. In die 
jes Verhältniß zu dem Haufe Deftreich, beziehungsweiſe der demfelben gehörigen 
Herrſchaft Hohenberg, ſcheint der ganze Drt mit der Burg indeß erft nah 1550 
gefommen zu fegn, da nad einer Urkunde des K. Ferdinand vom 22. Apr. 
des gen. Jahres der Drt damals nicht mehr (oder noch nicht) zur Grafichaft 
Hohenberg gehörte. ? 

Die in dem Stättlein Obernau ehedem gejtandene Burg 3 ift fehr wahr- 
fcheinlich der ältefte Stammfig der Herren von Dwe (Ouwa, Owe)? und bes 
noch blühenden Freiherren-Geſchlechts, deffen Ahnen ſchon in der erſten Hälfte des 
12. Jahrhunderts unter Freien genannt werden, und auch noch fpäter mitunter 
die Prädifate »dominus« und »nobilis« erhalten. 5 

Als die älteften Ahnherren des Geſchlechts find wohl zu fegen: jener Woluerat 
von „Duma”, welder (1125—1137) mit Anderen, worunter ein Adelbert von 

-F 

I Befällige Mittheilung des Freiherrn H. v. Ow auf Wachendorf. 

2 68 werben als zur „Herrschaft Nieder » Hochenberg” gehörig aufgeführt: Hirſchow, 
Murmblingen, Kiebingen, Seebronn, Hailfingen, Ergegingen, Weyller, 
Dettingen, Niebernaw, Schwallborf, Frommenhuſen. Vidimirte Abjchrift der 
genannten Urkunde auf Pergament in ber Ortsregiftratur zu Wurmlingen. Nah K. Ferbi- 
nands Tode, unter beffen gleihnamigem Sohne, wird dagegen D. in einer von biefen aus— 
geftellten Urkunde (auf dem Rathhaus zu O.) als zur Herrichaft Niebern » Hobenberg gehörig 
aufgeführt. Baron von Om ift ber Anſicht, Oeſtreich habe, weil Ph. v. Ehingen am Schmal- 
taldiſchen Kriege Theil genommen, Obernau „occnpirt.“ 

3 Davon fteht noch ein fefter runder Thurm. 

a 1321 und noch fpäter 1366 kommen wor: Hermann won Owe, vom „ftettlin“; 1404 — 
„bie alten von Ow, die ouch da ſeßhaft waren." ©. oben Note. 


5 1251. domiuus Hermanus de Ows, de consensu domini B. flii sul, Mone, a, a. O. 
111, 197. — 1275 und 1289, Bolkard nobilis de Owe. Mone, a. a. D. Ill, 223. IV, 128. 


— 477 — 


Wachendorf, in dem Kloſter Alpirsbach Zeuge einer Verhandlung des Gr. 
Friedrich von Zollern war, Adalbert von Owa“, und Herman »aduocatus 
de Owa«, welche in ber Geſchichte des Kloſters Hirihau (im 12. Jahrh.) genannt 
werden. Mon. Zoll. I. nro. 12. Cod. Hirs. a. a. DO. ©. 63. Die Namen 
Adalbert (Albert) und Hermann fonımen auch ſpäter in dem Geichlechte häufig 
vor. Ob Gerbolt und Werner von Augia 1098 (Mon. Zoll. I. nro. 1.) und Andere, 
namentlich "der Dinnefänger Hartmann von der Au, bieher gehören, läßt ſich 
nicht nachweiſen. 

Der erite, urkundlich beglaubigte Ahn des Gefchlechts ift jener Hermann von 
Dwe, welder im Jahr 1245 unter hohenberger Vafallen und Dienftleuten mit 
dem Prädikat »miles« als Zeuge im Gefolge des Gr. Burfarb III. genannt 
wird. ©. im Urkd.Buch. Es iſt dies ohne Zweifel berfelbe, welcher — dominus 
H. d. ©. — um die Mitte des 13. Jahrhunderts feine Beſitzungen zu Kalch— 
weil (in der Nähe von Rotenburg) an das Klofter Bebenhaufen ſchenkte. Mone, 
a. a. O. II. ©. 197. z 

Das von Qw'ſche Geſchlecht, deſſen Stammtafeln von dem genannten Her: 
mann an ziemlich lückenlos aufgeitellt werden können, erfcheint ſchon im Anfang 
des 14. umd befonders nad der Mitte dieſes Jahrhunderts fehr zahlreich ? und 
in viele Linien getheilt, deren Schlöffer und Beſitzungen in einem ziemlich zuſam— 
menhängenden Territorium lagen. Wir ftellen diefelben hier zufammen. 

Dbernau (Obernomwe), der Stammfig des Geſchlechts? S. oben. Bei einem 
Berfauf von eigenen Befitungen dajelbft im Jahr 1314 von Seiten Hermanns 
und Walther von Dwe, der Söhne Albert3 von D. felig, war Hermann von 
D., Sohn ihres Oheims Volkard von D., betheiligt. Drei Jahre fpäter verkauften 
Berthold von D., Ritter, und Hermann, fein Bruder, Gülten aus einem Hofe 
daſelbſt umter der Bürgſchaft ihres Bruders Heinrih von O. Urkden im St.Archiv 
zu St. 1366 gibt Haink der widmer von Dbernom eine Wieſe dafelbft an 
das Chorftift zu Ehingen, und empfängt foldhe wieder als Leibgeding, wobei 
für ihn Hermann von D. vom „ftetlin“, fein Herr, fiegelte. Urkve im St.Archiv 
zu St. 1377 befaßen Hermann, Johannes und Konrad von D. dafelbit ein Haus 
bei dem Thor. Im Betreff des Hohenbergifchen Antheils an D. fiehe oben. 

Hirrlingen;* darnach fchrieben fih: 1361 Hermann von D. der alte, 
1378, 1385 Marquart von D. der jung, 1390, 1394 Marquart von D, ber 
eltere, 1401 Wolf von O. ©. oben ©. 438. 

1 ©. oben S. 314. am Schluſſe der Note 3. 

? Auch die anderen Linien, 3. B. bie Bobelshäufer, hatten Rechte und Befigungen im ber 
Umgegenb ber alten Stammburg. S. im Urkd.Buch zu 9. März 1377. 

3 1377. Hermannus, Joannes et Conradus fratres de ow, armigeri, donauerunt. ad altare 
S. Mariae Virginis in Obernowe unam domum iuxta portam, Lib. cop. bes Stifts zu Ehingen, 

% 1372 kaufte das Carmeliter-Klofter zu Rotenburg von Marquard von Ow um 183 Pfd. 
Heller eine Gült aus einem Hofe zu Hirrlingen. Descriptio Conventus Rottenburgensis 
(bed gen. Klofters) Fol. 10. Mannfcript im Privat-Befig. 
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Buch-Hof, ehedem zu der Burg Iſen burg gehörig; 1365 Albrecht von D. 
von Buch genannt. Mon. Zoll. I. nro. 345. 

Zimmern bei Haigerlod); 1401 Bolfard v. D. von Zimmern. ©. aud) oben Rote. 

Staufenberg; 1371, 1380 und 1385 Marquart von O. „ab Staufenberg“. 

Dieffen; darnach ſchrieben fih Hermann von D., Hanfen fel. Sohn, 1384 
Hans von D., Albrechts Sohn, 1385 Hermanli von D. 

Bodelshaufen (DA. Rotenburg); hienach ichrieben fih: 1371 Konrad 
von D., Gonventual und fpäter Prior bes Garmeliter-Klofters zu Rotenburg, 
1377 Volkard von D., genant Wutfüß, und Bentz von D., 1390 Bolfard von D., 
der junge, Bengen fel. Sohn, 1428 Gafpar von D., 1451 Heinrid von Owe. 
Diefe Linie war auch in dem benachbarten Oberhauſen begütert, ſiehe unten 
bei den Zehen. 

Hehingen; Cafpar von D. zu 9. geſeſſen. 

Pfäffingen (O.A. Herrenberg); darnach ſchrieben ſich: 1301, 1321, 1322 
Heinrich von D., 1351 Hermann va O. AS Befigungen und Einkünfte Diejer 
Linie werben gelegenheitlich genannt Weinberge im Sulzthale dafelbit, und Gefälle 
von folhen. S. oben ©. 259. 

Roſeck, Burg bei Zefingen, D.A. Herrenberg; 1367 Hermann von D. 
von Roſeck und Vogt über Jefingen, 1378 Werner von D. von R., den man 
nennet Stänglin. Die Rofeder Linie ftarb am Schluſſe des 14. Jahrhunderts 
aus, und ihr Erbe fam an einen andern Zweig des Geſchlechts. ©. im Urfo.- 
Buch zu 30. Jan. 1394. | 

Wurmlingen; 1413 Märklin von D. zu ®. geſeſſen. Geſch. d. Pfalzgr. 
v. T. ©. 462. 

Sonft Hatten in alten Zeiten die Herren von Owe Rechte, Befigungen und 
Einkünfte auch in folgenden Ortſchaften: Dettingen! (OU Rotenburg), Nie: 
dernau, Rotenburg, Stadt (j. im Urkd.- Buch zu 9. März 1377 und unten 
bei R.), Ehingen (f. im Urkd-Buch zu 17. März 1354), Kaldhweil,? ganz 
in der Nähe von Rotenburg, Seebronn, ? Schwaldorf,“ Hirihau,? Jeſin— 


ı Schon 1275 werben aufgeführt zwei Höfe mit ihren Gülten. S. Mone, Zeitihr. IIL 
©. 222. 

S. bei Mone, a. a. O. 5. 197. zu 1251, indeß ohne nähere Bezeihuung. 

3 „Anno 1414. D. Marquardas äb Ow pro fundatione legat conventui 4. Modios 
Silig. annni census ex villa (ohne Zweifel curia) Fronhof in Seebronn sed anno 1527 
hie census redemptus est per 3 fi. 47 kr. qui ultimato applicati sunt pro sylvä in Range- 
dingen, anno 1631. Descriptio Conventus Rottenburgensis (nehmlich des Carmeliter⸗Kloſters). 
Fol. 20. Manuſeript im Privatbeſitz. 

a „Anno 1361 Volkardus ab ow filio suo Fratri Nicolao äb aw Carmelitae et 
Conventuali huius monasterij cessit 4 Maltra et 6 medios siliginis, 6 Schilling, 4 Gallinas et 
100 Ova aunui et perpetul census ex villa (vielmehr curia) in Schwaldorf ad dies vitas 
fruenda post decessum autem ipsius relicta sunt conventui pro anniv. ita Litt. p. p. 6.“ De- 
scriptio Conventus Rottenburgensis Fol.7.n.8. a. a. O. S auch im Urkd.Buch zu 9. März 1377. 

5 1353 erwarb Marquard v. DO, von ben Herren_von Nitti bie Pfandſchaft des Dorfes 
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gen, Vogtei und Güter, Tübingen (1275 Weinberge am „Oeſterberg“, Mone III. 
a. a. D. ©. 223), Altingen (f. im Urkd⸗Buch zu 30. Yan. 1394, 5. Ang. 
1401), Ruppingen, O.A. Herrenberg (f. Geh. d. Pfalzgr. v. T. ©. 473), 
Altdorf? (DA. Böblingen), Hochdorf im Gäu,3 DA. Horb, Sfenburg 
(jiehe oben Seite ATI. und die Gefchichte der Pfalzgrafen von Tübingen 
Seite 480. auch unten bei den hohenbergiſchen Lehen), Unter: Thalheim 
(DA. Nagold), von Wiefen dafelbft bezog 1384 Hans von D., zu Dieffen ge 
feffen, Zinfen (Urkde im St.Archiv zu St.); Bernftein bei dem Klofter Kirch: 
berg (f. oben S. 438), Spaichingen, der Fronhof dafelbit eine Pfandſchaft 
von Hohenberg. (S. im Urkd-Buch zu 27. Sept. 1338.) 


Lehen, welde die Herren von Ow trugen. 


Bon dem Grafenhaufe Hohenberg. Nur von folgenden find urkundliche 
Nachrichten auf uns gekommen: | 

Ein Theil der von QOw'ſchen Belfigungen zu Altdorf (DA. Böblingen) 
ſ. im Urkd.Buch zu 1. Febr. 1291 und unten Note. Antheile an dem Laien: 
zehenten zu Kiebingen, f. im Urkd-Buch zu 19. Febr. 1301 und 31. Mai 1392. 
Der Laienzehenten zu Rangendingen (O. A. Hechingen), ein Gut daſelbſt, das 
Fiſchwaſſer der Starzel von Bietenhaufen bis Bieringen; Leibeigene zu 
Hirrlingen. Ein Theil der Burg Staufenberg. ©. im Urkd.: Buch zu 3. Febr. 
1336, 10. Dez. 1400. Iſenburg, Antheil an diefem Lehen hatte nach ber 
„Anfzaichnung” „Herr Albrecht von Ow“; fpäter beſaß Eafpar von Owe I. nebft 
Zugehör als Pfandſchaft von Deftreih. Siehe im Urkd.Buch zu 14. Dft. 1416. 
Der Baihinger Hof (DA. Rotweil), denfelben trug nach ber fo eben genannten 
Quelle derfelbe Albrecht von Owe. 

1454 (Sept. 3.) wurden Jerg und Konrad von Dwe zu Hurningen (Hire 


Hirſchau (beziehungsweife der Einfünfte Davon), melde noch 1398 bei dem Gefchledhte war. 
S. im Urkd.-Buch zu 1. Mai 1353. 29. Sept. 1371. 29. April 1389. und oben ©. 267. 

I Anfhelm von Hailfingen Ritter, Marquart von Bubenhofen, Hans Hertter von Tußlingen, 
Marguart von Hürningen ber Jung vnd Hans Schendh von Staufenberg verkaufen Wernhern 
von Ow von Rofedh ben man nent Stänglin bie weingarten gelegen zu Jefingen 
vnd Roſeckh, darauf fie gegen dem „Affenſchmalz“ Bürgen worben feyen, vmb 132 Pib. 
baller anno 1378. Urkunde im Landesardiv zu Karlsruhe. — ©. auch oben bei Rofed und 
im Urld.⸗Buch zu 30. Ian. 1394. 

? Bolfard von Ow befaß bajelbft den Fronhof, mit welchem bas Patronat ber Kirche 
verbunden war, Zehenten, Zinfen und Leibeigene, fowie die Gerichtsbarkeit, was — theils Eigen, 
theils Lehen — er 1291 an das Klofter Bebenhaufen verlaufte. S. im Urkd.- Buch zu 1. Febr. 
1291, 

3 1407 verlaufen Walther, BWölflin und Märklin von O., Gebrilder, um 6 rhein. Gulden 
ihre Rechte und Anfprüche am zwei Güter daſelbſt dem Hainrih Bödlin, gen. Phatzmann. — 
1455 verfanfte Erhart von DO, an Wilfam Bödlin vom vtinger tal feinem 1. Schwager feinen 
Antheil an Hochdorf im göw nehmlich ains halbtails ain viertait um 220 xh. Gulden. Ur- 
tunden im St.⸗Archiv zu Stuttgart. 
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lingen) und Beter von Ow, Lehensmannen der Herrichaft Sohenberg, zu einem 
Lehengericht nah) Notenburg berufen. ©. im Urkd.Buch. 

Einen Hof zu Geisnang (abgeg. wo jegt Ludwigsburg fteht) hatten vor 
1289. Albert und Hugo von Owe von dem zu der Hohenberger Sippichaft ge 
hörigen Freien Berthold von Mühlhaujen zu Lehen. ©. oben ©. 332, ®ie 
Herren von Dwe trifft man auch häufig als Zeugen in den Neihen der Bajallen 
und Dienftleute der Gr. v. H. und in fonjtigen Beziehungen zu dieſen. 

1245 und 1258 Hermann von Dwe, Nitter, beiden Grafen Burkard IE 
und Albert II, Berthold und Heinrich von „Owe“ 1273 bei den Gr. Albert II. 
und Ulrich zu Haigerloch, 1234 Volkard von Dwe bei Gr. Albert II. zu Eplingen, 
1294 ijt derjelbe, der 1275 und 1289 mit dem Prädikat »nobilis« vorfommt, 
nach feinen eigenen. Worten »ministerialis et vasallus« des genannten Grafen, 
1291 Albert und Hermann von D. bei Gr. Albert II. zu Rotenburg, 1300, 1305, 
1313, 1314 und 1318 Volkard von Dwe bei den Grafen Albert IIL; Nubolf I. 
und Burkard, mitunter zu Haigerloh, 1331 Marquart von Dwe auf einem, Land- 
geriht des Gr. Hugo von H., 1338 war Hermann von Dwe hohenbergijcher 
Bogt zu Rotenburg, 1352 derjelbe oder einer des gleichen Namens Bürge für die 
Gr. Dtto, Burkard und Rudolf, 1360 fiegelten Volkard und 1380 Marquard von 
Owe mit Graf Rudolf, 1398 endlich war Volkard von D. Bürge für Gr. Nubdolf. 

Auch mit den Grafen von Zollern und den Pfalzgrafen von Tübingen 
‚ famen die Herren von Dwe im 13. und 14. Jahrhundert häufig in Berührumg. 
©. Mon. Zoll. I. das Negifter und die Gefhichte der Pfalzgrafen von T, im Regifter. 

Den eriten Ahnherrn des Gejchlehts, Wolferad von Dwe, trifft man zur 
Zeit des Kaifers Lothar (1125—1137) unter den Bajallen des Zollerifchen 
Grafenhaufes (j. Mon. Zoll. I. nro. 12. und oben). Von Bolleriichen Leben, 
welche die Herren von Dwe getragen, find indefjen nur Güter in Hejelwangen 
(DA. Balingen) befannt, für welche Bolfard von Owe von Bodelshaunfen 
1390 drei eigene Höfe zu Oberhauſen einjeßte, ©. Mon. Zoll. I. . 

In Tpäteren Zeiten (1438 und 1461) trugen Gerige und Jakob von Dwe 
das Schloß Mandelberg (bei Böfingen, DA. Nagold) von den Markgrafen 
Jakob und Karl von Baden zu Lehen. Urb. im St.Archiv zu St. 

Biele Herren von Owe erlangten die Nitterwürde; ſchon das ältefte Glied 
ihrer urfundlichen Stammreihe, Hermann, fommt 1245 als »miles« vor. Vollard 
von Owe zog, ohne Zweifel mit Gr. Albert II. von Hohenberg, deilen Vaſall 
er war, in den Feldzug aus, welchen K. Nudolf 1289 gegen den Grafen Dtto . 
von Burgund unternahm, Fehrte aus demfelben auch wieder glücklich zurüd. 
©. oben ©. 78 ff. und Note 8. auf ©. 79. 

Herren von Dwe fommen auch als Glieder von geiftlichen Ritterorden, als 
Klofterbrüder ? und ſelbſt als Pfarrherren vor: 


I Auch Töchter des Geſchlechts nahmen in rn ben aa 1423 Abelin von Ow 
Nonne zu Reuthiu. S. oben S. 299. 


1372 und 1385 Hermann von Dwe Eommenthur des Johanniter: Haufes 
zu Hemmendorf, 1487 erg von Owe St. Johanns-Ordens Commenthur zu 
Villingen; Eonventualen des Carmeliters:Klofters zu Rotenburg waren 1361 
Nicolaus, 1372 Konrad, diefer fpäter Prior, 1454 Heinrid von Owe, gleichfalls 
Prior; 1383 war Renhard von Dwe Prior zu Reichenbach; in legterem Jahre 
fommt „Pfaff“ Hans von Dwe als Kirchherr des Hohenbergifhen Drt Spai- 
hingen vor. ©. oben ©. 262. 

Das Geſchlecht erwies fich wohlthätig gegen Klöfter (Bebenhaufen, Carme: 
liter zu Rotenburg und Franziskaner zu Tübingen), Kirchen zu (Obernan 
und Jeſingen) und Armenanftalten (namentlich das Spital zu Notenburg). ! 

Die Siegel der Herren von Owe zeigen einen quergetheilten Schild, wie 
der Hohenberger, im oberen Felde einen (heraldifch) rechts, mitunter auch Links 
gehenden Löwen; in den fpäteren Siegeln fteht auf dem Helm meift ein halbes 
Mühlrad. 

Siegel erſter Art ſahen wir aus den Jahren 1275, 1289, 1291 in Karls: 
ruhe, eines der zweiten Art aus dem Jahr 1461 zu Stuttgart; Siegel mit dem 
halben Mühlrad hängen an Urkunden aus den Jahren 1438, 1455, 1503. Ge: 
malte Wappen des Geſchlechts haben das untere Feld blau, das obere gold und 
den Löwen roth. 

Ergenzingen? (Aergecingen, Aydoeinwen, Ergatzingen), D.N. 
Rotenburg, ftand ehedem ohne Zweifel unter den Grafen (Pfalzgrafen) von Tü: 
bingen und zwar denen ber Horber Linie. ©. deren Geſch. ©. 164, 224, 229. 
Dajelbit waren im Anfang des 12. Jahrhunderts ein Dienftmann des Gr. Hugo 
von T. und fpäter namentlich die Ritter von Ihelingen begütert. 3 

E. wird in der hohenberger Geſchichte wenig und zuerjt unter dem Gr. Al: 
bert II. genannt; Walther und Berthold von E., welche 1274, 1284 und 1285 
bei ihm als Zeugen aufgeführt werden, waren ohne Zweifel als Bürger zu Horb 
anfäßig. Erſt im Jahr 1318 kommt der Ort unter Umftänden vor, die dafür 
iprehen, daß er dazumal unter Hohenberg ftand (j. im Urkd.Buch unter 
d. 18. Jan. 1318), was auch für die Folgezeit dadurch beftätigt wird, daß er in 
der mehrerwähnten Fehde zwijchen dein Markgrafen von Baden und dem Grafen 
Rudolf von Hohenberg Brandihagung litt. ©. im Urkd.Buch nad) 24. Dez. 1406, 

Die »compendiosa descriptio« der Herrſchaft Hohenberg aus dem 17. Jahr: 
hundert zählt E. auch unter denjenigen Drtjchaften auf, welche der Herrſchaft 
Hohenberg zu Frondienjten, Holz zu machen oder in die Mühlen und Schlöfjer 
zu führen verbunden waren. 


ı Mone 111. 197. 223. Geſch. d. Pfalzgr. v. Tübingen ©. 401. S. auch oben 8.259. 261. 
2 Arcingen, das wir oben ©. 15. auf Ergenzingen gedentet haben, ift Erzingen (OU, 
Balingen), Ergenzingen füllt daher auch auf S. 18. weg. 
3 Wirt, Urkd.⸗Buch I. ©. 407, Die von 9. trugen Antheil an einem Hof und bem 
Zebenten dafelbft von einem Freien von Wolfad zu Lehen. 
Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 3 


—— 


Die J.T. führt E. als Eigenthum des Hauſes Oeſtreich anf, dem die Landes— 
hoheit, Blutbann und Geleit, Forſtherrlichkeit und niedere Gerichtsbarkeit zu: 
gehörten. 

In E. ſaß in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ein niederes Adels 
geſchlecht, welches mit denen von Waldeck verwandt war. ©. Geſch. d. Pralzgr. 
v. T. Urkd.-Buch ©. 242. — 

Baiſingen (auch Bosingen) O.A. Horb, umgeben von pfalzgräflich— 
Tübingiſchen, ſpäter hohenbergiſchen Orten, wird in unſerer Geſchichte nur ein 
Mal erwähnt, als 1284 Albrecht und Dietrich von dort, Bürger zu Horb, bei 
Gr. Albert von H. daſelbſt Zeugen waren. Noch ſpäter (1295) wird ein dort 
ſeßhafter Lehensmann der Gräfin Eliſabeth von Tübingen (Eberſtein) ge 
nannt. Hohenberger Dok. T. VIII. Von Beſitzungen und Rechten des Hauſes 
Hohenberg zu B. iſt uns nichts bekannt geworden, doch muß dieſes welche daſelbſt ge 
habt haben, da die Schatzung von Rotenburg u. ſ. w. von dem Jahr 1398 Geldbezüge 
der Herrſchaft von dem Drt aufführt, auch die J.T. fagt, B. werde von Deftreih 
als Pfandſchaft angeſprochen, der Blutbann feye öftr. Lehen, die Landeshoheit und 
Forftherrlichkeit aber feyen mit den Befiter (Graf von Staufenberg) und ber 
Reichsritterſchaft ftrittig. 

Schwaldorf (Swaldorf!), DA. Rotenburg wird in unſerer Geſchichte 
im Jahr 1361 (DE. 29.) erſtmals genannt, als Margaretha von Nafjan, 
Mittwe des Grafen Rudolf II. von H., einen Zins von dem Ort an das Chor: 
herrnftift zu Ehingen vermachte, Dafelbit Hatten auch die Herren von Dwe 
Rechte, welche aber nicht näher befannt find und 1377 ſämmtlich käuflich an 
Hohenberg abgetreten wurden. ©. im Urfd.:Buch zu 9. März 1377. Im Jahr 
1385 (Dez. 18.) wurde Sch. an Kunz Bödlin, gen. Hoppeler, verpfändet, 
1400 (Jan. 30.) aber von Hohenberg, beziehungsweiſe Deftreih wieder eingelöst. 
Bol. auch im Urkd.Buch zu 3, DE. 1404. Schwaldorf, welches eine Urkunde 
von 1550 als in der Herrihaft Niedern-Hohenberg gelegen aufführt (ſ. oben 
bei Dbernau), war nad der J.T. Eigenthum des Haufes Deftreich, ? welchem 
die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, ſowie die niedere Gerichtsbarkeit zuge 
hörten. 

Niedernau (Niderowe, 1336 die alte ftat ze Nidern owe) O. A. Rotenburg 
gehörte laut Urkunde vom 18. Dez. 1385 dem Haufe Hohenberg, das ſchon 1317 
im Belige eines dortigen Maiergut3 vorkommt, von dem e3 eine Kernen- und Heller: 
gült an das Klofter Kirchberg ſchenkte. S. im Urkd.:Buch zu 8. Juli 1317. 

Im Jahr 1385 fiel der Ort als hohenbergiſche (öſtreichiſche) Pfandſchaft 


I Dafelbft waren Diemo von Dußlingen, ein Dienſimann des Grafen Hugo von Tü— 
bingen, fowie Burkard und Heffo von Firft (Fürfiberg bei Oeſchingen, O.A. Rotenburg) 
im Anfang bes 12. Jahrh. begütert. Cod. Hirs. S. 37. 40. 

? Die Einwohner waren wie bie von Ergenzingen zu Frondienſten verpflichtet. S. dort 
und unten bei Dettingen. 
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an Kunz Bödlin, den Hoppeler, 1400 aber auf furze Zeit wieder an Hohenberg. 
©. im Urkd-Buch zu 18. Dez. 1385 und 30, San. 1400. Im Jahr 1489 
kommt der dortige „Sauerbrunnen” als ein öftr. Lehen vor, das Erzherzog 
Sigmund Jergen Menlinger, Marſchalken in der Herrſchaft Hohenberg, gegen 
einen jährlihen Zins von 2 Gulden auf Lebtag verlieh. Dftr. Lehen-Akten 
©. 420 im St.Archiv zu St. 

Die Einwohner v, N. waren nad) dem „Summarifchen Bericht“ a. a. D. 
der Burg Rotenburg und den herrjchaftlihen Mühlen auch fronpflidtig. ©. bei 
Dettingen. 

Die ZT. führt N. als Eigenthum des Haufes Deftreih auf, welchem die 
Landeshoheit, Blutbann und Geleit, die Forſtherrlichkeit und niedere Gerichtäbar: 
feit zugehörten. In N. beſaßen die Herren von Owe Leibeigene. ©. oben. 

Srommenhaufen (Frumenhusen) wurde 1385 von Gr. Nubolf von 
H. aud an den Höppeler verpfändet, Fam aber 1400 wieder an Hohenberg, be: 
ziehungsmweife an Dejtreih. Der Ort wird fonft in unjerer Gefchichte nicht ge: 
nannt. Die bei Dbernau und Schwaldorf erwähnte Urkunde von 1550 führt 
Fr. auf, wie Schw. Auch die Einwohner diefes Orts waren der Herrſchaft Hohen: 
berg zu Frondienften verpflichtet. S. bei Ergenzingen und Dettingen. 

Die J.T. bezeichnet als Befiger von Fr. den Herrn von Wagner, den Ort 
als öftr. Mannlehen, die Landeshoheit, Blutbann und Geleit als öftreihiich, während 
die nievere Gerichtsbarkeit dem Herrn von Wagner zum Lehen überlaffen war, 

Hemmendorf (Hemmendorf) wird im Cod. Hirs. als Giß eines ge: 
willen Konrad genannt, der im erjten Viertel des 12. Jahrhunderts in das Klofter 
Hirſchau eintrat. Dafelbft war um diefe Zeit au Konrad von Burladingen 
begütert. 

Zu 9. beftand ſchon um die Mitte des 13. Jahrhunderts ein Johanniter— 
Drdens-Haus, 1 welches durch Kauf, Schenkung u. ſ. w. zu Beſitz von Gütern in 
hohenbergifchen Drten? und anderwärts gelangte, und fo mit den Gr. von 
9., welche ihm mitunter hierin förderlid waren, in Berührung fam. S. oben 
S. 33, 44. 

Eine bedeutende Ermwerbung machte das Ordenshaus dadurch, daß es 1319 
von Hohenberg den Fronhof zu Dettingen nebjt dem Kirchenſatz gegen die Burg 
Rorowe (Rohrau bei Herrenberg) eintaufhte. ©. oben ©. 186. 

Ob die Gr. v. H. Rechte und Befigungen zu Hemmendorf hatten, ift uns 
nicht befannt geworben. 

In fpäterer Zeit machte dad Haus Oeſtreich Anfprüche auf die Landeshoheit 
und hohe Obrigkeit über den Drt, welche zu langwierigen Streitigkeiten zwiſchen dem: 


I Urkunde v. 7. Dez. 1257. im St.-Ardiv zu Stuttgart. 

? Dettingen, Edenweiler, ſ. oben ©. 33. 

33,8. bei Bodelshaunfen (O.A. Rotenburg). ©. im Urkb.Buch zu 26, Febr. 1288. 
31* 
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jelben und dem Orben führten, ! und von diefem jtet3 bejtritten wurben, wie auch 
die 3.7. e3 aufzeichnet. 

Dettingen (Tetingen, Tettingen) O. A. Rotenburg, in der Nähe von 
der alten Rotenburg (jegt Weilerburg.) 

Hauptbefiger des Orts war das Haus Hohenberg, denn bemjelben gehörten 
der Fronhof mit dem Kirchenſatz und dem Widem, fowie da3 Gericht da: 
jelbft, was alles, mit Ausnahme des legteren, im Jahr 1319 durch Tauſch an 
die Zohanniter zu Hemmendorf fam. ©. dafelbit und im Urfd.-Buch zu 
6. Juli 1319, vergl. auch zu 14. Dft. 1279. Im Jahr 1355 war das Ordens 
haus noch im Befige der Kirche und des Kirchenſatzes,“ 1369 aber erſcheint Heinrich 
der Stahler von Rotenburg als Inhaber des dortigen Fronhofes. ©. im 
Urkd.Buch unter dem 15. Juli 1369, 4 

Nachdem 1381 Dettingen an das Haus Oeſtreich übergegangen war, erwarb 
Gr. Rudolf von H., der Hauptmann der Herrichaft Hohenberg, im Jahr 1404 
den Ort wieder als Pfandſchaft. ©. oben 313. Denfelben führt die J.T. als 
Eigentbum des Haufes Oeſtreich auf, 3 dem aud die Landeshoheit, Blutbann und 
Geleit, die Forftherrlichkeit und niedere Gerichtsbarkeit zuftanden. 

D. war der Sitz eines Geſchlechtes von hohenbergiſchen Lehenslenten, welches 
über ein Jahrhundert den Namen „Züttelmann“ führte, und von den eriten 


I Die „eompendiosa descriptio“ ber Herrihaft Hohenberg jagt in Betrefi Hemmenborfs: 
„Hemmendorff ift ain Commenthurey Maldejerordene, darin follen die body Oberlhait Fürft. 
Durchl. auch zuegehörig fein, dann (mie Ich bericht wurde), fo ift vor Jaren ain Graff von 
Zollern damalß alß haubtmann der berrigaft Hochenberg, alß fi der damahlige Inhaber 
der Commenthurey der hochgerichtlichen oberfhait anmafjen wollen, und ain halßeyſen aufgericht 
in fleden Hemmtenborff gefallen, vnd daß Halfeyjen mit gemalt hinwedh reifjen vnd hinwech 
fieren laſſen.“ 

2 1355. Ich albrebt pflugli Ich Hain der wingarter vnd Ich Count vogelli Hailigen 
pfleger der kilchun ze Tettingen verienben offenfih daz wir durch chaftig mot ber 
vorgenanten filhun ze Tettingen du von brunft wegen buweß beborft mit rat vnd Haißen 
onfers guäbigen Herren Grafen Hugen von Tüwingen Comenturf ze He— 
mendorf end ouch ber Richter ze Tettingen Dem Erbern man pfaff wernhern ſchulthaißen 
von Rotemburg babin ze foufend geben ain pfunt Haller — vß ainem morgen wingarten vud 


uß ainer manfmath wijan dabi gelegen — — — — omb zwelf pfunt guter Haller — bie in 
der vorgenanten liſchun buw fint bewendet. — Wir der egenaut Graf Hug von Tuwingen 
Eomentur bez vorgenanten Goghuf ze Hemmendorf weriehen — daz die vorgefagten dinge mit 


onferm rat vnd Haißen fint beihehen — barumb haben wir vnſer Infigel gehenkt an biejen 
brief. Urkunde im St.Archiv zu Stuttgart. 

3 Die „compendiosa descriptio“ der Herrſchaft Hohenberg von 1610 gibt als Eigenthum 
desjefben zu Dettingen an: „ain wiß vngefahrlich vff 6 morgen, von D., Weyler, Shwal- 
dorf nnd Frommenhauſen in ber Frohn zu mähen“ ꝛc.; ferner „ain holy vnd veld“; 
auch jagt fie: „die Mayer zu Dettingen feyen ſchuldig jerfich der Herrſchaft Prennholz auf 
Iren wälden anf die weylerburg allda bie Granen von Hobenberg Ir bofhaltung 
gehalten im frohn zu furen, welde frohn fange Jahre hero die Marfchallen der niederen Herr 
Schaft Hohenberg eingenommen haben.“ 
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Zeiten unferer Gefhichte an häufig bei den Gr. von H. genannt wird: 1225 
Friedrih und Burkard die 3. bei Gr. Albert von Rotenburg, 1237 und 1252 
Fr. gen. 3. bei Gr. Burkard III; 1339 (Mai 25.) ſchenkt Albrecht 3. an die 
S. Jodocus Kappelle bei Weiler (f. fogleih unten). 

Ein anderes Gefchlecht zu D. führte, wie die Weitinger, den Beinamen 
„amp.“ 1268 und 1294 Konrad von D., gen. 2. bei Gr. Albert IT. 

Sonſt kommen noch folgende Ritter von D. mit Gr. von Hohenberg vor: 
1268, 1274, 1234 und 1308 Peter von D., 1327 wieder Peter von D., 1290 
und 1299 Berthold von ©. 

In Dettingen waren auch begütert: die Herren von Dwe (f. oben ©. 478), 
die Ritter von Ehingen (ſ. im Urkd-Buch zu 14. Dft. 1279), die Stahler 
von Rotenburg (f. im Urkd.Buch zu 10. April 1313 und 15. Juli 1369), das 
Johanniter-Ordens-Haus zu Hemmendorf (f. oben), endlich das Klofter 
Zmiefalten. ©. oben ©. 46. 

Weiler (der wiler vnder Rotemburg) D.A. Rotenburg, hart am 
Fuße des gräflichen Schloffes Rotenburg. Daſelbſt ſaßen die nächiten Hinterfaßen 
und Zinsleute der Grafen von H. ©. im Urkd.Buch zu 23. April. 1336, 

Der Drt, welcher eine dem 5. Wolfgang geweihte Kapelle hatte, war zur St. Ne 
migienfirhe in Ehingen eingepfarrt, welches Verhältnig 1479 zu Streitigkeiten 
zwifchen dem Chorherrnftift zu E. und dem Weiler führte. S. im Urkd.Buch 
zu 14. Nov. 1338, 14. März 1479. 

Im Jahr 1338 erbaute ein Einwohner von W. namens Walther Wigelin 
mit Genehmigung des Gr. Hugo von H. auf defien Grund und Boden, an der 
von dem Schloſſe Rotenburg nad Ehingen führenden Landſtraße, eine dem 5. %o: 
dofus gemweihte Kapelle, welche der Graf gleichfalls dem Chorhermmitift unterordnete, 
Wigelin fol fich die Mittel dazu auf einer Reife nah Nom erbettelt haben. ! 

Nachdem die Herrichaft Hohenberg 1381 an Deftreih übergegangen war, 
fam W. 1404 wieder auf kurze Zeit als Pfandihaft an Gr. Aubolf von 9. 
©. oben ©. 313. 

Weiler war Deftreih fronpflichtig wie Dettingen. 

Die KT. führt W. als Eigenthum des Haufes Oeſtreich auf, welchem die 
Landeshoheit, Blutbann und Geleit, Forftherrlichkeit und niedere Gericht3barfeit 
zugehörten. 

Der „Rotenberg” und Rotenburg (Rütimberch, Rotinburc), die 
die Burg auf demfelben. 

Nah den überwiegenden, amtlich) aufgenommenen Ausfagen vieler alten Leute 


I Meitenauer jagt in f. „liber traditionum* ©. 16: „Ich habe etlich mahl von bem alten 
burgeren im weyler gehört, daß ber walther wigelin biß noder Rom werraifet fey, ein 
Kufp gelt zue bettlen vud zu famblen, damit er bie von ihme angefangene Sant Joſen capell 
erbawen möge,“ 
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und anderer kundigen Perfonen 1 aus der Gegend führten die waldigen Berazüge 
zwiſchen Kiebingen, Dfterdingen, Bodelshaufen und Oberhauſen, der 
Steinlah, dem Erbah und dem Rangendinger: (Starzel:) Thal? nod 
im legten Biertel des 15. Jahrhunderts den Namen Rotenberg und gehörte 
diefer Diftrift zum größten Theil zur Graffhaft (Herrſchaft) Hohenberg.’ 

Ehedem Pürſch, wurde er fpäter, unter öftreichifcher Herrichaft, zum Forſt! 
gemacht; indefien jagten in demſelben aud benachbarte Herren: die Grafen von 


I „Kuntichafft- Prozeff vber die Confinen ber Herrihaft Hobenberg zwifchen Erzherzog Sig— 
mund von Deftreih und Graf Eberhardt von Wirtemberg 1485" (Manufeript im 
St.-Arhiv zu Stuttgart). Hieraus die Ausfagen von einigen Zengen, beren 107 vernommen wur: 
ben. Zug (Zeug) von Rotenburg (jagt): „der Rottenberg gangbie Steinach (jegt Stein- 
lach) hinuff bunt (bis) an Rangendingertal. — Zug von Hirfaw: es fey im als ainem 
vorfilneht der Rottenberg von ainer Herrihaft und Hauptmann von Hohenberg von Tv 
bingen, do der markſtain folt ſtan, biß an den erenbacd (ein in die Steinlach unterhalb Dub- 
lingen einmündeuder Bad) vnd hung gen Oberhuſen am Rottenberg beuohlen worben. — 
Zug von yeifingen: ber Rottenberg gang von Tobingen, als der Wald anfacht, die 
Stainad hinuff hung gen Ofterdingen vnd gen Bodoltzhuſen vnd ber Zug hab 
feinen vorftmaifler gefanut, jondern ain Marichall habe follih8 regieret; der wildpann am Rot 
tenberg gehöre ber Herrihaft Hohenberg, — ander Herricaften haben auch grumt und 
boden anı Rotteuberg. — Zug von Büchel: das er won feinen vorbern vnd eltern gebört 
habe, der Rottenberg biß an bie Steinady gehöre im die Herrfchaft Hohenberg, doch jo haben 
allweg bie edeln vmſeſſen do gejagt und gebetst, defgleichen die armen leyt haßen gefangen vnd 
vogel geihoßen vnd ift dem Zug nit wifjent, das ye fain pain (Strafe) daruff gelegt ſey wer- 
ben, dann zu bem zeiten bo bie fraw won Defterrih (Mechthild) in's Regiment fommen, be 
wurde follihs verpotten. — Zug (ein ebelmann): das er nye anderft gehört hab, baum bas 
berjelb berg (Rottenberg) mit aller oberlait als ain vorſt der Herrihajt Hohenberg zu- 
gehöre vnd das Eberhart von Hörlingen zu der zeit als ein geſetzter vorſtmaiſter herzog aul- 
brecht s benfelben berg mit jagen geprucht, und milbprett gen Hof geantwurtt hab — , bad 
Graff Blrich von wirttenberg — zu ben zeiten, bo bie ftett bie berrfchaft Hohenberg inn- 
betten, bei ber Faiferlihen maieftät, dozemal Romiſcher funig, ain vergunften vnd erlauben in 
ber herrſchoft Hohenberg allentbalb ze jagen, biß uff widerrufen erlangt hab, folliher vergunftung 
babe ber zug ain Eopei gejehen vnd bei jeinen handen gehabt. — Ein anderer Zug, Jacob von 
Hellfain (Hölftain bei Erpfingen): das der Rottenberg zu ber Herrihaft Hobenberg 
gehöre; ba er vor zeitten bei feinem vetter Conraten von fürft gemonet hab, und ber Zug 
wolte heſſen (hezzen) an dem Rottenberg, do habe der walbuogt von Tmwbingen bem Zugen 
follich® gewertt, darnach ift der Zug Im dienftsweife fommen zu Graff Joſen von Zorn 
(Zollern), und babe bofelbft zu zeitten am Rotteuberg gejaget und gehezt, boch fo hab bem 
Zugen bie fraw von Defterreich follihs gewert vnd haiffen ftill ſtan.“ 

? Sie liegen fomit in bem Dreied, das der Nedar (von Bieringen bis Tübingen), bie 
Starzel und bie Steinlad mit ihren fübwefilih von Sebaftiansweiler berfommenden Neben- 
bächen bilden, — Ein Theil führt gegenwärtig ben Namen Rammertwalb. 

3 Ganz gut hiemit ſtimmt, daß ber Zehnte des Edhofs und ber von Dußlingen, 
yowie ber von dem Gut zu „Ramshalbun" hohenbergiih waren, beziefungsweife ber Kirche 
zu Bühl gehörten. S. unten. 

° Humnbelegen für denfelben waren zu Kiebingen, Hirſchan und in ber (bei ber Stabt 
Rotenburg ehedem gelegenen) Diftelmüble. „Die Hundflegin geben ain anzaigen ains vorfts 
vnd wildpanns“, jagen mehrere Zeugen. 
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Zollern und von Wirtemberg (diefe als Beſitzer von Tübingen zc.), die Ehin- 
ger in Kilchberg, die Herter in Duflingen und die von Gomaringen, 
wozu denfelbigen übrigens die Herrſchaft Hohenberg das Necht ftreitig machte. 

So ziemlich auf der Mitte des gegen das Nedarthal gerichteten, nicht unbe 
deutenden Abfalles, der Etadt Rotenburg gegenüber, hat das bezeichnete MWalb- 
gebirge einen gleich einer Warte vorgelagerten Bergkegel, an deſſen ſüdlichem Fuße 
der Kleine Ort Weiler liegt, 1 daher die auf demfelben gejtandene Burg nad) 
fpäterer Benennung — die Weilerburg. 

Hier ftand in alten Zeiten, und ehe es eine Stadt Rotenburg gegeben (fiehe 
unten), die Rotenburg,? d. i. die Burg auf dem Rotenberg.? 

Die „Rotenburg“ kommt am Ende des erften Viertel vom 12. Jahrhundert, 
aljo Hundert Jahre vorher, che, joweit bis dato bekannt, das Geſchlecht der Grafen 
von Zolllern-Hohenberg anfieng, fich darnach zu fchreiben, erftmals in einer 
zuverläßigen Quelle vor. 

Zu erftgenannter Zeit führt der Cod. Hirsaug. (fol. 49°) einen Adalbert 
von Rotenburg auf, der, wahrjcheinlich dem höheren Adel angehörig, mit feinen 
Sohne Konrad und Dienjtmannen von ihm Güter bei Gültjtein im Anmerthal 
an das Klofter Hirfehau fchenkte. ? 

Der Lage der gefchenkten Güter nah, und da man von Feiner anderen Burg 
Rotenburg in den Bezirken von Herrenberg, Tübingen und Rotenburg weiß, ilt 
der Si, wornach fi) genannter Adelbert gejchrieben, unfere Rotenburg (die 
fpätere Weilerburg). 


I Etwas weiter füblih der Ort-Dettingen. 

? ©. im Urkd.Buch zu 14. Nov. 1338. 25. Mai 1339. 14. März 1479. — 1327. „Peter 
von Zoettingen — zwilhant Rotenburg ber Stat vub Foettingen dem Dorfe, baz 
gelegen ift under der Burg ze Rotenburg.” — It. Cungli hohli ze wiler vor dem 
NRotenberg bett ij mannmad wiſen“ 20. KL. Zinsrodel auf Pergament aus dem 14. Jahrh. 
Archiv der Armenpflege in Reutlingen. — 

3 Es kommt aud urkundlich in unferer Gefchichte zu ben Jahren 1226 und 1356 ftatt 
Rotenburg — Rotenberg, wie ftatt Hohenburg faft immer Hohenberg, vor. So auch 
1286 „purchredt oder perch recht.“ Fontes rer. austr. 11. 1. 219. — Die von Berge ver- 
Taufen 1306 an Burggraf Fr. von Nürnberg — „vufer Burch den Berch“ ıc. Mon, Zoll, 
IH. nr. 465. 

4% Adelbertus de Rotenburg et filius eins Conrat et serui eius Gosolt et ceteri de- 
derunt nobis vnum Luss et vnum Fursal; pro hoc dedimns ei partem prati in Bretwiss juxta 
pratum suum et agrum in Wulfness iuxta agrum, qui dieitur Crumberg. Cod, Hirs, fol. 59a. 
Um biejelbe Zeit wird aud ein Walther von Rotenburg genannt, ber an das genannte 
Klofter eine Mühle und einen Wald bei Randingen (Renningen, DU. Leonberg, das zur 
Grafſchaft Hobenberg gebörte) ſchenkte. Cod. Hirs. Fol, 58b. 

Bar diejer ein Dienfimann, ber fi, wie es oft geicheben, nad ber Burg feines Herrn 
geihrieben? — Der „comes Heinricus de Rotenburg“, der mit anberen, 5. B. comes Bruuo de 
Wertheim, 1103 Zeuge einer Schenkung an bas Klofter Hirfhau war (Cod, 33 b.), gehört Ro- 
tenburg an ber Tauber an. 
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Will man den gen. Adelbert von R. der Linie Zollern:Haigerlod an: 
reihen (f. unfere Einleitung), fo befaß dieſe Schon im Anfang des 12. Jahrhunderts 
Rotenburg mit Zugehör. Jedenfalls war das Haus der Grafen von Zollern: 
Hohenberg im letzten DViertel des genannten Jahrhunderts bereit3 im veſit der 
Burg Rotenburg. 

Als nämlich K. Heinrich VII. 1226 einen Streit zwiſchen dem Grafen Albert 
von „Rütimberch“, dem Sohne Graf Burkards II. von Zollern (db. i 
Burkards I. von Hohenberg), und dem Klofter Kreuzlingen wegen einiger 
zur Wurmlinger Kirche gehörigen Zinsleute ſchlichtete, verpflichtete ſich der Graf, 
Zinsleute, welche ſchon fein Vater der genannten Kirche entzogen, dieſer mieder 
zurüdzuftellen. Sonad war ſchon Graf Burfard III von Zollern (Burfard I. 
von Hohenberg, 1170—1193) Herr von Rotenburg?! (wie fein Sohn ſich 
1225 nennt) und der Umgegend. Es ift dies derſelbe Graf Burkard von Hohen: 
berg, weldher um das Jahr 1188 von dem Franken Pfaljgrafen von Tübingen, 
feinem Blutsverwandten, in Angelegenheiten der kaum begonnenen Stiftung des 
Klofterd Bebenhaufen nah QTübingen berufen wurde, was gut zu feinem 
neuen Site auf Rotenburg paßt. ? 

Urkundlich wird indeß „rotinburc“ erjt 1225 als Sit und Eigenthum 
der Grafen von Zollern:Hohenberg ausdrüdlich aufgeführt. 3 

Die Familie hatte auch, wenn gleich blos zeitweife, mit Hohenberg ab: 
wechjelnd, ſchon um diefe Zeit ihre Hofhaltung auf Rotenburg, worauf ber 
Umstand hinweist, daß 1225 mit Graf Albert von Rotenburg ein »dapifer 
de Rotenburc« als Zeuge in einer Urkunde vorkommt. ? 

So iſt e8 allerdings fehr wahrjcheinlih, daß Gertrud von Hohenberg, 
geboren im 2. Viertel des 13. Jahrhunderts, die Stammmutter des Habs— 
burg:Deftreidifhen und Ahnfrau mehr als eines fürftliden Haufes, 
auf der Rotenburg das Licht der Welt erblidt hat. 

Unter Graf Burfard II. von Hohenberg (1237—1253) wird die No: 
temburg nur ein Mal, 1249, erwähnt, in welhem-Jahr er dajelbit eine Urkunde 
ausftellte; er wird nie darnach genannt, und fcheint feinen Sit häufiger auf Hohen: 
berg und in Haigerlod gehabt zu haben. Sein erftgebomer Sohn Albert (IL) 
dagegen, der fich teils felbit nah Rotenburg jchreibt (1264 »A. divina gratia 
comes de Rotinburg«), theils in Urkunden darnach benannt wird (1273 »— Al 
comitis de Rotenburc,« und in andern Jahren), hat meift dafelbit feine Hof: 


I Johann von Wirzburg befingt ihn alfo mit Recht als „von Rotenburg grav Ezoller.“ 
©. bie Einleitung. 

? Schmid, Geld. ber Pfalzgr. von Tüb. Urk.Buch nor. 4. 

3 1225. „Ego albertus dominus de rotenbure quondam comitis burchardi 
de zolre filius.“ S. im lUrfd.-Bud. 

% Gerbert, Hist. silv. nigr. Cod, dipl. &. 130. 

5 ©. pben ihre Biographie, 
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haltung gehabt, bevor er in der Nähe bavon eine - abi und dabei eine zweite 
Burg N. baute. 


Die Burg Rotenburg ganz in der Mähe der gleichnamigen Stadt. 


Epütere Ehidfale derſelben und der alten Rotenburg. 

Unter Graf Albert I. wurde die heutige Stadt Rotenburg und derjenige 
Theil von Ehingen, welder gleichfalls links vom Nedar liegt, auf den Funda— 
menten und Ruinen einer alten Stadt aufgebaut (f. unten). Dies, fowie der 
Umftand, daß die Burg Notenburg (ob Weiler) bei ihrer ſehr mäßigen Aus: 
dehnung nicht den nöthigen Raum bot für die Hofhaltung des mächtigen und 
bochangejehenen Grafen, mag Beranlaffung geworden feyn, daß in der unmittel- 
baren Nähe der neuen Stadt, auf einem nördlich von derfelben gelegenen Hügel, 
ein zweiter Burgſitz — gleihfalls Rotenburg genannt — errichtet wurbe. 
In welchen Jahren folches geichehen, ift indefjen nicht mit Beftimmtheit anzugeben. 
Im Jahr 1294 Scheint der Bau diefer neuen Burg noch nicht vollendet geweſen 
zu ſeyn, da die am Schluffe des gen. Jahres gefeierte Hohenbergiſch-Wirtenber— 
giſche Hochzeit in der Stadt (»in ciuiate«) Notenburg abgehalten wurde. 

ebenfalls aber war Rotenburg, ſey es nun die Burg auf dem Rotenberg 
oder die bei der Stadt, der Hauptfit des Grafen Albert II., der fo viel für 
das Miederaufblühen der legteren gethan hat, und der ältefte Sit des Haufes (auf 
dent Hohenberg) wurde nun von Notenburg überftrahlt.! Auch fortan blie- 
ben die Burgen bei und ob der Stadt Rotenburg die Hauptfige der von Albert II. 
ausgehenden Rotenburger Linie des Haufes Hohenberg.? Seines zweiten Soh— 
nes Rudolf I. bejondere Begünftigung der St. Moriz-Kirche zu Ehingen, 
welche derjelbe, wie befannt, zu einem Chorherrenftift erhoben und zur Familien: 
Grabſtätte beftimmt hat, beweist auch deſſen befondere Vorliebe für Rotenburg 
und Umgegend. Derjelbe hatte, wenn auch nur zeitweile, |. Aufenthalt in der 
Burg auf dem Rotenberg. 3 

Nudolfs I. zahlreihe Nachkommenſchaft“ hatte mehrere MWohnfite wohl 
nöthig, um fo mehr, al3 das Schloß Hohenberg, wie es fheint, nad) der Mitte 


I Albert IT. beißt 1264 und 1273 ıc. Graf „in Rotenburch“, baneben 1273 fein jüngfter 
Bruder Ulrich — Graf „in Hohenberch“. 

2 Alberts II. und feiner Nachfolger zeitweifen Aufenthalt auf ber Burg Hohenberg ſ. 
oben S. 382. 

3 In Urkunde v. 16. März 1335 fpridt Rubolf von feiner Burg Rotenburg, auf 
bie ein Fahrweg führte, und an beren Fuße ihm gehörige Weinberge Tagen. 

% Er hatte 4 Söhne, von welchen einer (Rubolf 11.) zu feinen Lebzeiten ſchon vermählt 
war, nnd eine Wittwe (Margaretha von Naſſau) mit 2 Kindern (Sohn und Tochter) 
hinterließ. Diefe hatte mit ihrer Tochter Agnes, als Wittwe eines Herzogs von Ted, viele 
Jahre neben ihrem Schwager Graf Hugo und Sohne Rudolf (IIL) in Rotenburg ihren 
Bohnfig. Hugo flellte in ben Jahren 1336—1349 Häufig zu Rotenburg Urkunden aus. 
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des 14. Jahrh. bereits etwas in Abgang gekommen war, daher in der Mitte des 
gen. Jahrhunderts ohne Zweifel beide Burgen Rotenburg bewohnt waren. 

Die Burg ganz nahe bei der Stadt bot auch in ihrer Umgebung diejenigen 
Räumlichkeiten dar, welche Feitlichkeiten und Aufzüge wie das Turnier, welches 
Graf Hugo 1348 abhielt und an dem auch K. Karl IV. Antheil nahm, erfor: 
derten. 1 

Zur Zeit de3 Verkaufs der Herrſchaft Hohenberg an Deftreih (1381) be 
ftanden beide Burgen, die außerhalb und die bei der Stadt Rotenburg nod. 
Erftere war aber bereit3 im Abgang, im Anfang des 15. Jahrhunderts fogar 
baufällig. ? 

Bei den verheerenden Einfällen, welche Graf Friedrich von Zollern, ge 
nannt der Dettinger, im Jahr 1407 in die Herrihaft Hohenberg machte, 
wurde auch das „ſchloß Alltten Rottenburg verhergt.“ 3 Burkard von Ehin 
gen „mit dem Zopff“ Toll damals folches als Pfand im Befig gehabt haben. ! 

Als Pfalzgräfin Mechtild, Erzherzogin von Oeſtreich, ihren Wittwenfik 
zu Rotenburg genommen, 5 hatte fie ihre glänzende Hofhaltung ficherlich nicht auf 
der „Weilerburg,” fondern in dem Scloffe bei der Stadt. Darum aber war 
diefem hohenbergifchen Grafenfige feine glänzendere Zukunft beſchieden, als jenem 
auf-dem Notenberg, der alten Rotenburg. Diefe wurde im Jahr 1614 vol: 
lend3 abgebrochen, $ um mit den Steinen in Ehingen — ein Kapuziner:Klofter zu 
erbauen, das Schloß bei der Stadt Rotenburg aber in diefem Jahrhundert zu 
einem — Zuchtpolizeihaus umgeſchaffen. 

Das an alt Rotenburg begangene Unrecht wieder einigermaßen gut zu machen, 
beabſichtigt der hohenberger Alterthums-Verein zu Rotenburg, an deſſen Spitze 
Herr Baron Hans von Ow fteht, auf der ſog. Weilerburg einen Thurm mit 
einer Halle zu errichten, in welcher da und dort zerjtreute Hohenberger Monu: 
mente 2c. aufgeftellt werben follen. Hiezu haben ihre Majeftäten, der Kaiſer von 
Deftreich und der hochfelige König von Preußen bedeutende Beiträge zugefichert. 


Die Stadt Rotenburg. 


Die Stelle der heutigen Stadt Rotenburg und des alten Sülchen nahm 
in den erften Jahrhunderten nad) Chrifti Geburt die »Colonia Sumlocenne« der 
Römer ein.” Auch noch fpäter fol dafelbft eine herrliche Stadt der Franken, 


ı 4610, „Hünber biefem Schloß ligt ein großer Baumgartten, jo umb und umb mit einer 
Dauer eingefaffet." 

? Graf Rudolf von Hohenberg, der als öftreichiiher Hauptmann ber Herrſchaft Hohen- 
berg ſolche als Pfand erwarb, ſah ſich genöthigt, darauf 400 fl. Baufoften zu verwenden. 

3 Mannfeript — die Ritter von Ehingen. 

4 Obiges Manufcript. 

5 Siehe oben S. 379. die fpäteren Schidfale der Grafihaft Hohenberg. 

6 Es find nur noch ein unbebeutendes Gewölb und einige Maner-Hefte vorhanden. 

7 9. Jaumann, Colonia Sumlocenne, Rotenburg am Redar uuter ben Römern. 1840, 
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„Zandsfron,” „Randsfurt,” „Landsort“ genannt, geftanden, 1012 aber 
durch ein Erdbeben und furchtbares Gewäfler zu Grunde gegangen feyn. ! Ur: 
fundlich ift, daß an der Stelle des am Ende vom 13. Jahrhundert aufgebauten 
Rotenburgs ehevem eine Stadt geftanden.? Ob dies aber die alte Römerftadt, 
das angebliche Landskron, oder der ehedem gewiß bedeutende Ort Sülchen war, 
läßt ſich nicht entfcheiden. 

Der Rotenburger Bezirk gehörte auch zu den Erbgütern des 8. Heinrich IL, 
der folden an das Bistum Bamberg fchenkte, von welchem benjelben nachmals 
die Grafen von Hohenberg zu Lehen trugen (f. im Urkd.Buch zu 20. Juli 1384), 
wird übrigens in den befannten Urkunden des gen. Kaifers von 1005 und 1007 
(Wirt. Urkd.Buch I.) nicht genannt. 3 

Erft um die Mitte des 13. Jahrhunderts kommt der Ort Rotenburg, 
indeß noch nicht als Stadt, in der Hohenberger Gefchichte nachweislich vor. ? 
Um das Jahr 1280, alfo unter Graf Albert IL von Hohenberg wurde 
der Anfang gemacht, den dazumal wohl noch unbedeutenden Drtd durch 
Aufführung neuer Gebäude zu vergrößern und mit Mauern zu umgeben, 








I Eine Infchrift in einem Stüd alten Gemäners auf ber Altftabt (f. unten) fagt: „Anno 
ehristi 1112, ben triten bes Jenners, bei Lebzeiten Bapfls Benedicti des achten, und Kaifer 
Heinrichs bes fünften, ift die Stabt Landsort, oder Yands-Erom genannt, durch Erb» 
bidem und Gewäfler untergangen, und A. 1271 von Grafen Albrecht von Hohenberg 
wieber auferbauet, und Rottenburg genannt, und biefe Maner aljo zum Gedächtniß 1602 
wieder erneuert worben.” Memminger, D.A. Rotenburg S. 140. Zu bemerken if, daß Pabſt 
Benebilt VII. und 8. Heinrich V. in ber Zeit nicht zuſammenſtimmen. Bgl. auch unten 
bie Stelle aus Mart. (Hermann) Minorita, 

? Das Klofter Kreuzlingen fagt in einer Urkunde von 1293: e8 habe feit undenllichen Zeiten 
den Zebnten erhoben von Feldern — „sitis in loco quodam antiqua ciritas dicto, ubi 
nonc est civitas dieta Rotenburch et cum in eisdem terris de novo domus inaedif- 
eatae fuissent.“ S. Urld.Buch zu dem genannten Jahre. — „Anuo domini MP. ccıxxxı, in 
xia. BRotemburg super neggarum reediflcabatur, vbi retroactis temporibus egregia cluitas 
fuerat sita.“ Mart. (Herm.) Minorita Fol. 61. Hdſchr. auf der Stuttg. öffentl. Bibliothel. 

3 R. beftand zu Heinrichs IL. Zeit ohne Zweifel noch nicht; unter ben von bem gen. Kaifer 
1007 an Bamberg geichenkten Ortfchaften aus ber Nähe von R. werben aufgeführt: Kirchheim 
im Sülihgau (Kirchentellinsfurt) und Holzgerlingen, in weld beiden Orten, die zwar 
pfalzgräfl. Tübingifh waren, die Grafen von Hohenberg Befizungen hatten. ©. unten. 

4 ©. unten bei ben gräfl. und Räbtifhen Beamten von Rotenburg zu 1237 nnd 1269. 

5 ©. unten bie Verbältniffe zwifchen Rotenburg und Sülchen zu 1264 und 1284, 

6 „MCCLXXX. Civitas nova prope Rotinburch muris et novis aediflchis fuit inchoata,“ 
Sindelf. Ehron. S. 15. Daß ber Berfaffer der Sinbelfinger Chronik mit „prope“ feine un« 
mittelbare Nähe bezeichnet, und ſomit bier bei R. an die Burg auf bem Rotenberg zu benfen 
ift, beweist folgende geographifche Beftimmung beffelben: „1291 in cinitate pro Tuwingen, 
Rotinburch. — Neben ber Aufzeichnung ber Sinbelf. Ehron,, beren Berfafler gleichzeitig und 
nur einige Sfunden von Rotenburg entfernt lebte, verbienen bie Angaben Anderer (bes 
Lug von Lugenharbt), Burg und Stabt Rotenburg feyen fhon 1216 gebaut worben, feinen 
Glauben. Es wäre allerdings fehr zu wünſchen, baf man über jene Zeiten fo fpeziele (aber 
äuverläßige) Nachrichten hätte, wie fie bie hoſchriftl. Chronik des Lug von Lutzenhardt (aus bem 
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ohne Zweifel in Verbindung mit der neuen Burg! auf dem nördlich gelegenen 
Hügel. 

Am Ende des Jahres 1291 war der Bau der Stadt fo weit vorangeſchrit 
ten, daß die Feftlichfeiten einer Hochzeit zwifchen den Grafenhäufern Hohenberg 
und Wirtenberg dafelbft abgehalten werden konnten. ? Indeſſen bezeichnet eine 
Urkunde v. d. Jahr 1292 Rotenburg immer noch als einen angefangenen Drt 
(»locum initum«),? wie aud Graf Albert feiner Stadt 1295 das Umgeld 
und einen Theil der Einfünfte von dem Untergang überließ, um dieſelbe zu 
„beszern und zu buwen“.“ Undererfeits Spricht namentlich der Beſtand des In: 
tergangs:®erihts ſchon im Jahr 1295 für die ftädtifche Verfaffung des Orts, wie 
derjelbe nun auch in den Jahren 1291, 1292 und 1294 al3 »civitas« in 
Urkunden vorkommt. Unſer Hohenberger Urkunden Buch enthält folgende Nad- 
richten über 

Die Befeftigung, Baulichfeiten und die Ausdehnung von Roten 
burg, weldes noch im Jahr 1315 die „nümeftatt” heißt. 

Die Hauptbefeftigung beftand in dem Stadtgraben und der Ringmaner,' 
welche zur Burg lief. 

Als gräfliches (herrſchaftliches) Gebäude zu N. beftand Schon unter Gr. Al 
bert II. der Bumws(bam:)hof.? 

Die Häufer waren zum Theil bis an (in) die Ningmauer hinaus gebaut, ' 

Ueber Umfang und Werth von Gebäuden zu N. gibt eine Urkunde v. 1338 
Andeutungen; nad) berjelben verlich das Kl. Kreuzlingen einem Bürger um 


17. Jahrh.) über ben Aufbau von Rotenburg gefunden baben will, bie 3.8. jagt: „1208 wurd 
ber euferft Thurn oder bas Kalgweylerihor, 1212 das Kiüebinger Vorthor aufgericht“ u. ſ. w. 

I So war Rotenburg gegenüber von dem „eastrum“ R. auf dem Roteuberg aller 
Dinge „oppidum,“ wie Gr. Albert felbfi den Ort 1296 nennt. — Die Burg hatte indeh 
auch ihre beſonderen Schutzwehren: eine Urkunde von 1356 fpricht neben bem „fette graben“ 
bon einem „burggraben“, umb noch 1610 ift von bruggen bes Schloffes die Rebe. 

? „Eodem anno (1291) — Nuptiae factae sunt 15. Kal, Janu, in civitate prope Tüwingen, 
Rotinburch, soleuniter, multis praesentibus.“ Sindelf. Ehr. S. 25. Dagegen hatte bie 
Bermählung von bem älteften Sohne Graf Alberts im Jahr 1284 in der Burg zu Marl: 
gröningen Statt gefunden. Sinbelf. Chr. S. 17. 

3 S. im Urkd.Buch zu 18. Mai 1292. 

4 ©. im Urkd.Buch zu 28. Sept. 1295. 

5 1356 „garten gelegen an dem ftette graben.“ 1399 „bus ze R. in ber vorftatt am beim 
ftettgraben.“ 1414 „in ber neggerhalben am ftettgraben.” Kirchberger Copial-Bud). 

6 Diefe hatte fefte Thürme und Thore: 1296 „Zorn ze R.,“ zugleih als Gefängniß be 
nügt; 1315 „Liebinger dor;“ 1327, 1338, 1356 „Sülder tor an der Mur;“ 1337, 
1380 Ehingertor. 

7 S. im Urkd.⸗Buch zu 2. Dez. 1376. vgl. auch 29. Sept. 1373. — Bauhöfe (fatein. 
„grangiae”) hießen die Güter (Höfe) der Cifterzienfer, welche burch eigene Leute (Möndt, 
Laienbrüber) gebaut wurben; bei weltlihen Herren hießen ſie Fron- b. i Herrenhöfe, Mont, 
a. a. O. Xx, 91. | 

8 4345 huſ in der Rinkmur ze R, 1379 Huf au ber Rinkmur ze R. 
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einen Zins von 3 Pfd. Hllr. ein Hans zu R. mit dem Vorbehalt, daß den Leut: 
priefter auf dem Wurmlinger Berge oder einem Pfleger des Klofterd darin Stal- 
lung für zwei Pferde, ein „Gaden“ (Kammer) zur Kornjchütte, eine Stube und ber 
Keller zur Verfügung ftehen. 

1332 wird bereit der von Häufern wohlhabender Bürger umſchloſſene Markt 
aufgeführt. ! Bon Gaſſen kommt 1341 „die Judangaſſun“ vor,? welde 
mitunter nur „hüſelin“ Hatte. Auch ſah es font zum Theil nicht jehr einla- 
dend und jtäbtifch aus, 3 

Indeſſen ift aus dem Umftand, daß K. Friedbrih im Jahr 1315 38 
Grafen und Herren die Auflage machte, vorfommenden Fals für ihn zu Noten: 
burg in der „nümwen ftatt“ in Leiſtung zu liegen, zu fchließen, daß die Stabt 
um bie genannte Zeit bereits reichlich mit Herbergen zur Aufnahme vieler Frem: 
den verjehen geweſen ſeyn muß. | 

Der no heut zu Tage in kirchlicher Beziehung zu Ehingen gehörige Theil 
von Rotenburg, in welchem das Spital:Gebäude fteht, fommt 1366 als Vor: 
ftadt vor, in welcher eine Badftube war. ? Doc hatte Rotenburg auf diefer 
Seite nicht die Ausdehnung der heutigen Stadt, da im Jahr 1337 an der Nedar: 
brüde Weinberge waren. 

In der Richtung nah „Nidernomwe,” aljo ohne Zweifel an der heutigen 
Stelle, führte ſchon 1317 eine „brugge” über den Nedar. 5 

Ehe wir zu den jpeziellen Verhältnifien der Stadt in der alten Zeit über- 
gehen, jagen wir einiges über die Schidfale derfelben nah dem Ber: ° 
fauf der Herrſchaft Hohenberg an Deftreih im Jahr 1381. 

Nachden die Stadt Rotenburg 1381 an das Haus Deftreich verfauft wor: 
den war, demfelben jofort ſich auch zur Treue verpflichtet hatte, kam fie 1384 
wieder an ihren alten Herrn, den Gr. Rudolf v. H., der aber fchon 1386 feine 
Leibgedingsrehte darauf an den Gr. Rudolf von Sulz abtrat, indeß doch noch 
ipäter (1389) als zeitweifer Herr der Stadt handelte S. im Urkd.Buch zu 
26. Nov. 1383, 10. Sept. 1384, 17. Apr. 1386, 18. Juli 1389. Nach, dem 
Tode des gen. Hohenberger Grafen gab Deftreich die Stadt, wenn aud nur pfand: 
weile, bald wieder in fremde Hände: 1393 an den Freiheren Engelhard von 
Weinsberg, und 1410 an den Bund der ſchwäbiſchen Reich sſtädte. S. im 
Urkd.Buch zu 2. Febr. 1393 und 12, Aug. 1410, 


ı 1332 Engelfrid und Engelli an bem marke. 

? Die Stabt betheiligte ſich aud bei ben Jubenverfolgungen am Scluffe ber erflen Hälfte 
des 14. Jahrh. S. oben S. 210. 226. 248, 

3 1334 „bus und fhür ze R. — gelegen vor haingen bus in ber pfüge." Urkunde im 
St.Archiv zu St. 

° 1366 „bus im der vorftat ze R. gelegen in ber gaffun jo man gat in die babftubun.“ 
Urfde im St.-Arhiv. 1389 „Spital in der vorftatt vnſer flatt Rotemburg." Bei dem Spital 
zu R. ift ber Pfarrer zu Ehingen Eeeljorger. 

5 8, im Urkd.Buch zu 2. Juli 1317 und 16. Aug. 1362. 
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In der Zwiſchenzeit waren die Einkünfte von der Stadt, es werben 1700 fl. 
angegeben, der Tochter des obgen. Gr. v. H, und ihrem Ehegemahl zugewieſen, 
auch die Gemahlin des Herzogs Friedrich von Deftreih mit 20,000 fl. darauf 
verwielen. ©. im Urkd-Buch zu 12. Aug. 1384, 12. Nov. 1396, 7. Apr. 1398, 
24. Rov. 1406, 17. Sept. 1410. 

Bis zum Jahr 1454 war Rotenburg, und zwar, wie e3 jcheint, nicht mr: 
gern, in den Händen der Reichſtädte. ©. oben S. 379. An das Haus Oeſtreich 
zurüdgelangt, wurde die Stadt, ſchon unter Hohenberg, der bedeutendfte Drt der 
Grafſchaft, und nun ber Hauptort der vorberöftreihifchen Herrſchaft H., der 
Sitz der Landvögte und des Lehenhof3, vom Jahr 1463—1482 die Nefidenz der 
geiftreichen und prachtliebenden PBfalzgräfin (Erzherzogin) Mechthild, die ſich 
auch der Stadt befonders günftig erwies. ©. oben ©. 379 ff. Nach diefer 
Fürftin Tode, 1482, hielt Erzherzog Sigmund von Deitreih Häufig längere 
Zeit einen glänzenden Hof zu Rotenburg, wie folchen Ritter Jörg von Ehingen 
des Näheren beichreibt. Bibl. des lit. Vereines in St. Iter Bd. ©. 5 ff. 

Fortan und bis zum Preburger Frieden verblieb R. bei dem Haufe Dell: 
reich, von da ab fam es an Wirtemberg. 

Die J.T. von 1804 führt N. als Eigenthum des Hauſes Deftreich auf, 
dem die Landeshoheit, Blutbann und Geleit fowie die Forftherrlichkeit zuftanden, 
während der Magijtrat die niedere Gerichtsbarkeit hatte. 


Gräfliche und ftädtifhe Behörden von Rotenburg. 

ALS die erſte, um die Mitte des 13. Jahrhunderts urkundlich vorkommende 
obrigkeitlihe Perfon von Rotenburg wird der »minister,« zu deutſch der 
„amman“ genannt. Diefer, fonft in ſchwäbiſchen Städten der Vorſtand des Raths 
(consulum), war in N. der von dem Grafen über die Gemeinde geſetzte Be 
amte,? jcheint fonad mehr die Funktion des fpäter auftretenden Vogts gehabt 
zu haben. Die Würde eines Ammans fcheint in einer Notenburger Familie erb- 
lic) geweſen zu feyn, und gab den Gejchlechtsnamen für diefelbe ab. 3 

In den erften Jahren de3 14. Jahrhunderts kommt der über die Stadt und 
deren Bürger gejegte höchſte gräflicde Beante — der Bogt — erſtmals vor. 


I Hiezu trug die Verlegung des alten Landgerichts bei Wenbelsheim in bie Stadt, 
unter dem Vorfig des Schultheißen, vieles bei. — Auch die Summen, um welde Rotenburg 
zu verfchiebenen Zeiten verpfändet wırde — 1296 um 3100 Mark Silber, 1393 um 10000 
ungarische Goldgulden — weiſen auf ein bedeutendes Befigthum hin. 

? 1237 kommt zu Haigerloch als Zeuge bei Gr. Burkard III. v. 9. nad dem Scult- 
heißen ber gen. Stadt „IH. minister comitis“ wor. 1269 find Walther minister de 
Rotenburg und Cunradus minister antiquns Zengen bei den Gr. Albert, Burkard und 
Ulrid von 9. 1284 „minister de Rotenbure, dietus Stahellere.“ 1294 Uenrieus 
minister et Henrieus fllius ejusdem; 1299 Henricus minister de Rotenburg; im bielem 
Sahr Heinrih „onfer amman (sc. bes Gr. Albert II.) ze R.“ S. im Urkd.-Bud, 

3 8, unten das Bürgergefchleht der Ammanne. 





Derjelbe war gleichfalls von dem angejehenen Gejchlechte der Ammanne. ? In 
jpäterer Zeit gehörten die Vögte meift adelichen Geſchlechtern an. ? 

Bon 1307 an und jofort bis zum Schluß der Hohenberger Zeit treten neben 
den Bögten auch die Schultheißen ? der Stadt auf; die Würde des Ammans 
Scheint dagegen ganz abgefommen zu feyn. 

Wie in andern ſchwäbiſchen Städten, fo ftanden auch in Rotenburg dem 
Vogt, beziehungsweife dem Schultheißen, die Nichter und der gefhworne 
Rath zur Seite. ? Ueber deren Einfegung (Ergänzung) und Zahl enthalten aber 
unfere Hohenberger Quellen E. Nachrichten. 


Um die Mitte des 14. Jahrhundert3 kommt auch der „Ihryber von Ro— 
tenburg“ vor. 5 


Wirkungstreis der vorftchenden Behörden.6 Rechtspſlege. Polizei. Das Untergangs⸗ 
Gericht und dad Eichamt. 


Der Bogt war der erſte Beamte des Grafen und handelte mit diefem als 
dem Landesherrn, nicht felten auch für denfelben in Angelegenheiten und im In— 
terejje der Herrichaft, darum nicht blos in Sachen der Stadt Rotenburg und 
ihrer Bürger, fondern auch der dazu gehörigen Dörfer. Geine Befieglung einer 


ı 1304 Heinrid ber amman, „vogt miner herren” (sc. ber Grafen); in bemfelben Jahr 
Heinrih „der vogt von ber numunftatt”, fchreibt fich in feinem Siegel (mit dem Hoheuberger 
Schild) nah Rotenburg S. im Urfd.-Buch. 1305 „eines in Rotenburg quorum C, aduo- 
eatus.* Urkde im St.-Ardiv zu St. Laut Urkunde vom 7. Juli 1304 gehörte diefer Konrad 
ohne Zweifel zum Geflecht der Ammanne. 

2 Bögte von Rotenburg: 1331 und 1333 Konrad (wohl ein Amman), biefer war zu- 
gleih aud „burggraue“ zu dem Buffen, zu Riedlingen (beide damals bohenbergiih) und zu 
Haigerloch; 1338 Hermann von Owe, 1345, 1348, 1351, 1352, 1354 und 1356 Haus von 
Herrenberg, 1365 und 1367 Diem der Kecheler, 1378, 1379, 1380, 1381 Marquard 
von Bubenhofen, 1383 Kunz von Hailfingen. 

3 Als folhe fommen vor: 1307 Hainrieus (wohl ein Amman) scultetus in Rotenburg 
(Zeuge einer Krenzlinger Urkve); 1308 Konrad ber Stahler (f. unten die Bürgergeſchlechter), 
Schultheiß „von ber nüwunſtat“; 1338 Friedrih von Herrenberg (ſ. unten die Bürgerge- 
ſchlechter), 1368 Abreht von Waffemburg; 1380, 1383 und 1388 Wernher Merhelt 
(von dem berühmten Wurmfinger Geflecht, f. dort); 1397, 1403 Eberhard Rojer, 1412 
Burlard Wichfler, endlich 1422 wieder Ernft Merhelt. 

4 ©. ſogleich unten. 

5 1352 Wolpreht ber Schryber von N. ‚ ben man nemmet — 1363 wernber ber 
ſchriber zu R. 

6 Am Schluſſe des 14. Jahrh. werben auch häufig die Amptleute von R. erwähnt, 
welche Berwalter der berrichaftlichen Einkünfte waren. S. im Urkd.»-Bud zu 21. April 1388, 
2. Febr. und 16. Mai 1393. 

? 1318. Jan. 30. gaben der Graf, feine „advocati“ und bie Bürger von Rotenburg ihre 
Zuftimmung, als ein Bürger von da zu Ergenzingen (O. A. Rotenburg) gelegene Glter 
an das Kloſter Kirchberg ſchenlte. — 1352. Mai 25. fegten Graf Rubolf, ber Bogt und ber 
Rath der Stadt Rotenburg nach gemeinfamer Webereinkunft bafelbft den Untergang ein. 
9. Aug. 1367 bringen Renhard von Ehingen und Konrad ber Stapler mit Zuftimmung 
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von dem Grafen ausgeſtellten Urkunde hatte mitunter den Charakter einer Gegen: 
zeihnung eines Minijters unjerer Tage. ! 

Mie die vorige Note andeutet, jcheinen zwei Vögte (ein Ober: und ein Unter: 
vogt) über die Stadt geſetzt geweſen zu feyn. 

Der Schultheiß, Vorfigender des Richter:Collegiums, hatte mit diefem die 
Rechtspflege.? Beide erhielten einen jehr ausgedehnten Wirkungskreis durch das 
faiferlihe Privilegium vom 20. Juni 1349, fraft defien die in Notenburg und 
in andern Drten ſeßhaften Leute („Diener, Burger oder gebaut”) des Grafen 
Rudolf von Hohenberg nur vor dem Schultheißen daſelbſt „rechtens gehorſams 
fein vnd ze recht ſteen“ follten.? Und als fpäter (7. Sept. 1378) 8. Karl IV. 
dem genannten Grafen erlaubte, das jeitdem bei dem Dorfe Wendelsheim 
(DA. Rotenburg) abgehaltene „lantgericht“ in feine Stadt Rotenburg zu ver: 
legen, erhielten der Schultheiß und die Richter daſelbſt Vollmacht, mit Rittern 
und Ebdelleuten Recht und Urtheil zu fprechen. % 

—Bald darauf jehen wir auch obgenannten Schultheißen Werner Merhelt als 
einen „rien lantrichter ze N. von wegen des Grafen Rudolf uf dem lantgeridt 
ze R. an der offnen frien ftraße” zu Gericht figen.? — 

Zum Gefchäftsfreis des Ammans und Raths gehörte in andern ſchwäbi— 
ſchen Städten namentlich Beilegung von Streitigkeiten über Grundeigenthum. 
Dem entiprechend fehen wir in Rotenburg bei Einjegung des Feld-Unter: 
gangs 1352 den Rath neben dem Grafen und Bogt betheiligt. ? 

Zu demfelben wurden zwölf erbare, des Feldes Fundige Männer beitellt, 
welde „almaind vnd gmainmerf von ains ieglichen güt“ zu ſcheiden hatten 
und darauf ſchwören mußten, Armen und Reichen gleich gerecht zu ſeyn. 

Alsbald nach feiner Einjegung erkannte das Untergangs:Geriht, daß von 
einent dem Klofter Kreuzlingen gehörigen Ader etwa ein halber Morgen zur 


— 


des Vogts von Rotenburg zwiſcheu den Gemeinden Wurmlingen und Jefingen in Bexteff 
des Biehtriebs eine Nichtung zu Stande, S. im Urfd.-Bucd. 

120, Dez. 1352 fiegelt der Vogt von R. auf Befehl des Grafen Nubolf, „ze merer 
fiherbait nud zuknüſt“ die Urkunde, mit welcher fein Herr das halbe Eichamt zu Roten 
burg zu Lehen gibt. 

? In einer Streitfache zwifchen zwei Bürgern von R. über einen Ader wurden 1382 ver 
dem Echultheißen „zwen notaid“ geihworen. — Albert von Owe macht 18. Juli 1359 eine 
Schenkung an das Spital zu R. „mit Rat und onderweifung bes Schufthaißen und bes merren 
taild der Richter ze R., mit vrtail ald recht waz.“ ©. im UrkdBuch. Selbft in Angelegen- 
heiten des Grafen jeben wir am 8, Mai 1332 das Gericht zu R. einen Spruch than, 

3 S. im Urkd.-Budy zu 20. Juni 1349 und 7. April 1362. 

48, ım Urkd.Buch zu 1. Sept. 1378. 

5 S. im Urld.Buch zu 16. Zar. 1383, 31. Ian. 1388. Vgl. auch zu 30, Ian. 139. 

6 Mone, Zeitfchrift IV, ©. 133. 144. 

79, oben Note zu 25. Mai 1352. Jude beftand ſchon im Jahr 1295 der „under 
gant“ zu R. S, im Urkb.-Bud zu 28. Oftober 1295. 
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Almand der Stadt gehöre, welcher darauf einem Bürger um 2 Pfd. Heller und 
5 Schilling überlaffen wurde. — 

Am Schluffe der Hohenberger Zeit kommt auch ein Häufer:Untergang 
vor.! Derſelbe fchlichtete 1378 einen Streit zwifchen Pfaff Burkfard von Waffen: 
burg und Pfaff Albrecht Gundi, Vicar des Stifts zu Ehingen, in Betreff 
ihrer Häufer. ? 

Endlih gibt unfer Hohenberger Urkundenbuh auch Nachrichten über das 
Eichamt in der Stadt Rotenburg, weldes von der Herrſchaft gegen einen jähr: 
lichen Zins verliehen war. ? 

Die diesfallfigen wichtigften Beitimmungen, wie folhe von Graf Rudolf 
am 10. Nov. 1355 feftgefeßt wurden, find folgende: 

1) Fäffer, aus welchen Wein „verſchenkt“ worden, follen die Eicher an die 
Eich führen und wieder heim, davon die „Heff“ und von jedem „aumen“ (Ohm) 
zu eichen einen Heller „Ion” erhalten. Dasfelbe befommen fie auch von andern 
Fäſſern, deren Inhalt nicht „verſchenkt“ wird, die aber zu eichen find. 

Hält das Faß aber über 6 „Aumen“ (Ohm), jo beträgt der Eichlohn einen 
Schilling, bei einem unter diefem Gehalt 3 Heller. 

Die Eicher erhalten von einem „viertel“ zu meſſen gleichfalls einen Heller, 
und wenn fie einen „aumen überfchlagen,“ einen Schilling. 

2) Es foll niemand ein Faß Wein einthun oder verfaufen ohne Wiffen und 
Zuthun der Eicher, denen ihr Lohn davon wird, ausgenommen im Serhit; da 
fann ein Bürger fein eigen Gewächs felbft einthun. 


Rechte, Befigungen und Einkünfte der Grafen von Hohenberg in (von) der Stadt 
Notenburg ald LTanded: und Grnndherren. 


Rechte der Grafen. 

Schon im eriten Viertel des 13. Jahrhunderts ftand der Bezirk der heutigen 
Stadt Rotenburg und Umgegend unter der Gerichtsbarkeit der Grafen von 
Ho henberg Zollerifchen Stammes, ? deren Nachkommen nad) der Mitte des 14. Jahr: 
hunderts die von der alten Grafſchaft überfommenen Rechte zur Landeshoheit erho- 
ben, deren Sitz nad) der Verlegung de3 Landgerichts zu Wendelsheim in die 
Stadt Rotenburg dieſe wurde. 

Nah dem venovirten Urbar der Grafichaft Hohenberg von 1619 (Manuſtk. 


1 1381 „Ih Hans Sifrid ih Bentz Schäffli vnd ich Bent ber amman alle geſchworn 
ondergänger ber hufer, bofraitinnen vnd hofftet ze Rotenburg." Urkde im St.-Ardiv. 

2 „Aljo daz dei pfaff A. Huf kain reht fol han vſwendig der wand in bei pfaff B. garten 
weber mit priueten barin ze richtent noch mit fchutten, e8 wär benn daſ man vngenarlich ain 
glaf ober ſemlich ding darin ſchwanhti, wan daz bei pf. A. Huf gegen pf. B. garten lieht vnd 
laden haben mag vnd fol vnd ber tachtrof darin fallen foll ꝛe. Urkde im St.Archiv zu St. 

3 ©. auch unten bei den herrſchaftl. Einkünften. 

4 S. im Urkd.-Bud zu 1225 0. T. und 1. Febr. 1264. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 1. Sept. 1378. 31. Ian, 1388. 30. Jan. 1394. 

Schmid, Zollern⸗Hohenberg. 32 
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im St. Archiv zu Et.) befaß auch die Herrfhaft Hohenberg in der Stabt N. 
und deren „zwing und bann“ die „Hoch und nieder DOberfeit, 1 den Zoll 
und das Glait”,? das Jagdrecht dagegen nicht, weil um Rotenburg ehedem freie 
Pürſch war. S. oben. Die Einwohner von NR. waren zu Fronen für das 
Schloß und die Mühlen dafelbit, die 3 Maierhöfe zu R. jährlich zu 3 From: 
dienften (Fuhren von Holz, Gülten, Abraum der Mühlgraben) verpflichtet. 3 

Die Grafen von Hohenberg befaßen die Batronate und Kaſtvogteien 
der Kirchen zu Sülchen (Rotenburg) und Ehingen (St. Remigii und St. Mau: 
ritii), des Carmeliter-Kloftersund Chorherrnftifts, ? ſowie ein gewiſſes Auf: 
ſichtsrecht über das leßtere. > 

Die vier Mühlen zu (bei) Rotenburg (f. unten) waren Bannmühlen 
für Rotenburg und Ehingen, die Dörfer Kiebingen, Hirſchau, Wurm: 
lingen, Seebronn, Hailfingen, Ergenzingen, Remmingsheim, Wol: 
fenhaufen, Edenweiler und Nellingsheim. 

ALS Bejitungen der Grafen ergeben fi, für's Erfte in (bei) der Stadt: 

Ein Bau:(Kellerei-)Hof, zwei Keltern zu R. und zwei zu Ehingen ® 
„bi dem kirchof“. Bier Mühlen, wovon die Groß: ımd Klein-Mühle im ber 
Stadt, eine dritte (die Bronnmiühle)? eine PViertelftunde oberhalb, die vierte 
(Diftelmühle) unterhalb der Stadt gelegen. ® 


I Die Urkunde über den Berlauf der Grafigaft Hobenberg zählt unter den Rechten anf: 
gerichten, vogteyen, ebafti, gewaltiami ꝛc. — Des Nahrihters Hans zu R. vor bem Kie- 
binger Thor gehörte auch der Herrichaft; dazu mußten die Unterthanen in ben Dörfern Frouen 
leiften. 1619. Die öftr. I.T. führt R. als Eigenthum des Haufes Oeſtreich auf, dem bie Fan- 
beshoheit, Blutbann und Geleit, fowie aud die Forſtherrlichkeit (?) zugehörten, während bie miedere 
Gerichtsbarkeit dem Stadt-Magiftrat überlaſſen war. 

? Don Rotenburg nah Tübingen, Herrenberg, Nagolt und Balingen. 1619. 

3 „Ein jeder Bürger ber ftatt R., welcher Roß, Waagen und Karren bat, if verbunden, 
bes Jahres einmal umb Weyhnachten einen Wangen oder Karren voll Reitel- oder Brennbol;, 
welches gemeine Statt hergeben muß, in der Frohn anf das Schloß zu führen. Die Einwohner 
von R. und Ehingen müßen die Mühlgraben in ber Fron räumen, bie Untertbanen in den 
Dörffern zu dem Schloß, den Mühlinen, Keltern, Kornbäufern und andern Herrihafft-Gebäiwen 
Bau- und Brennholz, Sand, Kal, Stein und andere Materialia in ber Frohn führen. Du 
gegen erhält ain Karren ain und ain wagen zwei fronmahl, thut jebes 1 A. 6 Hlr. und 
ain halbes maß weins.“ S. auch im Urkd.-Buch zu 8. Nov. 1485. die drei Frondienſte ber 
Maierhöfe. 

4 S. im Urkd.⸗Buch zu 26. Mai 1331. 27. Nov. 1333. 18. Ang. und 13. Oft. 1339. 
20. März 1377. 

5 ©. im Urkd.-Buch zu 18. Juni 1344. 12. März 1348 und 1358. 24, Juni 1422. Cr 
neuerung von 1619. 

6 1339, 1619. 

? Diefe kam im 14. Jahrh. mit Remmingsheim von Hobenberg an Wirtenberg, fand 
aber doch noch in fpäterer Zeit unter Hohenberger (öftreichifcher) Landeshoheit. S. unten am 
Schluſſe von Remmingsheim. 

8 4619, Die Bannrechte biefer Mühlen ſ. oben. 
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Drei Maierhöfe mit Häufern, Scheunen, Höfen, Hofraitinen.! Ein 
Haus zu R. zum Lehen Bühl gehörig. ? In der Stadt ſaßen auch Leibeigene 
der Grafen. 


Befisungen der Grafen von Hohenberg anf der Marlung von Notenburg und Ehingen. 
Ertrag derselben. 

4 Fiſchwaſſer im Nedar bei R. nebit Fiſchhäuſer 1339, 1619, Diefelben 
waren (1619) zufammen um 32 Pfd. Heller verliehen. Ein Fiſchwaſſer „am 
werd“ bei der Nedarbrüde war zwar Eigentbum eines Bürgers, fpäter des Chor: 
berrenftiftes (1338, 1362), welches dafelbit einen Weiher anlegte, aber doch daraus 
einen Zins von 2 Pfd. Hr. entrichten mußte. 1619. 

Zu den drei Maierhöfen in der Stadt gehörten zufammen 239 Jauchart 
Aecker, „Maten”, Wiefen und Gärten, auch eine eigene „vihwaide“. 

Bon denfelben bezog die Herrfchaft den Zehnten und das „Halbtail“ aller 
Winterfrüchte, überdies das „Drittail des Habern“, alles durch eigene Leute auf 
dem Felde „abgezelt” und auf die Wagen geboten; auch Lieferungen von Hei. 
Ferner hatten die Maierhöfe Gültfrüchte, fomwie Heu zu liefern dem Marſchalken 
der Herrichaft, dem Kirchherrn zu Notenburg, dem Mefner zu Sülchen, ben 
Schützen der Herrſchaft und den Stadtfnechten. ©. im Urkd.Buch zu 8. Nov. 1485. 

Widumgüter, welde theils den halben und dritten Theil, andere allein 
den dritten Theil gaben. 1619. 

Lehengüter: „Wigelinglehen”; deſſen jährliche Lieferung bejtand in 
10 Malter Kernen und Roggen „Herren Mefje”, 4 Viertel „erwiſan“, 32 Viertel 
Haber, 9 Schilling Heller und 50 Eier. 1332. Mai 8. „Dez falwen hof“, zu 
dem u. U. 4 Morgen Aders, Seebronn zu gelegen, gehörten. 1335. „Des 
Boltringers gut” beftehend aus 4 Morgen Aders gelegen under „Schulden 
in der Owe“, „of den Tüminger Weg ftoffent”. Diefe 4 Morgen und andere 
3 waren um den vierten Theil von allem Ertrag ausgegeben, dabei noch ein: 
bedungen, daß der Lehenbauer, wenn die Aeder „in der brach ligent“, 40 „Kar: 
hen mit Mifte” darauf zu führen hatte, 1335. Aug. 31. Zu Ehingen ein 
Lehengut, welches eine jährlide Gült von 13 Malter 6 Viertel Roggen, 6 Malter 
Haber und 6 Biertel Erbis, ein anderes, welches den Zehenten und eine Gilt 
von 14 Malter Roggen zu entrichten hatte. 1619. — 10 Morgen Ader „in ſül— 
her Dmw“ (1401) 3 zu welchen obige 4 des Boltringer8 Gut gehörten. — Aeder 
im „wedental”.* — Ein Weinberg von 4 Morgen in der vorderen Onhalden, 


I Bon benfelben lag einer „zwijchen ber groffen mullin vnd ber ych.“ S. im Urkd.⸗Buch 
zu 8. Nov. 1485, ⸗ 

2 ©, im Urkd.-Buch zu den Fahren 1298, 1395. 

3 Urkde im St.-Ardiv. 

% Ih Hans Rümeli burger ze R. — daz ich han beſtanden — zu ainem fläten leben ainen 
ader in dem wedental — zwen morgen vmb briffig ſchilling haller geltes — ftoffent ainhalb _ 
an minen berren Graf Rubolfvon Hohenberg. — 


fpäter der Öftreicher genannt. . .... 1619; ferner Weinberge in der „Zangenhal: 
dun“ — 1339. 10 Morgen Wiefen an einem Stüd „in der Stainach“. „Diſe 
Wys jeynd die von Hirfhau in Fron zum Hew abzumähen und zu dörren, 
die von Hailfingen und Seebronn aber das Hew einzuführen ſchuldig. Den: 
jelben wirbt dagegen die gewonliche Lüfferung (f. oben das „Fronmahl“) gejtattet.” 
1619. Der Wald Martinsberg, 600 Morgen groß. 1619. 


Eonftige Einkünfte der Grafen von Hohenberg von Rotenburg. ! 


Im Allgemeinen. 
In den erften Zeiten der öftreihifhen Herrfchaft betrugen die Einkünfte von 
Rotenburg 1700 Gulden. ? 


Im Einzelnen. 

Die Grafen von Hohenberg hatten als Landes: und Grumdherren zu R. 
„geboth, verboth, frevel, bueßen, leib- und Haubtfall”;3 fie bezogen von den Ein 
wohnern der Stadt als ihren Schughörigen, von dem liegenden Vermögen 
derfelben, ferner von der Vogtei über die Kreuzlingifhen Güter zu und bei R., 
von den Kaſt⸗(Schirm)-Vogteien der Kirchen und Klöfter daſelbſt Steuern („Bet”) 
und Einkünfte. ? e 

Es find ferner noch aufzuführen Zinfe von den. Mühlen, Badjtuben, ® 
dem Eihamte, von Häufern, Hofftätten? und Gütern. ® 


ı Ein anmähernder Schluß auf bie Einkünfte der Herrſchaft Rotenburg (Burg [alte] und 
Stadt und der dazu gehörigen Dörfer) läßt fi) daraus ziehen, daß Graf Albert 1296 Burg 
und Stadt Rotenburg mit Zugehör um 3100 Mark Silber verpfänbete. 

2 S. im Urkd.Buch zu 29. Nov. 1396. Bgl. auch 12. Aug. 1384. Laut Urfunbe vom 
2. Febr. 1393 (f. im Urkd.Buch) bezog das Haus Deftreih von Burg und Stadt R. jährlich circa 
4000 fl. von „pfenningbienften” (an Gelb), wezu noch „korngelt weingelt und andere Nuten“ 
lamen. 

3 Das Urbar von 1619 zählt auch Leibeigene ber Gr. zu R. auf. 

a In Urkunde v. 20. Febr. 1301 wird ein angefehener Bürger von R. mit feiner Familie 
unter den Vogtsleuten des Gr. Albert v. 9. aufgeführt. — 8. Nov. 1298 freit berielbe Graf 
ein Haus und Hofftatt zu R. von ber ihm und feinen Erben fhuldigen „Kur“. Die Vogt— 
fteuer von Kreuzlingen betrug 1404, nachdem fie auf Beichwerbe bes Etifts durch einen One- 
denbrief bes Erzherzogs Friedrich von Deftreid ermäßigt worden, zwei Fuder Weingelt. 
v. Mohr, Kreuzlinger Regeften. 272. 

5 Urkunde im St.⸗Archiv zu St. v. d. Jahr 1366. — Die Zinfe von ben Fleiſch- und 
Brodbänten, welche fonft von ber Herrſchaft bezogen wurden, feinen au Bürger der Stadt 
veräußert worben zu feyn laut folgender urkundlicher Notiz: 1356. Ih Eberhart der jhult- 
baif ain burger ze Rottenburg — daz ih pfaf wernhern minem bruder — vf finem 
altar der gelegen ift ze Ehingen in fan Moric iuſ kirchun — der gewibet if in fant ſil⸗ 
vefters ere — han ze fufende geben — fünf ſchilling baller — geltef — vſſer ainem Eret 
bank gelegen ze Nottenburg vnder ber brot lobun vor hainten flolten bank oben” 
floffet an eberlim fifridez bank — vmb fünf fchilling minre denne vier pfunt haller. Setzt 
zu bürgen hanfen ven [hulthaißen minen bruber. St.-Ardiv. 

6 S. oben S. 497. Die Faſtnachtshuhn, um welche biefes 1352,.1355 als Erblehen ver 
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Gefälfe. 


Die Gülten ꝛc. von den größeren herrichaftl. Höfen und Gütern f. oben. 
Graf Rudolf III. bezog den Frucht-Laienzehnten zu Rotenburg, ! den Obst⸗ 
Zehenten und insbefondere den „Eirfen zenhenden“ und die „Lantgarbe der 
firfen vmb die flat Notenburg” (1361), den Laien: Zehnten (Weingülten) aus 
allen Halden auf der Marfung von Rotenburg und Ehingen; ? erfterer betrug 
im %. 1381 19 Fuder.? Das Urbar von 1619 führt landgarbige Wein: 
berge auf, welche den 3., 4., 8., 9. Theil zu geben, auch andere, die den Zehnten 
zu entrichten hatten. Diejenigen, welche LZandgarben und Zinfe gaben, waren 
ſchuldig in der Herrihaft Kelter zu druden. Die Weinberge bei N. und in den 
Dörfern gaben 1619 — 44 Ohm Gefällwein. Einen Antheil (jedoch den Eleineren) 
an dem Frucht:, Heu: und Weinzehnten von R. bezogen die Pfarreien zu Sül- 
hen und Rotenburg 1619. 

Unter den Grafen von Hohenberg hatten zu (bei) Rotenburg Befitungen und 
Einkünfte mehrere auswärtige KHlöfter: Kreuzlingen, Bebenhaufen und Stet- 
ten unter Zollern, ſowie die Herren von Dwe, Ehingen und Ringingen. 

Kreuzlingen beſaß unter Anderem ein Haus bei dem Sülcher Thor und 
ein anderes bei der „Sammlung“,? eine Wieje in „Steinach bei Burtenle” 5 
(Birfenle), ferner, wenigftens theilweife den Fleinen und großen Zehenten zu R. 
und Ehingen, den Kleinen Zehnten zu R. in der Stadt, auf Ehinger und 
Kalhweiler Marfung den Weinzehnten, von der Nedarhalden, Breiten: 
hardt und Lihtenberg, dazu die Landgarbe mit Ausnahme von zwei Morgen. 6 


lieben war, ift ohne Zweifel nicht der volle Ertrag, dba ber Träger bes Lehens ein „Knecht“ bes 
Grafen war, fondern bloß eine Anerkennungs » Gebühr. Das Umgelt und die Gebühren von 
dem Untergang wurben der Stabt 1295 zwar auf ewige Zeiten überlaffen, 1406 aber bem 
Ritter Burlard von Manfperg von ber Herrihaft Deftreich 252 Pfd. Heller auf das Um— 
gelt zu R. „in pfantwis“ verſchrieben. Urkde im St.Archiv zu Stuttgart. 

7 1339. Zins aus den Hofftätten „in dem oberen garten ze R.“ — 1350. 9 Heller Hof- 
ftatt zins zu Ehingen. 1356. „uf ainem Huf der herfchaft zinf." 1366. „uß ainem Hus ze R. 
gat nügit wan aim ſchilling haller geltes ber Herrihaft von Hohenberg.“ St.-Ardiv. — Urs 
funden zu ben Fahren 1315, 1341, 1359, 1366, 1382 und 1383 zc. bejagen, daß folhe Häufer- 
Zinfe au bäufig im Befig von Bürgern waren, 

8 Gr. Rud. 1. bezieht 1317 ans „bomgarten gelegen vor ber flat R.“ 1 Pfd. Hellergüft, 
Rud. III. 1361 zinf vom Martinsberg. Das Urbar von 1619 fagt: in und außerhalb R. fallen 
von etlih Gütern, auch faft von allen Hofftätten und Häufern jährlih Hellerzing. 

I Bon biefem waren 13 Malter Roggen verpfänbet. S. im Urkd.-Buch zu 25. Mai 1375. 
21. April und 2. Juni 1388. 

2 4. Jan. 1337. 18. Auguft 1349. 

3 S. im Urkd.Buch zu 22. Dez. 1376 und 21. Dit. 1381. Die Weinzehenten von bem 
Halden auf der Markung von Ehingen waren von den Nittern von Ehingen erfauft worben. 

% Kreuzlinger Regeſten a. a. O. zu 1338. Juni 3, und 1383. April 9. 

5 S. oben S. 500. und im Urkd.Buch zu 1. Febr. 1264 und 25. Mai 1362. 

6 S. im Urke.- Buch zu 26. Mai 1293 und unten hei dem Geſchlecht ber „Herrenberger" 
zu Rotenburg. Am Ende des 15. Jahrhunderts verpfänbete das Klofter biefe Einkünfte um 
1100 xh. Gulden an das Spital zu R. Kreuzlinger Regeften a, a. O. zu d. gen. Jahr. 


Das Klofier Bebenhaufen hatte Schon 1284 alle Laienzehenten von der Mar: 
fung des alten Sülchen erworben. Stetten bejaß einen Weinberg im „Dür— 
renbach“ (zwifchen MWenbelsheim und Süldhen). ? 

Die Herren von Owe hatten zu Rotenburg Bürgerreht und Behaufung, 3 
Leibeigene ? und ſicherlich auch Güter auf der Markung der Stadt. 

Auch die von Ehingen beſaßen dort ein Haus.? Die von Ringingen 
bezogen von alten Zeiten her MWeingefälle von Halden bei Rotenburg. ® 


Kirchen: uud Schulweſen, Klöfter, mildthätige Anftalten der Stadt Rotenburg. 


Kirchen- und Schulmefen. 

Rotenburg war, wie wir bei Sülchen fehen werben, bis 1424 dahin ein- 
gepfarrt,? indeffen hatte die Stabt fchon im Jahr 1292 einen, wie wir uns jet 
ausdrüden, ftändigen Bifar,® fomit wentgftens auch eine Kapelle. Dieje fand 
ohne Zweifel an der Stelle, welche die heutige Hauptkirhe einnimmt, nämlich am 
Marti. Schon 1318 fcheint die Stadt indeß bereit3 eine eigene Kirche, wenn 
auch der in Sülchen untergeordnet, gehabt zu haben, da in genanntem Jahr 
ein Priefter Bernhard, der dem Prediger-Orden angehörte, den Allerheiligen- 
Altar in der Pfarrkirchen? (?) zu R. verfah. Ferner werden 1338 bereit der 
Leutpriefter in N. und feine „Gefellen” genannt 1%; 1361 vermadte Gräfin Mar: 
garetha von H. „an den markt den prieftern“ Gelb zu einem Jahrstag !' 
und 1369 war pfaff Johans von wilperg Gapplan zu fant Laurentius-Altar „in 
der Filden ze Rotenburg an dem markt.” Urkde im St.Archiv. 

Vor dem Sülcher Thor ftand das „Kirchlein” zum h. Kreuz, deſſen Ein- 
fünfte aber nur in 6 Pfd. Heller und 26 Viertel Roggengült beftanden, daher 


16. im Urkd.Buch zu 8. Juni 1284. 

2 1366 ſchenkten Klofterfrauen zu St. ſolchen an das Dominifanerflofter zu Rotweil. Urfo. 
im St.-Arhiv zu St. 

3 1314 und 1346, Albredht von Owe, Bürger zu R. 1366. Hanfen von Owe buf ze 8. 
Urkunden im St.Archiv zu St. ©. aud unten zu 1358 bei dem Carmeliter-Kloſter. 

3 ©. im Urld.Buch zu 9. März 1377. 

5 1383 verkauften fie foldhes um 43. Pfd. Heller an bas Kl. Kreuzlingen. Kreuzlinger 
Negeften a. a. O. 

6 „Eun Truchſeß von Ringingen verkauft an das Etift zu Ehingen bas fuber 
wingelg Rotemburger ych das im vnd finen vordern von bem Stift yntz ber gieng vß einem 
tail bes Stifts winzehenden in ber Neder haldun by Notemburg gelegen vnd vß andern 
gebirgen vnd wiugarten vmb 160 Ninfcher gufdin“. Urkunde im St.Archiv zu St. 

7 1424. „If die pfarfürh Sant martins an ben marfht zu Rottenburg erbamet, 
vndt funbirt worbten, welches klar ericheint an einer fchrifft im Ehorfenfter aufferbalb zur feiten 
Aqullonis, ober norbtwindbts felber Kürben, nemblih alfo flehendt A. D. N. MCCCOCXXIIII.“ 
Liber Traditionum von Weitenauer ©. 117, 

8 „vicarium perpetuum,* S. im Urkd.Buch zu 18. Mai 1292. 

9 Die betreffende Urkunde 3. 23. April 1318 ift blos eine fpätere Ueberſetzung. 

0 Urkunde v. 17. April 1338 — pfaff Eunrat lüpriefter zu R. pfaff Heinrich. 

1 S. im Urkd.Buch zu 29. Oft. 1361. 
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ber Kirchherr von R. mit Erlaubniß der Gräfin Margaretha von Hohenberg 
zu Gunſten derjelben an S. Laurentien Abend eine allgemeine Collekte veranftaltete. 
Die Pfründ zum 5. Kreuz hatten der Kirchherr von R. und das Schuhmacher: 
Handwerk dafelbit zu vergeben. ? Das Spital zu R. hatte eine eigene, der heiligen 
Katharina geweihte Kapelle. ? 

In Betreff des Schulweſens der Stadt Fünnen wir nur die Notiz geben, 
daß dieſelbe jhon im Anfang des 14. Jahrhunderts eine fogenannte deutjche 
Schule befaß, denn in den Jahren 1304, 1314 und 1318 kommt ein Magifter 
Johannes der Schulmaifter von R., ſonſt au als »rector puerorum in 
R.« vor.3 In Urkunde von 23, Dez. 1401 wird Johann Menloch »rector 
scolarum« zu R. genannt. | 


Klöfter. 

Das bedeutendfte und ältejte Klofter in der Stadt R. war das Carmeliter— 
Klofter („fratrum ordinis beate Marie de Monte Carmeli«). Dasfelbe wurde 
in den 90er Jahren des 13. Jahrhunderts unter Begünftigung des Gr. Albert II. 
von 9. geftiftet; ? ein eigentlicher Stifter ift fo wenig befannt, als das Jahr 
der Stiftung.“ Um Vollendung und Erweiterung des Klofterbaues machten fi) 
eine Rotenburger Bürgerin, Luitgard Amonin (wohl von dem Gejchlechte der 
Ammanne), und Gräfin Margaretha von Hohenberg,$ geb. Gräfin von 
Naſſau, verdient. Erjtere ſchenkte circa 1302 dazu zwei Hofftätten,? letztere 
1361 Geldmittel (20 Pfd. Heller). ® 


1 &. im Urkd Buch zu 24. November 1402. Gärt a. a. O. ©. 267. 

2 1369 Ich pfaff Ennrat ber ftabler kirhherre ze R. und wir die Capplan allge» 
mainlih derſelben firhun ze R. vnd ze Sülhen vnd zu ben veltfiehden — — 
daz wir gebunden fien ze began Fabolg von wähingen vnd finer weiter Mähthilt ber 
Schenkkinun von andelk vnd margretun von tanne wilant finer elichen huffrowen 
Jarzit — vmb ain malter roggen gel vß ſ. bef je Bondorf. St-Ardiv. S. and im Urkd.- 
Buch zu 29. Oktober 1361. 

3 Urkunde im St.Ardhiv in St. und Kirchberger Copial-Buch. 

©. oben S. 40. und im Urkd.Buch zu 18. Mai 1292. 1294 0. T. 14. Nov. 1327. 

5 Die „Reductio anniversariorum aliarumque fundationum in Carmelo Rottenburgensi ad 
Nierum facta anno 1692“ (Manuffr. im St.Archiv zu St.) fagt: „quamvis non inveniatur 
annus fundationis ete. und fett nach einer Aufzeihnung aus. einem „fragmento antigui anni- 
versariorum registri* die Schenfung des Grund und Bodens, auf welchem das Kloſter errichtet 
wurde, von Seiten einer Rotenburger Bürgerin „eirciter 1300.* Gärt (5. 11.) ſetzt irrig 
bie Stiftung bes AI. in das Jahr 1276 uud läßt folde durch Gr. Albert II. v. H. erfolgt feyn. 

6 Zu Zeiten berfelben (1352) kommt als Prior des Klofters vor: „Bruder Hainrich von 
franfenfurt.” Urkde im St.Archiv. 

7 „Inerementum Carmeli Rottenburgani in Saeculo Deeimo Quarto. Anno 1302. Lutgardis 
Amonin pro situ et fundo monasterii ampliando donavit Fratribus Carmelitis duas areas, 
Huie autem benefactrici ut se gratos ostenderent, se ss obligarunt ad |. Sacrum priv. 20. 
Martii legendum in perpetuum pro salute auimae hulus Benefactricis, Ita Registra antiqua Sa- 
eristiae et Reductio, „Descriptio Conventus Rottenburgensis.“ Mannjfript (Fol. 3.) im Privatbefig. 

8 ©. im Urkd.Buch zu 29. Oltober 1361, Die genannte Gräfin gab aud 32 Pfd. Heller 
zu Erwerbung einer ewigen Hellergült auf ihren Jahrestag. ©. eben dort. 
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Durch Käufe und Schenkungen von edlen Geſchlechtern, Bürgern von Roten: 
burg und anderen Perfonen gelangten die Earmeliter im Laufe der Zeit in Beſit 
von vielen Gütern und Einfünften. ! 

Im Jahr 1782 betrugen diefe nach der Faſſion des Priors im Ganzen jähr: 
lich 4132 fl. 43'/, kr.; die Ausgaben des Kloſters aber, welches damals 8 Priefter 
und 4 Brüder zählte, 4089 fi. 28 kr., jo daß nur ein Eleiner Ueberſchuß blieb. ? 

Das Klofter wurde unter Kaiſer Joſef II. aufgehoben, und das Haupt: 
Gebäude, welches nad mehreren Brandfällen im 17. und 18. Jahrhundert neu 
aufgeführt wurde, unter Wirtembergifcher Herrihaft zu einem Briefter-Seminar 
und Wohnung von Domkapitularen beftimmt. 

Sn der Stadt Rotenburg war auch ſchon um die Mitte des 14. Jahr— 


I Den Anfang madte das Gejchledht ber Herren von Ehingen. ©. im Urkd.-Budy zu 
1294. o. T. Wir fügen hier noch einige weitere urkundliche Notizen über das Carmeliterkloſter 
zu. an. 1358. „Ih Mechthild die Snyberin von ow, Bnrgerin je R. — daz ic 
han geben durch miner — fele willen ben brudern genant vnſer frow brüder Carmeliter 
orbens ze R. aht viertail Rokken gelt — vffer dem gut ze obern o w — und zehen fchilling 
gelg an ain ewig lieht baz brünnen fol wff der bormitär." Urkde im St.-Ardiv zu St. — 
1366. Ich Wernher Mayger Burfart von Kübingenain Burger ze Roltemburg 
— vergih — daz ih — dem (Carm.) Elofer ze Rotemburg — gab von ber hant ähtu 
vnd zwainzig viertal Rollen geltes Tübinger meſſes vnd fünf ſchöffel feſſa geltes dez felben 
mefjes — vud gat obgenantes gelt vſſ äffern ze kalgwil. — 1369. Ich bruder rich hanfen des 
Richen fäligen fun, ain Conuentbruder bes Mofters ze R. vnſer frowen orden vnd ich Cuntz 
Rich fin bruder — daz wir hant geben von ber hant — durch vnſer — felen hailes willen 
dem obgen. Elofter vier malter roggen gelg vffer Cuntzen aipen hof ze Bonborf — vnd vß 
onjerm hof ge Swalborf. — 1371. Ih Mähthild die Sulderin, Albrebt des 
Sulders fäligen wilent elichiu Hußvrowe vergih das ih — han geben von ber Hant — 
bem Earmeliter Elofter ze Rotemburg ain malter Roggen geltes Tübinger meſſ vfi 
onferm gut ze Nellingshain. — 1379. IhLutfrit von ftetten (abgeg. bei Wolfenhanfen) 
burger ze R. — daz ich han — won ber henbe gegeben dem — Conuent dez (Earmeliter) clofters ze R. 
— vier viertail Rokhen gel vſer vier morgen allerd — gelegen ze ftettem dem hofe. — 1382. 
Ih hainrich von Bubenhoffen — tun funt — von ber zwaier pfunt aller ewiges gelt wegen 
So marlart min vatter felig omb ben prior vnd conuentzeR.unjerfrowen bruber 
orbens vmb zway und zwainzig pfund heller oft vnd In gingent offer bes Stahlers gut ze R. 
— das ich diefelben zway pfund ben vorg. prior — von ber hand ergeben han — daz ſy ewenklich 
mines vatters feligen Jarzit begen fullend. — 1384. Wir bruber Hainrich von Tußlingen 
prior vnd Conuent — bez huf ze R. vnſer frowen bruber ordens — daz from angnef Grü- 
fin von Zolr ond ber Smwilger von Gundelfingen ir Elicher hufwirt vnd ber ffribridh von 
®. ir baider fon ain meff hant gemadet in vnſerm clofter vf ben altar ber Gapellen zu ber 
linfgen hant bes fores bie gewihet ift in ber ere ber hailigen briueltigkait onfer frowen, fant 
Johanſen Ewangeliften, fant Antonien mit zwaj vnd zmwaingig bellergelt. — 1393. Ich pfafl 
Hainrih Götz Kirchherr ze Spaydhingen, vnd Courade, Berhtolde vnd Kätterli find 
geſwiſtergit — daz wir haben von ber hand geben durch vnſer — ſelenhails willen dem (Car— 
meliter) Kloſter ze R. 10 ſchilling guter haller — vſſer vnſerm hus ze R. zwiſchen des jungen 
Engelfrids und ber Sattlerinnun huß. 

2 Faffion für das Carmeliter⸗Kloſter zu Rotenburg a. N. v. 6. Dez. 1782. Manuſtript 
im Privatbeſitz. 
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hunderts eine fogenannte „Sammlung“ (ein Beguinen-Haus), deren Frauen 
zum Franzisfaner-Orden gehörten und unter einer Priorin flanden. ! 

Das Spital in der ehemaligen „Borftat” von R., beziehungsweife in dem: 
jenigen Theil der Stadt, welcher noch heutzutage zu Ehingen gehört, und das 
Siehenhaus? (Gutleuthaus), eine BViertelftunde unterhalb der Stadt am 
Nedar, werden um die Mitte des 14. Jahrhunderts zum erften Mal genannt. 

Beide Anftalten hatten fich der Gunft des Hohenberger Grafenhaufes und 
insbefondere auch des edlen Gejchlechtes der Herren von Dwe zu erfreuen. 3 


Stadtreht von Rotenburg. 


Eines folhen wird im Jahr 1306 zum erftien Mal erwähnt, ? von einzelnen 
Satzungen besfelben weiß man aber faft gar nichts. 5 

Beſondere Privilegien der Stadt find, die oben ©. 257. 496. berichtete Freiheit 
von fremder Gerichtsbarkeit ausgenommen, nicht befannt. 

Die Bürger hatten, aus den oben S. 498. aufgeführten perjönlichen Leiftun- 
gen für die Grafen von Hohenberg zu ſchließen, Feine befonders bevorzugte recht: 
lihe Stellung gegenüber der Herrſchaft. Eine angejehene Bürgerfamilie wird 
unter den Hörigen der Grafen aufgeführt (f. S. 508.), und ein jehr bemittelter 
Dürger der Stadt war „Eigenmann” des Kloſters Kreuzlingen. ® 


ı 1368. „Ih Habwig die willin priorin in ber Samlung ze 8. fant franciffen 
ordens — day ih — burch miner jel hails willen — has geben von ber hant dem — Stift 
ze Ehingen, dri ſchöffel fefan — gel vff frigen Mengos bus ze Remmingshain. Urkde 
im St.-Ardiv zu St. — 1399. abelhait wängin von herrenberg ain famnung frow ze, 
Urfde im St.-Arhiv zu St. — 1471, Abt Eunrab von Kreuzlingen fauft zu Rotenburg 
bei der Sammlung ein Haus für 130 Pfd. Heller, durch den Eonventual Hanf Werndorf 
und im Beifeun Gunthers von Rotenburg und Eumradf von Wil zu Rotenburg. 
v. Mohr, Kreuzlinger Regeften S. 379. 

? „Die armen an daz velt." ©. im Urfd.-Buch zu 20. Sept. 1366. 

3 Mebrgenannte Margaretha von Hohenberg (Nafjau) vermadhte 1361 an bas 
Spital 60 Pfd. Heller, zu gleichen Theilen zum Bau, zu einer Altarpfründe nnd den „Sieden.“ 
Ida von Todenburg, Gemahlin Gr. Rudolfs v. H. fchenkte bemfelben und ben Siechen 
1386 4 Morgen Aders. S. im Urkd.Buch zu 29. Okt. 1361. und 15. Mai 1386. — 1358 
ftiftete obgenannte Mechthild, die Schniberin von Owe, zum Gutleuthaus 5 Malter Roggen» 
gült. — 1389 madte Albrecht von Owe eine bedeutende Schenkung (von 1000 Pfb. Heller) 
an das Spital, welches Vermächtniß Graf Rud. v. H. beftätigte, auch bie dem Spital geſchenk⸗ 
ten Güter auf ewige Zeiten freite, S. im Urkd.-Buch zu 18. Juli 1389. Die Pfalzgräfin 
Mechthild, welche fo viel für bie Stabt R. gethan, ftiftete im Jahr 1467 8 Malter und 8 Viertel 
Kernen. Gärt a. a. O. ©. 11. 

% 1306 „nach ber ſtette reht ze Rotemburg.“ Kirchberger Copial⸗Buch. 

5 3. Dez. 1350 leiſtet ein Bürger „mach dem ſtetrecht ze R. iar und tag" Bürgſchaft für 
einen Verlauf. So au am 29. Juli 1379. — In fpäterer (öſtreichiſcher) Zeit fpricht eine 
Urfde zum Jahr 1491 von einem „Iantredht ber graffhaft Hohenberg“ neben bem 
„borfredht” zu Hemmendorf. Urkde im St.Archiv zu St. 

6 1342 verkauft Abt Heinrih von K. an Johann von Herrenberg, Bürger zu R., bes 
Gotteshauſes Eigenmann, ben Zehnten zu Kalchwil für 252 Pfb. Heller. v. Mohr, Kreuz. 
finger Regeften. Nro. 258. 
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Andere Einwohner von N. endlich waren Leibeigene der Herren von Dme. ! 

Von Einkünften der Stadt kennen wir nur das Umgeld, die Gebühren von 
dem Untergang und den Erlös von Almandſtücken. ©. oben ©. 38. 497. 
An die Bürger, wenigftens die Häuferbefiger, forderte fie Wachdienſte.? 


Alte Bürger-Gefchledhter der Stadt Rotenburg. 


Die angefeheniten Bürger-Geſchlechter Rotenburgs. in der Hohenberger Zeit 
waren die Ammanne, die Stahler und die Herter, legtere meift mit den 
Namen Engelfrid und Engelhard. Dieſe drei Gefchlechter giengen von einem 
Etamme aus, denn fie führten dasfelbe Wappen.3 

Die Ammanne erhielten, wie wir bereit wifjen, ihren Familien-Ramen 
von dem Amte, welches ihre Ahnen im 13. Jahrhundert befleideten.? Später 
waren fie meift Richter oder Rathsverwandte der Stadt, zum Theil auch Kirch— 
herren von Sülchen; ein Anıman (Johann) war 1388 auch Großfeller zu 
Bebenhaufen. 

Die Ammanne waren nit nur in und bei Rotenburg fehr begütert, jon- 
dern aud) auswärts, 3. B. in Shwaldorfs und Hirfhau (O. A. Rotenburg); 
insbejondere bejaßen fie von dem Ende des 13. bis Schluß des 14. Jahrhunderts 
das Dorf Bühl als Hohenbergifches (öftreichifches) Lehen. 7 

Die Ammanne kommen mit den Grafen von Hohenberg, benachbarten edeln 
Geſchlechtern und den ihnen verwandten Familien der Stahler zc. bei verjchie: 
denen Beranlafjungen vor.® Töchter aus dem Haufe der Nitter von Ehingen 


IS. im Urkd.Buch zu 9. März 1377. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 8. Nov. 1298. 

3 1292. 9. Dener (?) (wohl für „minister“) von ber nuwen ftat Ehingen volfar fin 
bruder, gen. ber flabler, hans und Engelhard feine Söhne. S. auch unten zu 1284 bei ben 
Stablern. — 1300 Heinrich der Stabler, und Engelharb ber Herter, fein Bruber. — 1350 
bat Engelfrib der Herter im feinem Siegel zwei fih kreuzende Beile, ebenjo 1354 ber Reut- 
linger (von Rotenburg ſtammende) Bürger Amman. 

1 ©. oben ©. 494. Sie hießen fat ansfchließlich Heinrich (Heing), Konrad (ont) und 
Berthold (Bent). 

5 1358 Eung ber Amman und Benk ber Amman Richter zu R. — Voller der Amman, 
1304 Kirchherr von ©. 

6 1304. Juli 7. ſtifteten die Ammane in das Kl. Kirchberg mit einem Gut zu Schw, eine 
Pfründ für ihre Schwefter Luitgard, welde in basjelbe eingetreten war. Hain bes Am- 
mans Wittwe vermachte 2. Februar 1369 3 Ohm Weingült von Hirfhau an das Carmeliter- 
Klofter zu R. e 

7 &, im Urkd.Buch zu 1292, 1298, 1366, 1369, 1373, 1388, 1390 und 1395. Hans ber 
Amman, genannt von Bühl, verfchreibt feiner Ehefrau 1000 Pfd. Heller auf das Lehen Bühl. 
10. Nov. 1369. 

8 1303 if Konrad der A. Bürge für Graf Burkarb IV. v. 9. — 1300. Heinrich ber 4. 
für Marquard von Ehingen. — 1308 ift Konrad ber A. Zeuge in Sadhen ber Merbelte v. 
Burmlingen. — 1383. Bent der U. Bürge für Heiurich Stahler. 
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findet man al3 Ehefrauen ber Ammanne, auch fcheinen biefe zu dem Gefchlecht 
der Herren von Dwe in verwanbtihaftlihen Beziehungen geftanden zu feyn. ! 

Die Ammanne erwiefen fi mwohlthätig gegen das Carmeliter-Kloſter zu 
N.; an dieſem ftifteten 1323 Berthold und 1349 Contz die A. Jahrstäge. 

Die Stahler.? Der erfte diefer Familie, Volker genannt „Stahellere”, 
wird 1284 al3 »minister« (Amman) von Rotenburg bei Graf Albert II. v. H. 
zu Eflingen unter den Zeugen genannt. Im 14. Jahrhundert kommen die 
Stahler, meift Konrad (Kunz) und Heinrich (Heink) genannt, häufig in Ans 
gelegenheiten und Dienften- der Grafen von Hohenberg, im Beſitz von Firchlichen 
und weltlichen Aemtern, fowie in eigenen Saden als ein angefehenes 3 jehr be: 
gütertes Geſchlecht, einzelne Gliever mit dem Prädifat „Edelfnecht“ * vor. 1300 ift 
Heinrih der St. Zeuge bei Gr. Albert IH. von H.; in den fünfziger Jahren 
des 14. Jahrhunderts war Konrad der St. Hofmeifter des Gr. Albert von 
Hohenberg, Bischofs in Freifing.5 1308 fommt ein Stahler (Konrad) als 
Schultheiß von der neuen Stabt, und 1369 ein anderer, Heinrich, als Kirchherr 
von N. vor. 

Die Stahler waren nicht blos in Rotenburg und Ehingen, $ ſondern auch 
in mehreren andern Ortfchaften — Unter: Settingen, Bondorf, Dettingen ? 
und Wurmlingen jehr begütert; in letzterem Dorfe faß eine Linie derjelben. ® 


1 1369 Haing ber A, deſſen uxor Heilmig von Ehingen. — 1304. Konrab (Heinrichs des 
A. Sohn), den man nemmet von Owe. 

? 5. oben bei den Amman Note 3. das Wappen ber Herter. Einzelne derſelben führten 
in ihrem Siegel eine männliche Geftalt, welde einen fpigigen Hut hat, und auf dem Rüden 
etwas trägt (wie einen Spieß), fo Heinrih der St. an Urkunde zu 29. Juni 1379, während 
Stahler'ſche Siegel an Urkunden v. 15. Zuli 1369 und 1372, bie zwei ſich kreuzenden Beile 
baben. ’ 

3 Heinrichs des Stahlers uxor war eine geborene von Werenmwag 1313. — 1368 if 
Konrad St. „gemain man” eines Echiebsgerichts, beffen Mitglieder zum Theil Ebelleute waren. 

% ©. unten bie Note zu 1347 unb 1383. 

5 1356 vendit Eberhard abt jnn der Reichen owe bem beſchaidenen man Conraten bem 
Stabeler von Rotenburg hofmaifter des ehrwirbigen herrn von gets gnaben Albrechts biſchofs 
zu Freiſing vnſern kelnhof gelegen zu Fiſchingen dem dorf mit dem kilchenſatz. Gabellh. 
T. UII. Fol. 1174. — Siche aud im Urkd.-Buch zu 27. März 1359. 

6 1372 hat Hein ber Stahler, Konrads Sohn, zu Ehingen einen Hof, der zum Theil mit 
einem „Zül (einer Bretterwand) vmbefangen iſt.“ Urkunde im St-Arhiv zu St. 

7 Konrad ber Stabler hatte ven ben Grafen v. H. Güter zu Unter-$. gelauft, welche nebft 
dem Frenhof zu Dettingen fein Sohn Heinrich (1369. Juli 15.) um 400 Pfb. Heller feiner 
Ehefrau verſchrieb. Schon vor 1313 hatte eim anderer Stahler, gleichfalls Heinrich genannt, 
ber „Bulinun hof" zu Dettingen um 80 Pib. Heller feiner Ehefrau verfchrieben. 

8 1347 verlaufte Konrad Stahler mit jeinem Obeim, Bent dem Maiger von Waßnegg, 
eine Gült aus bes „hoben hof“ zu Wurmlingen, und fett feinen Better Konrab ben Stabler, 
Edelfnecht, zu Bürgen. — 1371 verlaufte Konrad der St., zu W. gefeffen, Pfaff Konrab dem 
rien” von Binsborf, Kappları zu S. Silvefters Altar in St. Mauritien-Firhen zu Ebhin- 
geu, fünf Malter Roggengült aus einem Hof zu Bondorf. — 1383. verlaufte Heinrich ber 
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Das Gefchleht der Stahler erwies ſich wohlthätig gegen das Carmeliter- 
Klofter zu R. und das Klofter Reuthin. ! 

Die Engelfride? und Engelharde, genannt Herter.3 Auch diefes Ge 
Ihlecht ftand zu den Grafen von Hohenberg tn näherer Beziehung: 1300 findet 
man Engelhard den Herter in der Umgebung des Gr. Albert III., 1308 und 
1314 bei Gr. Rudolf I. Engelfrid Ieiftete erftgenanntem Grafen befonders gute 
Dienfte, daher dieſer die Heirath, welche deſſen Tochter Mechthild mit einem 
Manne von der Genoſſenſchaft des Klofters Kreuzlingen geſchloſſen, dadurch aut: 
hieß, daß er genannte Mechthild 1301 an diefes Klofter gab. Die „Herter“ 
findet man häufig unter den Nichtern und im Nath der Stadt, auch als Chor: 
herren am Stift Ehingen und im SKirchendienfte.? Sie wohnten zu R. am 
Markt und am Ehinger Thor, zum Theil auch auswärts, 3.8. in Niedernau, 
und hatten auf den Markungen der Stabt und anderer Ortſchaften (Kalchweil 
und Kirchentellinsfurt) Befigungen, melde mitunter Lehen von den Grafen 
von Hohenberg waren. ® 


St., Edelknecht zu Wurml. gefeffen, bes „hohen hof“ daſelbſt, der 17 Malter Roggen- nnd 
Kernen-Gült gab, um 305 Pfd. Heller an Gräfin Agnes von Zollern und Swigger von 
Gundelfingen, deren Hauswirth. Urkden im St.-Archiv zu St. 

I Jahrestagsftiftungen an das erftere von 1323 und 1327. 16. Ditober 1423 machte 
Heinrichs bes Stahlers Wittwe eine Schenkung an Reuthin. S. im Urkd.-Bud). 


? Statt Engelfrib findet man 1330 auch „Engelli an bem Markt.“ 


3 Die Herter waren eines Stammes mit ben Stahlern und Ammannen (f. oben bei 
biefen) und eim Geſchlecht, denn beide, die Engelfribe und Engelbarbe, führten ben 
Beinamen Herter. 1294, 1300, 1314 Engelhart gen. Herter. 1318 Engelfrid gen. Herter u. ſ. 
Sohn Johans; 1333 Zohans ber Herter. | 

% 1338. Engelfrib ber alt, Richter zu R. 1364. Haint Engelfrid Richter. 1338. Johans 
ber Herter Richter zu R. 1388 und 1390. Ben ber Herter Richter und Rath. 1350. Piaff 
Engelfrid, Chorherr zu Ehingen, Sohn des Kunz Engelfrid. 1350. Konrad Engelfrid ber Pfrün- 
ber zu R.; au er hat auf dem Schilde feines länglihen Siegels zu 1350. Dez. 3. bie zwei 
ſich freuzenben Beile. 

5 1332. Engelfrid an bem Markt; 1380 und 1390 Engelfrid an bem Ehinger Thor. 1336 
Eont ber Herter von Niedernowe. 

6 7. Juli 1348 bewilligt Engelfrib von Rotenburg dem Gotteshaus Kreuzlingen feinen 
Weingarten an ber Nederhalben, bie Haferäder und bie Wiefen zu bauen und zu nügen, und 
zwar auf ein Jahr, und erhält dafür 6 Pfd. Heller. Act. Conftanz. Kreuzlinger Regeften a. 
aD. — 1346. Ih Hans ber Herter burger ze Rottemburg vergib — daz Ich mit 
willen Engelhartz mines funs — han ze koffenb geben bem Elofter je Stetten vnber 
zolr — minen Hof halben ze kalkwill gelegen — vmb fünf ſchillinge vnd vmb ains vnd 
Sübentig pfund Haller — vnd der Hof gilt zu dem Halbtail allü Jar zwai viertail vnd fünft- 
balb Malter Rodgen gelg tüwinger meß vnd fünfzenben jchillinge Haller wife pfenninge, ain 
Ganf zwai Herbft Hünre, fünfzig aiger gelg — feht zu bürgen Engelhart minen jun vnd 
wallgern Bähten minen tohterman burger ze Rütlingen. Urlde im St.-Ardiv zu St. — 
1402. Anna Herterin von Rotenburg, Wallers von Reutlingen Ehefrau, bejaß Gülten und 
Zinfe aus einem Hofe zu Kichentellinsfurt, welcher Lehen von Hohenberg war. ©. bert. 


f 
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Die Herter ſchloſſen Heirathen mit dem reichen Bürger-Geſchlechte der Bähte 
von Reutlingen. ©. die vorige Note zu 1346 und 1402, 

Die Herrenberger. Ein von der pfalzgräflih-Tübingifhen Stadt Herren- 
berg eingewandertes und darnad) benanntes Geſchlecht! gelangte an feinem neuen 
Wohnorte R. bald zu Wohljtand und Anfehen, wenn gleich einzelne Glieder des⸗ 
felben zu den Zinsleuten des Klofter3 Kreuzlingen gehörten.? Wir treffen mit 
anderen angefehenen Bürgern von R. Friedrid von H. 1308 als Zeugen bei einer 
Berhandlung der Merhelte von Wurmlingen und 1304 in der Umgebung des 
Gr. Albert zu R. 1330 Fr. v. H. Richter der Stadt R. Um die Mitte des 
14. Jahrhunderts ſchwang ſich einer diefer „Herrenberger” fogar zum Vogt von 
NR. empor (f. oben S. 495). Die Herrenberger hatten (erwarben) nicht nur in 
der Stadt R. Beſitzungen und Einkünfte, 3 fondern auch in umliegenden Ortſchaf—⸗ 
ten, 3. B. in Kaldweil und Niedernau, ? insbejondere den Widumhof und 
Kirhenfag in Kilchberg (DA. Tübingen) als ein Lehen von Hohenberg, jpäter 
von Deitreih.5 1418 gab Hans von Herrenberg, »armiger« (Edelfnecht), die 
Pfarrei Kilchberg an das Chorherrnftift zu Ehingen. ® 

Wir fügen den „Herrenbergern”“ noch weitere Burgergeſchlechter an, 
welche von anderen Orten her ſich in Rotenburg niedergelaſſen haben. 

1300 Walther von Dürenkein (Türkheim DA. Kannftatt), Albrecht der 
Empfinger? (DA. Haigerloh), welche in dem genannten Jahre Zeugen bei 
Gr. Albert IIL waren. 1314 Engelfrid von Tübingen und Johannes von 
Horb. 1318 Heinrih von Edenweiler (D.A. Rotenburg) und Marquard von 
Horb. 1325 und 1328 Bentz von Wildberg, Richter zu R. 1327, 1337 


! Ein Ahn besfelben ift jener Friederih, genannt am Markt zu H., welder 1266 einen 
Manſen (ein Hofgut) bei Mülhanfen (abgeg. bei Herrenberg) von dem Kl. Kreuzlingen 
zu Lehen erhielt. S. unfere Geſch. ber Pfalzgr. v. T. Urkd-Buch S. 38. Die Herrenberger 
zu R. beißen auch meift Friedrich, daneben Johans, Konrad, Hug, Boller und Benz. 

? 1342. Johann von H. bes Kl. Kreuzlingen Cigenmann (wohl nichts anderes als Zinshö⸗ 
iger). Obgleich das Gefchledht drei eigene Häufer zu R. befaß, hatte e8 noch ein anderes am 
Sülcher Thor Pacht-(Lehen-Jweije v. dem Kl. Krenzlingen. Kreuzl,-Regeften a. a. D. zu 1338. 
1342. 1343 und 1363. “ 

3 S. Note 2. 1356 ftiftete Fr. v. H. in dem Carmeliter-Klofter zu R., an welches er 
1 Pfd. Hllr. aus einem Haus daſelbſt fchenkte, einen Jahrstag für feine Familie. 

4 1336 verfaufte Konrad von H. dem Albreht Maiftermann von Nidernow 7 Jaudart 
Aders gelegen „in dem ban ze nidernow“ um 30 Pfd. Hür. 1354 beſitzt Hans v. H., Bogt 
zu ®., Gülten von Gütern bei Niedernau. Urkden im St. -Ardiv zu St. — Johans v. 9. 
kauft ‚von bem Kl. Kreuzlingen um 252 Pfd. Hllr. ben Zehnten zu Kalch weil, ben Wein- 
zehnten ausgenommen. Kreuzl. Regeſten a. a. D. 

5 &, im Urkd.Buch zu 25. Mai 1338. 1392 befehnte Herzog Leopold v. Deftreih Hanſen 
v. Herrenberg mit dem Zehnten zu K., und 1412 Herzog Friedrich von Deftreih eben bamit 
nebft einem Burggefäß zu Hirfhan. 

6 ©. unten bei Kilchberg. 

7 1343 gab Eberhard von E. einen Lehenhof zu Wurmlingen an bas Kl. Kreuzlingen 
zurück. 
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und 1348 Eifrit von Hirſchau (DA. Rotenburg). 1327 Eber von Ergenzin: 
gen (DA. Rotenburg). 1330 Bertold der Bede von Oberndorf und Bertold 
von Tübingen. 1339 Albredt von Haufen. 1345 Albrecht und Beng bie 
Sülder. 1365 Hermann von Gemünd. 1368 Fri der Eßlinger. 1379... der 
Baihinger, ... der weber von Hürningen (Hirrlingen D.A. Rotenburs), 
Haink der Suppinger (Suppingen DA. Blaubeuren) u. a. m. 

In der Hohenberger Zeit werden bei verfchievenen Veranlaffungen noch folgende 
Bürger der Stadt Rotenburg namentlich aufgeführt: 

1294 und 1314 Landold Zange; ! 1302 Konrad Hambain und deſſen 
Bruder Berthold; 1345 vegfauft Bent Hembain an zwei Neutlinger Bürger 
feine Gülten und Zehnten von feinem Hof zu Hailfingen, ? noch 1390 Rüd— 
ger Hänibain. 1308 und 1314 Albrecht der Hut, Konrad der Bohzeler 
und LZuitfrid, jein Bruder, alle diefe Zeugen bei Gr. Albert III.; 1311, 1318, 
1325, 1327, 1327, 1333 Hermann Stöbe; 1315 Benz der Lif, Albrecht 
Schiffernel; Burfard, genannt Benfrid, deſſen Sohn Johanniter-Bruder zu 
Hemmendorf wurde, daher er 6 Pfd. Hellergült dahin ftiftete; 1317 Stehelin; 
1322 Konrad Wirjeli, Albrecht Zängelin; 1327 Kung der Wilde, Hain 
Shwider; 1323 Konrad der Kegeler; 1332 Friz Aiprian; 1337 Landold 
Bugg und Ve der Gebel, diefer von den Gr. von H. mit dem Laienzehnten 
zu Kiebingen belehnt; 1338 Dito genannt Brenner und defien Bruber der Strobel; 
1339 der Hölzeler, mit dem Zehnten zu Kiebingen belehnt; 1341, 1346 Konrad 
Hylpolt;? 1345 Beng Stahellin; 1346, 1347 Beng Stainmar; 1349 Eung 
Muye; 1354 hans pfell, Maier, Burk, Ruf, Hag, ftier der wittwer; 1359 
Konrad Dürrenberg; 1363 Hand Wighaln; 1366 Rudolf der Krenle, ein 
Waldbruder im Schönbuch; ? Count der Bömler und der Gebel; Hans der Gagg— 
maiger; 1368, 1379 Sans der Nitter, Hans der Bogel; 1369 Hans 
Nümeli; 1371 ... der Iltis; 1377 Nudolf und Bent Gundy, Kirchenpfleger 
zu R.; 1379 ... der Hutzel, Wilhaim Haintz, Contz frum; 1380 Burkard ſchell— 
hamer, ... Honwart, Walther Sifrid; 1383 Bürkli Byel und Andere mehr. 

In der Hohenberger Zeit fommen folgende Gewerbsleute zu Rotenburg vor: 

1325 Sängeli der antwergmaifter (d. i. Verfertiger und Leiter von Be 
lagerungs⸗Maſchinen), 1327 wölfli der brotbede, 1330 Konrad und Bertold der 


I Daber wohl die „Zangenhalbe” und ber „Zangenbrunnen“ bei (zu) Rotenburg. 

2 Archiv zu Reutlingen. 

3 1346. „Ih Cvntz Hylpolt ain Burger ze Rotenburg, — baz ich fro Haylen 
Houpten tohter von wilperg vnd Hainrichen ihr fueflerman Bürger ze w. — han geben 
ze konſend ſechs malter roggen gelg — vß bem bof vnd vß dem guten ze bonborf bin 
wilent waren volmars von Haiterbah — vmb ſyben vnd bryffig pfuub guter haller. 
Setzt zu burgen: Beutz Steinmar vnd albrebt von owe, Bürger ze R.“ Urkte im 
St.⸗Archiv zu St. 

4 Seine Bafe Bene fhenfte ihm am 20. Sept. 1366 einen halben Morgen Weinberg in 
ber hindern Oehnhalden bei R. ©. im Urkd-Bud). 
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Becke,! 1339 wybeli der Meteler, 2 1339 Albrecht der Suter (Schuhmacher), 
1341 Burkart Löfer der Suter und die huterinun (Hutmacherin), 1341 Konrad 
Hyltbolt der „Eromer“, 1345 Haing der „krämer“, 1341 Konrad der Satteler, 
1350 Albrecht der „gereitter” (Satteler), 1352 Eberli der Satteler, 1345 
Johans der Zwilicher, 1349 auberli fürfener; eine Urkunde vom 5. Dez. 1350 
ſpricht von „offener wirtshufer“, 1354 app der wirt, 1358 bentz der Zimmer: 
mann, 1369 Hainz der wirt, 1354 der gloggner, bugg der bader, 1359... 
der füfer, 1368 Cuntz der ziegeler, 1379 Haint der karchknecht, ... ber 
weber, 1382 Hanf der fo, 1390 ... der Hafner, 1399 Ben Schuler der 
garwer. 

Die Stadt Rotenburg am Nedar hatte in ihrem Siegel den Hohenber: 
ger Schild, wie eine Urkunde vom 23. Auguft 1312 und viele andere Doku: 
mente in dem Spitalardjiv daſelbſt deutlich zeigen, daher man fich darüber wundern 
muß, daß der Herold der Stadt bei dem 25jährigen Jubiläums-Fefte des Königs 
auf feiner Fahne das Wappen von Rotenburg a. d. Tauber führte. 

„  Raldweil (Calewil, Kalchwile), ganz in der Nähe von Rotenburg, 
ehebem, noch am Schluffe des 14. Jahrhunderts, ein Dorf mit eigener Markung, 
jet nur noch eine dem St. Georg geweihte Kapelle mit Mefnerhaus. 

K. war eines der zu der Hohenhergiſchen Herrihaft Rotemburg gehörigen 
Dörfer; es wurde in der mehrerwähnten Fehde zwifchen dem Markgrafen von 
Baden und Graf Nubolf von H. aud gebrandihagt. ©. im Urkd.Buch nad 
24. Dez. 1406. 

Hauptbefiger des Orts waren die Gr. v. H. und das Klofter Kreuzlingen; 
von eriteren kommt Nudolf I. 1332 als Eigenthimer des Kornzehnten daſelbſt 
vor; fein gleichnamiger Enkel bezog von dort nicht näher bezeichnete Zinfe im 
Betrag von 1 Pfd. hir. und 41/, Schilling. Unter öfter. Herrſchaft (1398) nahm 
der Marſchalk zu Rotenburg von dem Drt 86 Gulden ein (f. im Urkd.:Buch zu 
8. Mai 1332, 20, Dft. 1361). Den fibrigen Zehenten ſcheint das obgenannte 
Gotteshaus gehabt zu haben. 3 

In K. hatten auch die Herren von Owe Güter und Leibeigene, ? ferner war 
ein Ritter H. von „Buren“ (Beuron DA. Nagold oder Hechingen) dafelbft be: 
gütert.“ — 


ı 1356 „ein brotbant zu R. vnder ber brotlobun vor Haingen ftolgen Bank, ſtoſſet an 
äberfin fifridez banf. St.-Arhiv zu St. 

2 1365. Hermanns von Gemünd flaifhbant, bes büchels flaiſchbank, baid gelegen ze R. 
unter der Mezzel. Urfde im St.Archiv zu Et. 

3 1342. Abt Heinrich von Krenzlingen verfauft an Johann von Herrenberg, Bürger 
zu Rotenburg, bes Gotteshaufes Eigenmann, den Zehnten zu Kalchwil, mit Vorbehalt bes 
Weinzehntens, für 252 Pfund Heller. Act. Rotenburg. / v. Mohr, Kreuzl. Regeften Nro. 158. 

a Um 1251 ſchenkte Hermann von Dwe feine eigenen Güter zu 8. an Bebenhaufen. Moue 
Ul, ©. 197. S. aud im Urld.Buch zu 9. März 1377. 

5 1271. Frater Eberhardus dictus abbas de Bebenhusen — quod nos bonum quoddam 
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Die öſtr. J.T. führt K. als Eigenthum der Stadt Rotenburg, die Landes: 
hoheit, Blutbann und Geleit, ſowie die Forſtherrlichkeit als öftreihifch auf. 

Ehingen (Ehingen), Rotenburg gegenüber, zum größten Theil auf dem 
rechten Ufer des Neckars,! iſt mit R. in weltlichen Dingen eine Gemeinde, hat 
dagegen eine eigene Pfarrei. Ehingen gehörte zur Grafihaft Hohenberg:Ro: 
tenburg, deren Herren das Patronat und den Kirchenſatz der dortigen alten 
Et. Remigien-Kirche, in welde der am Fuße der alten Rotenburg gelegene Weiler 
eingepfarrt war, bejaßen. S. unten und im Urkd.:Buch zn 25. Mai 1361. Das 
Berhältnig von E. zu dem gleichnamigen Rittergeſchlecht f. unten. 

Der Drt ift, wie aus dem fo eben Angeführten hervorgeht, und worauf aud 
die dortige alte Remigien-Kirche weist, älter als die Stadt Rotenburg, wurde 
indeß mit diefer unter-Graf Albert II. von H. zum Theil neu aufgebaut, be: 
ziehungsweife erweitert, denn eine Urkunde vom 10. Febr. 1292 fpricht von der 
„numen ftatt Ehingen“. Schon damals war E. mit R. in weltlicher Be 
ziehung eine Gemeinde, denn die in der genannten Urkunde aufgeführten Bürger: 
geihlechter von E. (die Ammanne, Stahler, Engelfride und Engelharde) 
gehörten auch Rotenburg an; dabei hatte der Rotenburger Untergang zugleich über 
die Ehinger Markung zu ſprechen. ©. im Urkd.Buch zu 25. Mai 1352. In— 
defien wird €. 1296 neben Rotenburg als bejondere Stadt aufgeführt (j. unter 
dem 16. März 1296), dagegen noch 1362, Aug. 16. neben Rotenburg (»oppidum«) 
villa, übrigens mit Thoren (1337), genannt, um welche Zeit der Ort fi ermei- 
terte, da 1364, Juni 24,, von dem Bau neuer Thore zu E. die Rede it. Eine 
Urkunde von 1397 fpricht von der „Rinkmur“ zu €. 

Ehingen wird in unferer Geſchichte neben dem viel bedeutenderen Roten: 
burg, mit welchem e3 in der Folge die Schidjale theilte, wenig genannt. 


Kirhen und Klöfter zu Ehingen. Das Chorherrnftift dafelbft. 
Ehingen hatte, wie bereit bemerkt, eine dem 5. Remigius geweihte 
Pfarrkirche, 2 in welche der am Fuße der alten Rotenburg liegende Drt 
Weiler eingepfarrt war, woraus fich ſchließen läßt, daß die Herren der ge 


in Kalchwile situm quod H. de Büren-miles nostre legauit ecclesie — sanctimonialibus 
in Kirchperg — vendidimus,* Sirchberger Eopial-Bud). 


I Der rechte Flügel des Schlofjes R. bei ber Stabt ſtand auf Ehinger Grund und Boden; 
bie Linie aus der ehemaligen Schloßlüche heraus, und zwilhen ben vormaligen Keltern hinburd 
an den Nedar hinab fcheidet noch heute Rotenburg von Ehingen, welder Theil von €. als bie 
Borfladt von R. vorlommt. Schon im Fahr 1338 (April 24.) wird bie heute noch beftehende 
Straße von Ehingen (auf dem linfen Nedarufer) „an ber Staige” genannt. S. im Urld.B. 
Das Spital von R. gehört zur Pfarrei E. Zu €. gehört auch der zwiſchen dem Nedar und 
einem Arm besfelben liegende Stabttheil das „Unterwäjjer.“ 

2 Diejelbe foll im Jahr 1023 oder 1024 erbaut worben feyn, welche Jahrszahl nad Wei- 
tenauer (1674-1678) „an ber tillhen aihenn, die borbüne 2c. tragenten Saul, eingeichnitten 
zu leſen war.“ 
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nannten Burg die Gründer der alten Ehinger Kirche waren.  Außerdent beftand 
zu € eine dene 5. Mauritius geweihte Kapelle, welche Tochterfirhe von 
St. Remigien war. 

Bon beiden Gotteshäufern bejaßen die Grafen von Hohenberg den Kirchenfaß 
und das PBatronat. ©. im Urko.:Budh zu 26. Mai 1331. 14. Nov. 1338, 
18. Aug. 1339. 25. Mai 1361. 16. Aug. 1362. | 

Am Anfang des zweites Vierteld vom 14. Jahrhundert errichtete Gr. Ru: 
dolf I. von H. an der St. Mauritien-Kapelle ein Chorherrnftift (1341 „Tum“) 
und bejtimmte diefelbe zum Erbbegräbniß feines Haufes.? Seine Nachkommen 
ficherten und vollendeten das fromme Werf namentlich dur Einverleibung der 
Et. Remigien-Kirches und fonftige VBergabungen, ſowie durch Feititellung der 
Satzungen des Stifts, ? behielten ſich indeß ihre und ihrer Herrichaft Rechte bezüg- 
li der Wahl des Probit und Aufnahme der Chorherren vor. ©, oben S. 190. 
198. 217. 234. 235. 260. 

Nah Weitenauer (lib. trad.) wurde die Zahl der Chorherren auf 12, ein: 
ſchließlich des Probſtes, feftgefegt; zu denjelben kamen auch noch Vikarien. Urkde 
vom 29. Dft. 1361. 

ALS Pröbfte werden in der Hohenberger Zeit genannt: 1331, 1332, 1337, 
1338 Maifter Bilgeri (Peregrinus), der zugleih Kirchherr von Sülchen, be 
ziehungsweije Rotenburg, aud) Leibarzt des Gr. Rudolf I. von H., war. ©. 191. 
— 1339 Friedrihd von Schörzingen, „der göttlide Herr“, von Gr. Hugo 
von 9. eingejegt. ©. 234. 1352 Lup von Herrenberg; 1361, 1366 Pfaff Dietrich 
von Howenftein. Im Jahr 1337 werden mit dem obigen Probjt Bilgeri folgende 
Chorherren: Pfaff Walther von Reutlingen, Pfaff Konrad von Schörzingen, Pfaff 
Heinrih von Ebingen, Pfaff Berthold von Stüvern, Pfaff Dietrih von Howen— 
ftein und Pfaff Lutfrid von Wilperg, und 1372 (1374) Pfaff Burkard von 
Wafjemburg und Pfaff Albredt Guͤndy als Vikarien des Stifts namhaft gemadt. 

An demjelben beftand auch das Inſtitut der Chorſchüler, welche mitunter 


ı 1300 trifft man Pfaff Heinrich den Leutpriefter v. E. als Zengen Bei Graf Albert 11T, 
von Hohenberg. 

2 Dafelbft wurben beigejegt: Graf Rubolf I. (+ 1336), feine zweite Gemahlin Gräfin 
Irmengard von Wirtemberg (+ 1329), feine Söhne Albrecht V., Biſchof in Freifing 
(+ 1359), Hugo (+ 1354), Rudolf il. (f 1335), Heinrich [F 1352)) und Rudolf 1. 
(+ 1389), Gräfin Margaretha v. 9. (geb. Gr. v. Naffau (+ 1370), ux. Gr. Rudolfs IL, 
Agnes dv. Hohenberg (F 1366), ux. des Herzogs Konrad v. Ted. ©. oben ©. 195. 196. 
Note 5. 199. 200. 247. Die Grabdentmale Rudolfs J., Albredts V. und ber Irmengard find, 
gut erhalten, noch in ber Ehinger Kirche zu ſehen. Eine unfundige Hand macht in einer gauz 
neuen Inschrift Tetere zur Anna v. 9., der Stamm- Mutter des Habsburg-öſtreichiſchen Hauſes. 

3 Unter db. 27. April 1352 ſchloß das Stift einen intereffanten Erbfehen-Bertrag mit einem 
Bürger zu R. Über das „Widem der filhen zu E.“ ©. im Urkd.-Bud. 

4 Unter dieſe gehörte namentlih auch, daß fein Baſtard Chorherr werben ſolle. ©. im 
Urkd.-Buch zu 24, Juni 1422. 

SäHmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 33 
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Söhne gräflicher Diener waren und zu Prieftern herangebildet wurden. ©. im 
Urkd.-Buh zu 12. Mai 1358. 29. Dft. 1361. 

Dur Vergabungen der Grafen von Hohenberg und anderer Perfonen (3. 2. 
der Merhelte von Wurmlingen, f. im Urkd-Buch zu 27. Nov. 1333), fomie 
duch Kauf gelangte das Chorherrnitift zu vielen Befigungen und reichen Ein 
fünften, unter Anderen in (bei) folgenden Ortichaften: Rotenburg und Ehingen 
(drei Bannfeltern bei dem Kirchhof zu E.,! der Weinzchnte aus den Halden 
Bol, Zangenhalden und Nedarhalden, ein Weiher und Fiſchwaſſer bei R., Zinie 
von Wiejen bei Birtenley u. a.m.), Schadenweiler, Obernau, ? Kaldhweil, 
Nemmingsheim,3 Pfäffingen, Boltringen, Haßlach, Näbringen, See 
bronn, Hailfingen, Hirihau, Kiebingen, Kilchberg (jeit 1418 die 
Pfarrei, |. unten), Bietenhaujen, Hart, Rangendingen u. a. a. O. ©. oben 
©. 191. 192. 222. 233. 234. 235. 260. und uamentlich im Ufo. Bud zu 
16. Aug. 1362. 

In Ehingen beitand bei der St. Nemigien-Kirhe eine Clauſe (Beguinen- 
Haus) Franziskaner Ordens; eine Urkunde von 1397 fpricht von einem vo zu 
E. gelegen „vorna gen ber Stofnecinen ihiur gen der ftrauß“. 

Später wurde außerhalb Ehingen, „hart am Nedar,” ein Kapuziner: aloſter 
erbaut. Das „uralte adeliche Geſchlecht der Haugen“ gab ſeine beſten Güter zu 
den Kloſtergebäuden und dem Garten, namentlich aber bewilligte die Landesherr: 
ſchaft, daß das Stammſchloß Altrotenburg oder Weilerburg abgebru 
hen und die Steine zu diefem KHlofterbau verwendet werden durften. 
Bärt, a. a. D. ©. 260. Nach der Aufhebung des Klofterd wurde daraus eine 
Bierbrauerei. 

Die Ritter von Ehingen. Das nah Ehingen benannte Nittergejchledht 
hatte feinen Burgſitz nit in der nachmaligen Stadt E. fondern auf einem Berg: 
vorjprung des Niedernauer Thälchens. Dieje Burg führte aud den Namen 
Ehingen; * derjelbe fcheint ſonach auf den Drt, in (bei) welchem die Ritter von 
E. fehr bedeutende Befigungen und Einfünfte hatten, übergegangen zu feyn. Sn 
unfern Tagen findet man kaum nod eine Spur von der alten Burg. Schon 
am Ende des dritten Biertels vom 16. Jahrhundert nennt Nicod. Frifhlin in 
feinem Werk über die Ehinger Ritter E. „ein verbroden Schloß und Burgitall 


! Megen biefer gerieth das Stift in Streit mit Benz von Bochingen, ber um Roten 
burg und Ehingen begütert war. S. im Urfundenbud zu 25. Mai 1386 und 8, Nov. 1400. 

? Im Jahr 1420 gab Anna von Braunfhweig, Gemahlin des Herzogs Friedrich von 
Deftreich, dem Stift ben Zehnten zu Obernau. Weitenauer, a. a. D. 114. 

3 Obige Anna von B. hatte 1420 auch die Pfarrei Remmingsbeim an das Ehorfift 
gegeben. Weitenaner a. a. O. 115. 

4 Im Jahr 1347 ſtellte Konrad Arnoltz Sohn von ZTierberg, ein Verwandter des Konrad 
von Ehingen — „ze Ehingen vf der burg“ eine Urkunde aus. Geld. d. Pfalzgrafen von 
T. Urkden⸗Buch S. 231. 
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ob Rottenburh nitt fern von dem Sanerbronnen gelegen, ein vejte, daruff vor 
Zeiten die erften von E., fo fie erbauen, gejejlen“. 

1603 ftanden noch einige Mauern und ein Stüd von der alten Burgfapelle, 
worin zu lefen war: „vivebat anno 1294 vir nobilis wernher von Ehingen, 
Bogt von Staufen.” 

Der erite urkundliche Ahn der Nitter von Ehingen ift jener Berthold von 
Ehingen, welder als Dienftmann (»ministerialis«) des Herzogs Welf VI. (F 1191), 
deſſen Gemahlin Gräfin Uta von Calw war, vorkommt, und der zu einem Jahrs— 
tag feiner Gemahlin Heilmwig ! Befigungen in Renfrizhauſen (DA. Sulz), 
Renchen (bad. U. Oberkirch) und Ottenhofen (bad. WA. Achern) an das 
Klofter Reichenbach ſchenkte. Wirt. Urkd-Buch II. 413. Berthold von E,* 
beſaß ohne Zweifel ehedem calwifche Befigungen in der Eülcher Gegend von ge 
nanntem Herzog zu Zehen. ©. Cod. Hirs. a. a. D. ©. 33 f. 

Die Nitter von E. gehörten zu den Lehensleuten der Grafen von Hohen: 
berg und wahrſcheinlich auch der Pfalzgrafen von Tübingen, ? 1279 nennt 
Gr. Albert von 9. den Ritter Marquard von E. feinen geliebten Dienftmann; 
denjelben jieht man auch 1284 und 1291 bei dem genannten Grafen als Zeugen 
zu Rotenburg und Eplingen. ©. im-Urkd.:Buch zu 8. Juni 1284 und 1. Febr. 
1291. Auch in der Folge trifft man die Nitter von E., zunächſt obigen Mar: 
quard3 Söhne (Reinhard, Werner, Nudolf, Heinrih, Albrecht und Konrad) in 
mannigfadhen Beziehungen zu den Gr. von H. und in deren Dienften: 1312 be: 
ftätigte Gr. Rudolf I. einen Verzicht derfelben auf Befigungen bei Tübingen 
zu Gunften des Klofter® Bebenhaufen, 1327 war Konrad von €, „Diener“ 
des genannten Grafen, 1330 Bürge für denfelben, 1331 deſſen Lehensmann und 
1337 3 Rath des Grafen Hugo, der 1345 auf Bitte Burfard3 und Renhards 
von E. eine Leibeigene an das Klofter St. Georgen ſchenkte. 1352 wird Ren: 


I Bon der b. Heilwig (Haila), welche zum Ebinger Geichlechte gehört haben ſoll, erzähft 
die von Nicod. Friſchlin verfaßte, übrigens nicht durchaus urkundliche Geſchichte ber Herren 
von Ehingen folgendes: „Dann biefe Junglfranw Helwig zue Dämwingen (Täbingen) won- 
bafft, vaft alle wochen ainmal zwey (sic! gehn Gößlingen in die Kirchen zue beiten gehn 
gepflegt, und alls balldt fie der verichloffenen Kirchenthur anfihtig worden, ift fie von Ihr ſelbs 
gegen biefer Jungfraumen auffgegangen. Auff ein Zeitt doe es regenmwätter vnd fie obngefar 
ein zaunfteden aus ain Zaum fi daran zue heben, erwilcht, vnd darmit fort gangen, wollt bie 
thur nicht mehr auffgeben, inn bem fie gedacht wie fie ohnrecht getban, das fie ain fremden 
zaunfteden genommen. Iſt alfo wiberumb zue rud gangen, vnd ben zaunfteden an fein ort ges 
ſtelt, So balldt fie num wiberumb zue der firhen fommen, IR die fir wie zuuor allweeg ge— 
gen Ihr für fich felber auffgangen.” 

2 Bei diefen werben genannt: 1216 Ludwig von E, 1264 Berthold von E., 1291 Werner 
v. E., „Bogt ze Stofen,” 1329 Konrad von E., 1336 Burkhard und Renbarb von E. S. Geld. 
der Pfalzgrafen v. T. im Regifter. — Aud mit Gr. v. Zollern kommen Ritter von E. vor, 
fo 1252 Berthold ber ältere, 1356 Konrad von €, Mon. Zoll. I, nro, 178. 330. 

3 Ein Ronrab von E. ſcheint fich bei den Judenverfolgungen betheiligt zu haben. ©. im 
Urtd.⸗Buch zu 28. Nov. 1350. 33 
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hard von E. als Bürge für die Gr. Dtto, Burkard und Rudolf v. H., 1366 Burfard 
von E. als Lehensmann und 1367 Reinhard als „Diener“ des legteren Grafen 
genannt. ©. im Urkd.Buch zu 23. Auguft 1312, 7. Juni 1330. 25. Juni 1331. 
2. Aug. 1345. 6. Jan. 1352. 17. Jan. 25. März 1366. 19. Mai 1367. Eine 
Linie des zahlreichen Gefchleht3 der Herren von E. hatte ſchon vor der Mitte des 
14. Jahrhunderts auf der Burg Hohen-Entringen feinen Sig genommen, 
eine andere um diejelbe Zeit zu Neuften. ©. unten. Im Jahr 1437 erwarb 
die Entringer Linie die in dem Dorfe Kilchberg (DAN. Tübingen) gelegene Burg 
mit Zugehör durch Kauf von dem Geſchlechte der Leſcher!. 

Auf diefer Burg wurde nachmals eine Reihe von Männern geboren, melde 
-in Dieniten ber Grafen und Herzoge von Wirtemberg, fowie des Haufes Deit- 
reich eine bedeutende Nolle geipielt haben. In weiten Kreifen hat fich befannt 
gemacht jener Jerg von Ehingen, welden der Drang zu ritterlihen Thaten 
nah Rhodus, Eypern, Damaskus und Fez führte, wo er vor „Septa“ 
(jegt Ceuta) einen Kampf mit einem „mechtigen ftarfen Häden“ (Heiden) fieg- 
reich beſtand. S. des ſchwäbiſchen Ritters Georg von Ehingen Reifen nah der 
Nitterichaft, von ihm jelbjt erzählt. Abdruck in dem 1. Bd. der Bibl. des lit. 
Vereins in St. 

Sm 17. Jahrhundert ftarb das Geſchlecht aus, weldhes in feinem Wappen 
auf goldenem Schilde einen ſchwarzen Dachſparren führte, 

In der Kirche zu Kilchberg find mehrere gut erhaltene Grab-Denfmale von den- 
jelben zu fehen. Siehe am Schluffe des Urkunden Buchs das Vogtgerichtsbuch, 
welches die von Ehingen als Grundherren von Kilchberg auflegen ließen. 

Die Herren von Ehingen, hatten Rechte, Befigungen und Einfünfte in 
(bei) folgenden Ortſchaften: 

Ehingen (den Korn, Obſt- und Weinzehnten, diefen in den Halden: Nedar: 
halden, Altenbreitenhart, Boll, Spilbühl, Wihenächt u. ſ. w.; auch dafelbft eigene 
Weinberge). ©. im Urkd⸗Buch zu 1294. o. T., 20. Febr. 1300. 6. März 1324. 
12.Nov. 1332. 4. Jan. 1337. — Rotenburg, das Fiſchwaſſer des Nedars unter: 
halb der Stadt. 2 — Schadenweiler, Antheile an dem Laienzehenten. ©. im 
Urkd.Buch zu 17. März 1354. Dettingen (DA. Rotenburg). ©. im Urkd.- 
Buch zu 14. Dft. 1279. Tübingen, Weinberge dabei. ©. im Urkd.Buch zu 
23. Aug. 1312. Entringen, auf der dortigen Burg hatte von der Mitte des 


I Geld. d. Pfalzgr. v. T. ©. 400. Auf Hoben-Entringen mag es allerdings etwas 
beihräuft und enge bergegangen jeyn, denn Nicod. Friſchlin jchreibt (a. a. D.J: „Im Yar 
Ehrifti 1418 faß Rudolf v. Ehingen mit feiner Haußfrauw Agneß von Haimertingen auff 
Hohen-Entringen vnd ſonſt neben Ihme noch funff Edelleut (drei von Hailfingen und einer 
von Gültlingen) mit ihren ebelihen Haußfraumen auff dem Schloß E. bey einander, melde 
alle friedlich und freundlich beyfammen lebten vnd zeugten viel Kinder, beren Anzal hundert 
waren, dann R. v. €. mitt feiner Haußfrauwen erzeugt neuntzehen Kinder.“ 

2 1323 „die filhenge am bem Negger vonder der Statt Rotenburg was herrn wernbhern 
von Ehingen des vogtes von Stufen.“ Lib. cop, 
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14. Jahrhunderts an eine Linie des Geſchlechts ihren Sit und ſchrieb fich dar- 
nad. ©. im Urkd-Buch zu 2.-Aug. 1345. 17. März 1354. 9. Aug. 1367. 
13. Sept. 1400. Reuften, auch hier faßen 1349 Nitter von E. ©. Geld. 
der Pialzgr. von T. ©. 477. Altingen, die Hälfte des Orts als Pfand von 
Hohenberg. S. im Urkd-Buch zu 18. März 1340. 3 Sept. 1348. ©. aud) 
unten bei A. — Deidelbronn, Antheile an dem Zehnten. ©. im Urkd.Buch 
zu 13. Sept. 1400. Die Burg Alt:Rotenburg mit einigen Dörfern als Pfand 
von Oeſtreich.! Kilchber g bei Tübingen, 1437 von den Leichern erfauft. ©. oben. — 
Dberndorf und Poltringen befaßen die Herren von E. 1577 al3 Lehen von 
dem Haufe Eberjtein. S. Geſch. der Pfalzar. von Tübingen ©. 243. — Renz 
frizhauſen (O. A. Sulz). — Burg Egelfee (abgeg. bei Feldftetten D.N. Mün— 
fingen) und Dorf Weſterheim (O. A. Geiklingen), * Renchen und Dttenhofen 
(im heutigen Baden), ſ. oben. — Ein Glied des Ehinger Gefchlechts ſchrieb ſich 
Bogt von Staufen, ? f. auch oben zu 1291 und 1333. Was für ein Staufen 
damit gemeint ift, und welche Bewandtnig e3 mit diefem Titel font hat, ift nicht 
befannt. 

Die Altftadt (die altun statt vnder Rotemburg), in uralten Zeiten 
ba3 zu Sumlocenne (Rotenburg und Süldhen) gehörige Römer:Gaftell, in fehr 
gut gewählter Lage rechts hoch über dem Nedar* und am Fuße der alten Roten: 
burg, jet ein kleines Hofgut mit einer Gapelle. 

Im Jahr 1336 ftanden noch die „ringmure“, oder wenigftens die Funda— 
mente derjelben, davor die „Schütti“, d. h. die zufammengeworfenen Trümmer 
der Mauer, aud ein Thor. Der umſchloſſene Raum war Ader: und Baumfeld, 
mitunter auch mit Häufern beſetzt, foldhe noch überdies außerhalb des Thors. 
Auf dem Mall des alten Caſtells waren zum Theil Weinberge angelegt. Noch 
1451 fpricht eine Urkunde von „der Caplaney vff der allten ftatt jnn der Mauren, 


I „Diier grane (Friedrich von Zollern, zu genandt ber Oetinger) batt Inn gemellttem 
1407 Jahr die herrſchaft Hohenberg mitt raub vnd Brandt angegriffen, auch das ſchloß 
Allten Rottenburg verbergt (sie!), Ale mın Burgbard von Ehingen ber Zopff 
biefe ſambt ettlichen Dorffern pfandtweis Innbatt, it er Inn einem macheilen won ben Zolleri- 
fen Rehttern by weil vndern Zollern erichlagen worden. von dieſem graue frigen bem 
Detinger war ain lieb gemacht welches allfo Tanttet." Das Lied ſelbſt gibt aber Friſchlin 
leiber nit. Handſchriftl Geſch. ber Ritter v. Ehingen. 

2 1309 verfauften Werner und Konrad v. E. das Burgftall Egeliee und Wefterheim das 
Dorf an Gr. Ulrich v. Helfenftein. Handſchriftliche Geſchichte der Ritter v. E. a. a. D. 

3 1354. — Ib Vollger ber Amman burger ze Rütlingen — baz ich han geben 
— bem Stift je Ehingen ain fuber wins äärglichs gelt ze koffend — vmb achtzig pfunb 
guter haller — alf ez min vatter fälig koft von wernherr von Ehingen, von guten fin buf- 
frowen vnd von wernhern ir fun — vz allen ben wingarten ze Bolle vnd ze Spilbuhel 
bie dez vogtz von Stoffen warenlt die Beng von Bochingen ie inne hat. Gezug walgger 
Golgge und albret der Rott richter ze Rutlingen. B. d. Orig. im St.Ardiv zu St. 

4 Leichtlen (ſ. befien Schwaben unter den Römern 1825) rief, als man ihn zur Altftatt 
führte, begeiftert aus: „bier ſtand bas Römer⸗Kaſtell.“ 
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von Korn Zehenden jun den Mauren vff der Allten ſtatt, von weinzehenden auſſer 
dem neufat und gereut vff dem Rain hinder der firchen herab gegen dem graben“. 
In den Beſitz der Güter auf der Altitatt und der Einkünfte davon theilte fi 
das Haus Hohenberg mit den Nittern von Ehingen und der Capelle daſelbſt. 
©. im Urkd.:Buch zu 23. Apr. 1336. 29, Dt. 1361. — 1451 ſchenkte Rudolf 
von Ehingen, Vater des berühmten erg, zu einem Jahrstag für fein Geichlecht 
an die dortige Gapelle „vnſer frowen“, welche ehedem ihren eigenen Capellan und 
bejondern „hailigen pfleger” hatte, Mein: und Korn:Zehenten. Urkde in dem 
Leben der Ritter von Ehingen von N. Friſchlin. 

Schadenweiler (Scadewiler, Schadenwiler), ehedem (1362) »villa« 
(Dorf), jetzt Hof, ziemlich nah an dem Fuße der alten Rotenburg, mit bejon: 
derer Markung, welche jett zu dem Ehinger Feld gehört. 

Sc. fommt erftmals als ein Ort vor, bei welchem das Gefchlehht der Heſſo 
(Ezzo) von Sülhen (Ende des 11. Jahrhunderts) begütert war. ©. unten 
bei Sülchen. 

Bon Beſitzungen ber Gr. von H. bei Sch. ift direft nichts befannt, ſicherlich 
aber waren die Güter und Rechte, welche das Thorherrnftift zu Ehingen, fomwie 
die Herren von Bobingen daſelbſt hatten, theilmeife wenigftens, ehedem hohen: 
bergiſch. ©. im Urkd.Buch zu 17. März 1354. 16. Aug. 1362. 16. Oft. 1385. 
25. Mai 1386. 24. uni 1422, 

Eonft waren dajelbft begütert die Herren von Ehingen, Ehinger, fowie 
Reutlinger Bürger (die Hurnboge).? 

Die J.T. führt Ch. als Eigenthum des Spital3 zu Rotenburg, die Landes: 
hoheit, Blutbann und Geleit, ſowie die Forftherrlichkeit als öftreihifh auf. 

Kiebingen (Chubingen) D.A. Rotenburg gehörte laut Urfve vom 1. Febr. 
1264 zum Gerichtsfprengel des Gr. Albert II. von H. deffen Nachfommen auch 
wiederholt als Herren des Orts handelten. S. im Urkd-Buch zu 14. Nov. 1322, 
10. Dez. 1324. 25. Mai 1345. 21. Jan. 1366. 

Die Gr. von H. befaßen zu 8. Leibeigene, ferner den Laienzehenten, wel: 
her vor 1301 einem Herren von Owe, jpäter Notenburger Bürgern zu Lehen 
gegeben, auch theilweife von Hohenberg an das Etift zu Ehingen geichenft murbe, 
auf der K. Markung den Martinsberg und Sonnenberg, dieſer eine Wein: 
berghalde. S. unten bei Rohrhalden und im Urkd-Buch zu 19. Febr. 1301, 
10. Dez. 1324. 26, April 1337. 18. Auguft 1339. 16. Aug. 1362. 13. Dez. 
1367. 18. Nov. 1388. 31. Mai 1392, — 


1 1354 verkaufte Werner von Oberrieben, ein Edelknecht, an das Stift zu €. um 
161 Pfd. Hr. alf fein Gut zu Sch. und die Vogtei balb daſelbſt. Urkde. im St.-Arhiv zu St. 
Diefer W. v. O. fcheint zu dem Geſchlechte der Ehinger gebört zu haben. 

? 1374 verkaufte wernher Hurubogen, ein Berwanbter ber Ammane, Bürger und 
Richter zu Reutlingen, um 90 Pfd. Heller feinen Zehenten, feine Zinfen und Gülten zu Sch. 
an bas Stift zu E. Urkd. im St.-Ardiv zu St. 
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In der mehrerwähnten Fehde zwiihen dem Markgrafen von Baden und 
dem Gr. Nubolf von 9. litt 8. auch Brandihapung im Betrag von 800 Pf. 
Heller. ©. im Urkd-Buch nah 24. Dez. 1406. 

Die Einwohner von K. mußten unter Deftreih die „große ſchene wiefen der 
Herrſchaft im Stainach in der fron abmehen” (Compend. descriptio von Hohen: 
berg), auch war dafelbit eine „Hundlegin“ (DVerföftigung und Fütterung ber 
Jäger und Hunde) für die herrjhaftlihe Jagd am Rotenberg. ©. oben. 

Die J.T. führt 8. als Eigentum von Oeſtreich auf, dem die Landeshoheit, 
Blutbann und Geleit, auch die Forftherrlichkeit zugehörten. 

K. war in alten Zeiten nah Sülchen eingepfarrt, daher auch 1264 die 
Leute beider Ortſchaften miteinander vor den Nichterftuhl des Gr. Albert II. 
von H. gezogen wurden. 1393 jtiftete Werner Merhelt, Schultheiß von Ro— 
tenburg, eine Gapelle, weldhe von dem Klofter Rohrhalden (f. fogleich ünten) 
verjehen wurde, dem in ber Folge (1609) die pfarrlihen Verrichtungen ganz 
überlafjen wurden. Seit Aufhebung des genannten Klofterd (1786) ‚hat der Ort 
eine eigene Pfarrei. 

In K. waren au die Klöfter Bebenhaufen ! und Alpirsbacdh, die Ritter 
von Ehingen, Merbelte von Wurmlingen und die Stahler von Roten: 
burg begütert. ©. im Urkd.-Bucd) zu 23. Auguft 1312. 11. Nov. 1322. 10. Dez. 
1324. 25. Mai 1345. 21. Yan. 1366. 

Rohrhalden (Rorhaldun), erft eine Einfiebelei, fpäter ein Bauliner: 
Klofter, in einer abgelegenen Wald-Schlucht des „Rotenbergs” (jet Rammert— 
waldes), auf Kiebinger Marfung. 

Die Stiftung ging von einem Rotenburger Bürger namen? Bruderfnedt 
ans, der vor 1342? einem „ainfidel” eine Hofitatt und einen Morgen Holz 
dabei ſchenkte. 

Darauf baute fich der Einfiebler Berthold von Horb feine Hütte, ungab 
fie mit einem Zaun und legte um feinen Wald ein „Hag“ au. Nach deilen Tode 
bezog „Werner von Ulm, ein Briefter des ordens ſant Baulf dez erjten 
ainjidelf”, die Einfiedelei; ihm gefellte fich zu Bruder Heinrich von Villingen. 
©. ſogleich unten. 

Bald erweiterte fich das fromme Anweſen und fein Befig nahm durch Kauf 
und Schenkungen 3 rajch zu. Auch das Haus Hohenberg erwies fich demfelben 

1291 ſchenkte Albert Ehleihelin dem KL. Bebenhaufen einen Hof zu Kiebingen, 
welhen dasſelbe 1647 um 600 fl. an die St. Pauls-Brüder zu Rohrhalden verkaufte. Rohr— 
balder-Buch auf dem Ratbhaus zu K. 

2 1342 „walt bi des ainfiedels häußlin.“ Rohrhalder-Buch, Manufcript auf dem Rathhaus 
zu Kiebingen. Fol. 561. 

3 1358 kaufte „das Gotzhuſ vnd der Stift in ber R.“ von einem Rotenburger Bürger ein 
Pfund Hellerzins aus einem Haus zu Ehingen, 1371 „der prior und Connent in ber R.“ 
10 Schilling Hellerzins aus einem Hans zu Rotenburg, 1374 von Heinrih Stahler von 
Rotenburg einen Morgen Walb genannt „Merheltz Holy unb bes Stahlers Holy, bas an 
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günftig und wohlthätig, insbefondere ſchenkte Gr. Rudolf II. den Paulinern 
zwei Theile des Zehnten von 12 Morgen Heben tn neuen Sonnenberg,” 
worüber indeß erſt Herzog Leopold von Deftreich 1395 einen Donations-Brief 
ausitellte.. Derjelbe Graf von H. freite auch das Klofter von dem Berbande mit der 
Sülcher Kirche, wogegen dasjelbe für ihn, feine Vorfahren und Nahfommen eine 
ewige Wochenmeſſe zu halten hatte ꝛc. Rohrhalder-Buch a. a.D. und oben ©. 262. 

Auch in den folgenden Jahrhunderten waren die Bauliner jehr glüdlih in 
Erwerb von Grundbefig und Einfünften. 

Als das Kloſter, in welchem 6 Patred waren, am 7. März 1786 aufge 
hoben, und darauf am 3. April ein Inventar über das ehedem jo geringe Befig- 
thum und DBermögen desjelben ! aufgenommen wurde, ergab ſich Folgendes: 


baar Geld 95 fl. 57 Er. 
Kapitalien 2649 fl. 30 Er. 
Ausſtände 160 fl. 25 Er. 
Pretiojen und Silber (ein ganzes Brettfpiel mit 12 Lörfeln, 12 Mefjern, 
Gabeln, ein Vorleglöffel, 6 alte filberne Löffel) geihägt zu 120. — 
liegende Güter in allen 3 Zelgen zu 8. 155'/, Morgen Aeder, der Morgen ange: 
ſchlagen zu 175 fl. thut 27212 fl. 30 Er. 
47%/, Morgen Wiefen auf Kiebinger und Notenburger Markung a 150 fl. thut 
7125 fl. — 


ein Widdumgut zu K., enthaltend 513/, Morgen Aders und 14%/, Morgen 
Miejen, deſſen Ertrag nah dem zehnjährigen Mittel 220 fl. macht capitalifirt 
zu 5%, 4400 fl. — 
11 Morg. Weinberge (7 bei dem RI. u. 4bei Hirſchau) à LOO FL. thut 1100 fl. — 
4 Morgen Obst: und Grasgarten am Kloſter & 120 fl. und ein Morgen 
Kühengarten a 250 fl. thut 730, — 
Ewige Heller: und Grundzinſe von verichiedenen Drtichaften (Kiebingen, 
Bühl, Bieringen, Notenburg, Seebronn, Weitenburg) zufammen 
22 fl. 7 kr. capitalifirt & 30/, 137 fl. — 
Sährlide Fruhtgülten Bon Ergenzingen jährlihd 29 Malter, 10 Viertel, 
3 Im. Veeſen, Notenburger Meß, das Malter & 3 fl., thut 89 fl. 41 fr. und 
capitalifirt zu 3%, 2989 fl. 26 Er. 
Bülten zu KHiebingen. Nah Zelg 3 Malter 1%/, Viertel Veeſen oder Haber, 
jährlich durchſchnittlich werth 15 fl. 37'/, Er., capitalifirt zu 3%, 520 fl. 33 Er. 
Bon der Pfarrei Bieringen jährlid 6 Viertel Erbſen & 2 fl., capitalifirt & 3%, 
66 fl. 40 fr. 


Gr. Rudolfs von Hobenberg Martinsberg floffet.* 1359 ſchenkte Pfaff Berthold Merhelt 
ben Einfiedlern zu R. 4 Morgen Wald zwilhen Kiebingen und Rohrhalden. Urken. im Staats- 
Archiv zu St. und Rohrhalder-Buh a. a. O. 

ı Wir geben von bemjelben, das in mehrfacher Beziehung fehr intereffant if, einen Auszug. 
Das Altenfüd ift im Privat-Befig zu Rotenburg. 
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Waldungen, an den Herrichaftswald Martinsberg und den Rotenburger Stabt: 
wald ftoßend 286 Morgen a 60 fl. 17160 fl. — 

Gebäude. „Das Klofter beiteht aus zwei Flügeln mit drei Stöden, einer ſchönen 
Fleinen Kirche von Steinen und einem Anbau, welcher das Provinzialat genannt 
wird, hat im untern Stode das Refeftorium, die Sakriftei, Küche, zwei gewölbte 
Keller und einige Behältnifie zum Kräutelwerfe. Im mittleren Stod befinden 
fih 15, im dritten 11 Zimmer. Neben dem Klofter ift das fogenannte Maier: 
haus mit zwei Stöden, eine Fruchtfcheuer, ein Pferde: und ein Rindviehitall 
nebit einem Schopf für Schiff und Geſchirr.“ Das Inventar hat über dieſe Ge- 

bäude feinen Werthanfchlag. | 
Die Ziegelhütte bei K., welche jährlich 60 fl. Miethzins ertrug, capitalifirt 
215% 1200 fl. — 

Die Zehentfcheuer zu K. ohne Werthanfchlag. 

Ein Weinhäuschen zu Hirfhau, in welchem der Aufjeher wohnte; ohne 
Werthanſchlag. 


Zu Rotenburg ein Hofſtättlein. | 20 fl. — 
Borrath an Früchten, unter anderen 246'/, Malter Veeſen (Dinkel), zufammen 
angejchlagen zu 1143 fl. 35 fr. 


Futter, ohne Anſchlag. 
Weine von verjchiedenen Orten und Jahrgängen, zufammen 167 Ohm, Anichlag 
335 fl. — 
Der Weinzehnten von 27°/, Morgen theils zur Hälfte, theils zu 2/, mit dem 
Spital zu Rotenburg, nad dem zehnjährigen Mittel jährlih 60 fl., macht 
capitalifirt 1200 fl. — 
Kelter:Rehte; das Klofter befaß eine Bannkelter für Kiebingen mit 2 Bäumen; 
diefelbe warf durchſchnittlich jährlich 6 Ohmen A 2 fl. 30 kr. ab, macht capi— 
talifirt 300 fl. — 
Den Getreide: Zehenten zu K. bezog das Klofter mit dem Spital zu Rotenburg 
bis auf einige Morgen, von welchen der Zehente ganz nad) Rohrhalden gehörte; 
folder war nad dem zehnjährigen Mittel zu jährlichen 200 fl. anzufchlagen, 
macht capitalifirt 4000 fl. — 
Den Obst: und Heu-Zehenten hatte das Klofter gleichfalls mit dem Spital 
zu Rotenburg zur Hälfte, was ihm jährlid 30 fl. ertrug, macht capitalifirt 
600 fl. — 
Zu Bieringen ein Widdumgut von 21 Morgen und der große Frucht:Zehente 
bi3 auf 391/, Morgen, deſſen Ertrag durchſchnittlich jährlich 400 fl. betrug, ? 


capitalifirt 8000 fl. — 
Zu Schwaldorf in zwei Zelgen von mehreren Morgen ber Zehente, was jährlich 
20 fl. ausmadhte, capitalifirt 400 fi. — 


I Bon diefem Zehenten hatte das Kleſter bem bortigen Pfarrer „pro Congrua‘‘ ‘zu reichen 
18 Malter Beefen (Dinkel), 9 Malter Roggen, 13 Malter Haber, 2 Malter Gerfte, überbies 
5 Ohm Bein. 
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Zu Hirſchau der fogenannte Stahlifche Zehente von 4 Morgen Ader3 und 
5 Mannsmad Wiefen, durchſchnittlich jährlih zu 4 fl. angefchlagen, * 
taliſirt 80 fl. 

Wein-Landgarben. Zu Kiebingen die btheilige Landgarbe von 12 — 
von 1'/, Morgen den 8. und von 9 Morgen den Iten Theil. Nach dem zehn: 
jährigen Mittel jährlich zu 55 fl. angeichlagen, capitalifirt 1100 FH. — 

Ferner zu K. an jährlihem Jahrtagswein 3 Ohmen 1 Viertel und, zu Bühel 
aus dem fogenannten Eichelberg 2 Viertel; der Ohmen zu 4 fl. mat 13 ft, 
capitalifirt 260 fl. — 

Zu Hirfhau betrug der jährliche Landgarben: und Gültwein durchſchnittlich 
4 Ohmen & 6 fl. thut 24 fl. und in Geld von den ausgeitodten Landgarben— 
reben 6 fl. 58 kr. capitalifirt 619 fl. 20 Er. 

Vieh und Geflügel. 8 Pferde a 40 fl. und 2 Füllen & 20 fl. 360 fl. — 

14 Kühe a 20 fl., 1 Hag a 25 fl., 4 zweijährige Rinder A 15 fl, 7 Yährling 
a 8 fl., 5 Saugfälber a 3 fl., 6 Läuferfchwein & 5 fl. Verſchiedenes Geflügel, 
zufanmen | 834 fl. 18 fr. 

Sehr viel Geihirr und Geräthichaften (von Zinn, Kupfer, Meffing, Eijen, Glas) 
und Schreinwerf, Tiſch- und Bettzeug, Schiff und Geſchirr zum Pferdeſtall, 
Kuhftall, den Scheunen und Keltern; Lebensmittel (darunter 20 Pfd. Stodfiich, 
15 Bid. Laberdon und 20 Etüd Häring), alles ohne Anſchlag aufgeführt. 

Im Archiv unter Anderem ein Lagerbuch oder Beſchrieb fämmtlicher Fundationen, 
privilegiorum, jurium, possessionum et obligationum vom Sahre 1348 an. 
(NB. Wo ift diefes hingefommen? das fogenannte Rohrhalder: Bud ift es nicht.) 

Eine Bibliothek, von welcher ein befonderer Katalog vorhanden war, der aber 
leider den Inventar nicht angefchloffen ift. 

Silber in der Kirde. 5 Keldhe und ein Ziborium vergoldet, eine Monftranz 
mit „ſchlechten“ Steinen gefaßt, ein filbernes Rauchfaß ſammt Schiff ꝛc.; alles 
ohne Anschlag. 

Drnat und Meßgewänder. Ein Rauchmantel von Damaft mit falfchen Borten 
und viel anderes mehr auch ohne Anfchlag. 

Kirchen⸗Wäſche und Geräthichaften, alles fpeziell aufgeführt, aber ohne Anſchlag. 

Summa de3 Aftivftandes, jomweit Anfchläge vorhanden 85,659 fl. 14?/, kr 


Schulden verzinsliche 5300 fl. — 
» unverzingliche 582 fl. 36 fr. 
Vermögen 79,776 fl. 383/, kr 


Die Grafen von Hohenberg hatten die Vogtei des Klofters, welches in ihrem 
„Lande“ Tag, und Gr. Rudolf II. erflärte die Befigungen desjelben mit der 
ausdrücklichen Beſtimmung für frei eigen, t daß die Schirmvogtei auf ewige Zeiten 


I Inbeffen waren bie berrihaftlihen „Jäger und deren Hunbe auch auf bas Klofter und 
beffen Gfiter vor Zeiten gelegt und ift ihm mebft großen Koften großer Schaden mit Jagen 
zugefügt worben, bis Herzog Albrecht von Deftreih bas Kloſter 1444 bavon befreit." Rohr» 
halder⸗Buch a. a. D. Fol. 8. 


* 
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bei dem jeweiligen Herren von Rotenburg bleiben ſollte. S. im Urkd.Buch zu 
24. Juli 1348 und 22. Dez. 1358 und oben ©. 262. In fpäteren Zeiten übte 
das Haus Deftreih die Vogtei aus, wie auch das Klofter laut dem Inventar an 
diefe Herrichaft 107 fl. 17 Er. Steuer zu entrichten hatte, 

Die ZT. gibt die „Gebrüder Bayha“ als die Befiger (Käufer) des auf: 
gehobenen Klofters an, fchreibt die Landeshoheit, Blutbann und Geleit, fowie die 
Forftherrlichfeit und niedere Gerichtsbarkeit dem Haufe Deitreich zu. 

An unfern Tagen find von den Gebäuden des ehemaligen Klofterd nur noch 
einige unbedeutende Gewölbe und Mauer:Fundamente vorhanden. Die alles ver: 
flachende und zu Nuß machende Neuzeit ift mit ihren materiellen Beftrebungen 
auch in den entlegenen Winfel der vormaligen Einfiedelei eingedrungen, und jelbft 
die ftille Grabjtätte der frommen Paul3-Brüder ift zu einem Hopfenfeld ums 
gewühlt. 

Bühl (Bühel, das dorf ze biühel,! d. i. auf dem Bühl (Hügel) über 
bem Nedarthal) DA. Rotenburg wird in unferer Geſchichte erftmals genannt ? 
als ein Lehen, welches Eberhard von Ringingen (f. oben) von Gr. Albert II. 
von H. getragen, und foldes 1292 mit dejjen Zuftimmung an die Ammanne 
von Rotenburg-Ehingen verfaufte, welches Geſchlecht den Ort mit einem dazu ge 
hörigen Haufe zu R. bis zum Schluffe des 14. Jahrhunderts als hohenbergiſches, 
ſpäter öftreichifches Lehen inne hatte. ©. im Urkd-Buch zu 10. Febr. 1292, 
8. Nov. 1298. 19. Juli 1315. 17. Jan. und 25. März 1366. 10. Nov. 1369. 
15. Aug. 1388. 19. März 1390. 1395 o. T. 9. Yan. 1397. Lebtere Urkunde 
führt als Lehenſtücke fpeziell auf: die Vogtei, das halbe Gericht, Höfe, Zinſen 
und Gülten. Nocd 1480 wird in der mehrerwähnten »Specification« der Herr: 
ſchaft Hohenberg als öftr. Lehensträger ein Balthafar von Bühl aufgezählt, wie 
auch ſchon 1293 ein Konrad von Bühl bei dem zur hohenbergiſchen Sippſchaft 
gehörigen Freien Berthold von Mühlhauſen als Zeuge vorfommt. ©. oben 333, 
Mancherlei Notizen über Bühl gibt das Urbar des Dorf3 und der dortigen Kirche 
von dem Jahr 1373. S. im Urkd.-Budh. In B. war auch das Klofter Beben: 
haufen begütert. ©. im Urkd.Buch zu 10. Dez. 1324. — 

Zu Bühl gehörte in alten Zeiten ber Eckhof (hof ze Ekke) 3 innerhalb 
ber Grenzen des Rotenbergs (f. oben), zwifchen Dußlingen und Bühl, wenig: 
ſtens bezog die Kirche von B. den Zehenten des Hofs „an holtz, veld, korn, hoͤwe, 
068” u. j. w. ©. das Urbar von Bühl von 1373 im Urkd.Buch. 

Kilchberg (Kilperg) O. A. Tübingen. Ehe diefer Ort in unferer Geſchichte 
genannt wird, fommt ein dort anfäßifches Ritter-Gefchlecht, die Leſcher genannt, 
bei den Pfalzgrafen von Tübingen 1261, 1302, 1312, vor. Ueber einige 


’ 
I Biühel, etwas Tänglichter, fat horizontal fortlaufenber Hügel. 
2 Sulger hat in f. Annal. Mii. Zwif. einen nicht beglaubigten Grafen Kuno von Hoben- 
berg, Herr ber Burg Bühl. ©. oben S. 55. N. 5. 
3 Schon im Anfang bes 12. Jahrhunderts kommt ber Hof vor. Cod. Hirs. a. a. D. ©, 37. 
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ſpätere Glieder dieſes Geſchlechts ſ. unſer Urkd-Buch zu 20. März 1370 mb 
29. Juni 1379. 

Im erſten Viertel des 14. Jahrhunderts war das Haus Hohenberg im 
Beſitz des Widdumhofs und Kirchenſatzes, ſomit auch des Patronats der dortigen 
Kirche. Damit war von 1321 an Albrecht von Blankenſtein und nach dieſem 
die Rotemburger Bürger-Familie der Herrenberger von den Gr. von Hohen: 
berg belehnt. ©. oben ©. 183 und im Urkd.Buch zu 25. Mai und 21. Juli 
1338. Bon dem genannten Geſchlechte fam das PBatronat ꝛc. der Kirche in K 
1418 durd Schenkung an das Choritift zu Ehingen, ? wozu Herzog Friedrid 
von Deftreih, von dem die genannte Kirche zu Lehen gieng, feine Zuftimmung 
gab. Bald nachher ließen fih die Herren von Ehingen auf der Burg der 
„Leider“ zu K. nieder. ©. oben bei denjelben und am Schluſſe des Urkd— 
Buchs das Vogtgerichts-Buch von K. 

Dußlingen (Tuzzilinga,? Tuscelingen, Tysselingen) DAX. Tü— 
bingen kommt im Anfang des 12. Jahrhunderts als Sitz eines Geſchlechts vor, 
das den Beinamen Herter und meiſt die Namen Diemo und Friedrich führte 
und zu den Lehensleuten der Pfalzgrafen von Tübingen gehörte, übrigens auch 
mit den Grafen von Hohenberg vorkommt. S. im Regiſter der Pfalzgr. Geſch. 
und in unſerem Urkundenbuch zu 27. Sept. 1338. 21. Dez. 1338. 12. Dez. 1351. 
6. San. und 20. Dez. 1352. 

Der Zehente dafelbft war aber wenigitens bälftig ſchon vor der Mitte Des 
13. Jahrhunderts Lehen von Hohenberg. ©. im Urkd.Buch zu 1245. 0.7. 

Wir fügen hier an, daß die Et. Mauritius:Capelle zu Ehingen Hellerzinie 
von Wiefen „zue Diemenhallden vor der Marttern”, auf der Markung des benad: 
barten, ehedem zolleriichen Drt3 Dfterdingen bezog. Dfterdinger Lagerbud. 

Stodad (Stocha), Filial von Dußlingen, fommt jhon im eriten Biertel 
des 13. Jahrhunderts als Befitung des Haufes Hohenberg vor, von melden 
e3 durch Schenkung an das Klofter Bebenhaufen kam. S. oben ©. 16. Daſelbſt 
jagen Leibeigene der Merhelte von Wurmlingen. S. unten und im Urfd. 
Buch zu 21. Okt. 1301. 

Gentingen (Genckingen) D.A. Reutlingen. In ©. hatte das Grafar 
haus Zollern ſchon vor der Mitte des 12. Jahrhunderts Beſitzungen, welde 
von demfelben dur Schenkung an das Klofter Hirfhau famen. Mon. Zoll J. 


I 1418 die 24. Januarij, strennus uir Johannes de Herrenberg, armiger constau- 
tiensis Diocesis, — donanit — omne ius praesentandi, iurisque cuiuscunque proprietatem et 
potestatem sibi in et ad parochialem ecclesiam villae ruralis in Kilchberg, nee non dotem, 
ac decimas, decimationes ac quaecungue eiusdem ecclesiae iura prouentus — bem Chorſtift 
St. Moriz zu Ehingen. Lib. cop. 

? 8. Arnulf befätigt 888 feinem Kaplan Dtolf das Eigenthum der ihm von K. Karl 
auf Lebzeiten überlaffenen Kirche „in villa T. in pago Hattinhunta et Sulihgeiuna ia 
comitatibns Peringarii et Eparhardi." Wirt. Urkd.Buch I. S. 187. Daſelbſt war and 
das Kl. Hirfhau begütert. Cod. Hirs. a. a. D, ©. 37. 
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nro. 22. Anshelm und Werner von G., welche 1279 bei Gr. Albert II. von 9. 
al3 Zeugen genannt werden, mögen Lehensleute befjelben gewefen feyn. ©. im 
Urkd.Buch zu 14. Dt. 1279. . 

Bönningen (Gynningen) D.N. Tübingen, früher Stabt, dabei die Burg 
„ze Stöffeln“, gehörte ehedem den freien Herren von Oundelfingen, von 
welchen die Grafen Rudolf von Hohenberg und Ulrih von Wirtenberg 
den Ort nebft der genannten Burg fauften und darauf mit einander gleich theil- 
ten; aber ſchon 1339 kam aud) der Hohenbergijche Antheil an Wirtenberg. ©. im 
Urkd.-Buh zu 10. Nov. 1329. 23. Apr. 1331. 29. Apr. 1339. 

Sn ©. war im Anfang des 12, Jahrhunderts auch das Nittergefchlecht der 
Diemo von Dußlingen begütert. Cod. Hirs. a. a. O. ©. 37. 

Achalm, die Neihsburg, war in den Händen des Gr. Albert II. von 9., 
fo lange er ſchwäbiſcher Landvogt war. Derfelbe bezog auch in diefer Eigenjchaft 
von der Reichsſtadt Neutlingen und dem zu Achalm gehörigen Städtchen 
Pfullingen gewifle Einkünfte In legterem Ort jaß überdies ein Lehensmann 
von ihm.! ©. oben ©. 45. 52. 53. 66 und im Urkd-Buch zu 3. Nov. 1285. 

Mähringen (Möringen uf den Herdern) O.A. Tübingen. Die Lehen, 
welche das Haus Oeſtreich im 15. Jahrhundert zu M. zu vergeben hatte, näm— 
lih das „Eirchenlehen”, ein Zehenten, eine Hub und ein Hof, ? gehörten ohne 
Zweifel vordem den Grafen von Hohenberg,? welche aud in den benachbarten 

Kirchentellinsfurt (Kirihheim,* Kirchain, Kirchain ze tellins 
furt) DW. Tübingen bedeutende Güter hatten, während die Pfalzgrafen von 
Tübingen ohne Zweifel die Hauptbefiger diefes Orts waren. ©. im Urkd. 
Buch zu 4. Juni 1283. Als Hohenbergiiche Lehen werden jpeziell aufgeführt: zu 
1358 drei Höfe mit 17, 13 und 18 Jauchart Aders, zu 1366 ein Hof mit 
15 Jauchart Aderd und 13 Mannsmad Wiejen, fpäter (unter Deftreich) zu 1395 
12 Morgen Wiefen (zwifchen K. und Wildenau) und ein Fiihwafler im Nedar, 
1405 Gülten und Zinje von einem Hof, nebſt der Vogtei dejjelben, 1406 44 Jau— 
hart Aders und 2 Mannsmad Wiejen, zu 1458 Häufer, Hofitätten und Aeder, 
1473 der halbe große Zehente und ein Fiſchwaſſer. Mit diefen Stüden waren 
von Hohenberg, jpäter Deftreich belehnt: Bürgergefchlehter von Reutlingen, 
(die Bähte, Ammanne und Walker), die Almofenpflege dafelbft, auch mehrere 
Edelleute: die von Gomaringen, Kufterdingen, die Volen von Wildenau 
(abgeg. Burg bei Rübgarten) und die von Höfingen. ©. im Urkd.Buch zu 


I In (bei) Pf. fanden ehedem mehrere Burgen; eine Urkde. v. 1338 ſpricht von ber 
„obrum burg.” Belannt ift das bort in alten Zeiten feßbafte Gefchlecht der Rempen. ©. 
oben S. 67. Note. 2. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 5. Oft. 1440, 

38. Mai 1332 ift Pfaff Heinrih von Möringen bei Gr. Rudolf I. Zeuge zu Rotenburg. 

8. lag im Sülichgau, im der Grafihaft eines gewiſſen Heffo (f. unfere Einleitung), 
und gehörte zu denjenigen Befigungen, welche K. Heinrih IL. 1007 an das Bisthyum Bam- 
berg fhenkte. Wirt. Urkd.Buch I, 246, 
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7. Mai 1358. 27. März 1359. 11. Juni 1366. 28. Nov. 1382. 5. Mai 1395. 
10. Sept. 1405.15. Dt. 1440 und Lehen-Aften im St.-Archiv zu St. Fol. 279. 

Nach obiger Note zu 1007 können die Befigungen, welche das Haus Hohen: 
berg zu K. hatte, zu denjenigen gehört haben, welche dafjelbe von Bamberg 
zu Lehen trug. 

Dferdingen, DA. Tübingen. Ein Haus und Hof dafelbft war hohenber- 
giſches Lehen, das Heinz und Frik von 

Zuftnau (Lustenöwe), DA. Tübingen, trug. S. im Urkd.Buch zu 
6. Juni 1386. Glieder der in 

Zuftnau (Lustenöwe) D.A. Tübingen ehedem anſäßig geweienen Nitter- 
geichlechter gehörten ohne Zweifel jchon in früheren Zeiten zu den LZehensleuten 
der Grafen von Hohenberg, denn es kommt mit Albert II. ein Burfard von 
Luſtnau 1268, 1283 und 1234 als Zeuge zu Haigerloh, Rotenburg und Eß— 
lingen vor, wie auch Konrad von Luftnau Diener des Gr. Rudolf I. war, der 
1314 einer Verfügung deſſelben zu Gunſten des Klofters Bebenhaujen feine 
BZuftimmung ertheilte, und 1368 Haing von 2. Bürge wurde für Gr. Nudolf IIL 
von H. ©. im Urkd.:Buh zu 29. Juli 1314. 11. Nov. 1368. Der zu der 
bohenberger Sippfchaft gehörige Freie Berthold von Mühlhauſen befaß bei £., 
felbit eine Wiefe von 2 Morgen, mit welcher Johannes von L., des gleihnamigen 
Nitterd Sohn, belehnt war. ©. im Urkd.Buch zu 15. Juli 1293. 

Sülden (Sulichin, Sulicha, Sulkin), ein fehr alter, ehedem bedeu- 
tender Drt, heut zu Tag nur noch Kapelle mit Meßnerhaus, eine Viertelſtunde 
von der Stadt Rotenburg, Wurmlingen zu gelegen. 

»Sulichin,« nad Einigen der Geburtsort des h. Meinrad ? (+ 861), 


1 1405. Anne Herterin von Rotemburg, Andres wallers elichü wirtenne bur- 
gerin ze Rütelingen verfauft am wilhelm vngeltern, Clauſen fäligen fune von Rütlingen 
burger ze Blme Güften und Zinfe vß (einem) Hofe ze firbaim dem dorf daz man nemmet 
Tillinffurt vmb 80 Rbeiniihe Gulden. Vnd won daz vorgefchriben järlich gelt vnd bie 
vogty des Hofes „ze firhain Tällinffurt gelegen leben fint von der Serrihaft von 
Dfterrid von der Herrjhaft von Hobemberg wegen,” fo madıt fi bie Verkäuferin 
verbindlich bafitr zu jergen, baß ber Käufer auch damit befehnt werde. B. d. Orig. im Kirchen- 
pfleg- Archiv zu Reutlingen, 

? „in alemannia natus est. in pago quem ex uilla Sulichi sulichkewe uocanit autiquitas.‘“ 
Schriftprobe der äÄlteften im Kloſter Einſiedeln befindfichen Hanbichrift der Vita S. Megin- 
radi, Alterthümer und Kunftvenfmale des erlauchten Haufes Hohenzollern. Herausgegeben von 
Rudolf Freiherrn von Stillfried. Erfte Bd. neue Folge. Lief. 1. Die angeführte Stelle jagt 
fomit nur, daß Meinrad im Sülichgau geboren feye. — Spätere Aufzeihnungen (Usser- 
mann J, XIX) haben beu h. Meinrab zu einem „comes de Sulgen“ und „filius comi- 
tis de Sulgen“ gemacht, wornadh man Saulgau (8. Würt. Oberamtaftabt) für feinen Ge— 
burtsort nahm und Sulicha auf Saulgau beutete. Cine Urkde v. d. Jahr 1213 (f. unten kei 
Wurmlingen), in welcher unfer Sülchen bei Rotenburg als „Sulichin“ und „Sulkin“ vor 
fommt, jowie der Umftand, daß ber h. Meinrad aud in ber Gegend von Rotenburg und 
Horb verehrt wurde, erweilen bie Unrichtigfeit dieſer Deutung. 
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ben die Sage und Tradition an die Spite ber Hollerifhen Ahnen ftellt, und 
Hauptort des darnad) benannten Gaues, wurde 1057 al3 ein bedeutender Drt 
von 8. Heinrich IV. an das Bistum Speier gejchenkt. * Indeſſen fchrieb ſich 
zwei Jahrzehnte ſpäter darnach ein Freier Namens Ezzo,? welder fehr wahr: 
Iheinlich dem Gejchlechte des Sülihgaugrafen Heſſo (1007, 1057) angehörte. 
Der Cod. Hirs. a. a. O. Fol. 53 führt zur Mitte des 12. Jahrhunderts 
auch einen Richmunt v. Sulden auf, der zu Schadenmweiler begütert war. 
Sülden kommt bei Gelegenheit eines Streit3 mit dem Kloſter Kreuz: 
lingen, als dem Befiger de3 Wurmlinger Berges, im Jahr 1213 erjtmals als 
Pfarrort vor, ? hatte aber gewiß ſchon in viel früherer Zeit eine Kirche. Als in 
diejelbe eingepfarrt kommen fpäter vor: die Stadt Rotenburg, die Dörfer 
Seebronn, Wendelsheim, Kiebingen und Hirſchau (theilmeife). In 
der Gejhichte der Grafen von Hohenberg wird Sülchen erſt um die Mitte 
des 13. Jahrhunderts erwähnt, und zwar erfcheint Gr. Albert IL, der auch Herr , 
von Rotenburg war, als Bogt und Grundherr davon.5 Indeſſen war es ohne 


I „predium Svlicha nominatum — in pago Svlichgovve, in comitatu Hessonis 
comitis situm“ — mit aller Zugehör: Hofftätten (areis = Bauplägen), Gebäuden, Leuten, 
Gütern, Wegen, Einkünften, Waiden, Waſſern, Mühlen, Viſchenzen, Wäldern, Jagdgerechtig- 
fit u. few. Wirt. Urkd-Buch 1, 273. 


? Derfelbe, dem Stande der nobiles angebörig, war mit Anderen von dem höheren Adel 
ber Umgegend, 5. B. Adelbert von Entringen, 1075 im Klofter Hirſchau anmejend, als 
Graf Adelbert von Calw bieles von ihm wieder aufgerichtete Kloſter reich begabte. Wirt, 
Urfd-Buc I, 280. 


3 ©. unten bei Wurmlingen. 


Es werben au, nachdem die Stadt Rotenburg fhon gebaut war, feine Pfarrer v. 
R. wohl aber jolhe von Sülchen genannt: 1296 Hainricus incuratns (a. a. DO. Leutpriefter) 
ecelesie in Sulchen bei Graf Albert II. zu Conſtanz; 1301 H. incuratus ecclesie in Sulchen ; 
1305 derſelbe mit Voller (einem Bürger von R.) dem rector ecclesie in Svichen (ſ. auch 
7. Zufi 1304. 26. Mai 1331. 8. Mai 1332 und 17. Aprif 1338); Meifter Pilgeri Kirchherr 
zu Sülchen, zugleih Probft des Stifts in Ehingen, deffen längliches Siegel, in welchen ex 
fh Kirch-Rektor v. Sülchen nennt, den h. Martin zeigt, wie er ſ. Mantel mit dem Armen 
tbeilt; 1333. Nov. 27. Konrad „incuratus* in Sülhen; 18. Auguft 1338 nennt Graf Hug 
von Hohenberg denſelben Pilgeri „vnſer kyrcher ze Rötemburg,“ dieſer ſich ſelbſt aber 
13. Oft. 1339 wieder Kirchherr v. Suülchen. 1377 (20. März) heißt es wieder flatt Kirch— 
berr v. S. — Kirhherr von Rotenburg. 1384 wird Gr. Nubolf III. v. H. ale Kaftwogt ber 
Kirhe zu S., Konrad Stabler aber als Kirchherr von R. in derjelben Sache genamut. 1397 
bat ber „lilchherre ze R. dagegen auf f. Siegel die Umſchrift: ecel. Svlc. und 1403 heißt «8 
nch: „ecclesia Sulichen seu Rotenburg.“ Zum Kirchenſatz v. ©. gehörten unter Anderem 
4 Morgen Aders binter „Zangenhalden.” Ueber benfelben waren 1377 von Gr. Ru— 
dolf v. Ha dem Kaftwogt der Kirche, zwei „Pfleger“ geſetzt, welche dem Kirhherren zur Seite 
fanden. S. im Urkd.-Bud zu 20. März 1377. 15. Oft. 1384 und 15. Mai 1386. 


56, im Urkd.Buch zu 1. Febr. 1264. 8. Juni 1284. Alberts 11. Urenkel, ve IL, 
fommt 1377 als Kaftvogt ber Sülcher Kirche vor. S. vorige Note, 
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Zweifel Schon unter Graf Burfard I. von H. (am Schluß des 12. Jahrhunderts) 
bohenbergifch. ! 

Mit dem Aufbau der nahen Stadt Rotenburg verlor Sülchen wenigitens 
in weltliher Beziehung feine Bedeutung; um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
fommen indeß wenigitens noch Einwohner davon vor.? Mit Verlegung der dorti— 
gen Pfarrei (1424) in die Stadt Rotenburg oder vieleicht jchon früher hörte es 
aber auf, ein jelbitändiger Ort zu ſeyn. In unferen Tagen und feit Jahrhun— 
derten zieht um das alte Kirchlein der Pflug feine Furchen, wo einft „auf den 
Gafjen“ 3 und „dem alten Markt” 3 rege Leben in Handel und Wandel ge 
herrſcht hat. 

Der „Ammerberg.” Wie aus dem ſchon befannten Prozeß über bie Grenzen 
der Grafihaft Hohenberg (S. oben S. 486.), namentlich gegenüber von dem 
Gebiet der vormaligen Pfalzgrafen von Tübingen, hervorgeht, gehörte nicht 
blos der über dem Dorfe Wurmlingen (f. fogleich unten) ſich erhebende kegel— 
fürmige Berg, ſondern der ganze, die Thäler des Nedars und der Ammer fchei- 
dende Höhenzug, weit über, die Marfung von Hirfhau (j. unten) hinaus, bis 
in die Nähe der Pfalz; Tübingen ehedem zum Xerritorium der Grafen von 
Hohenberg, wenigitens injoweit, als diefe den Wildbann dajelbit befaßen. * 


1. oben 9. 488, 

? Ein Todtenverzeihniß enthält zu dem Jahr 1352 folgende Auniversaria: „Obiit Alber- 
tns de Sülehen, et Uxor ejus, et Benz Filius ejus, et Adelheidis Filia. Gärt aa. DO, 
©. 173. 1356 werden (im Kirchberger Copialbuch) wieder als Zeugen genannt: Albreht ber 
Sülber und Konrad „Engelun” Schn von Sulcen. 

3 So heißen noch umliegende Fluren. 

8 Ein Zeuge jagt: „der amerberg und vnderwald gehören in bie Herrſchaft Hchen- 
berg, wie er von f. eltern vnd vordern allweg gehört, ber amerberg gang biß gen Tübingen 
und beruff big gen wurmlingen, vnd lige in wurmlinger vnd hirßawer zwing vnd gebiett.“ — 
Derjelbe Zeuge fagt: „das der ammerberg begriff ben hirßawer wald vnd wurmlinger bolg vnd 
pfaffenberg vnd liege in ber berrihaft von bohenberg gebiett. — Ein Zeuge von 
Hirfaw fagt: „der amerberg ſey, er hab bas von alter her gehört, ain vorft vnd gehöre ber 
berrigaft Hohenberg, ſolcher flofje gen Tübingen an bie mur vnd binuff an wurm- 
finger berg vb von dem neder an bie amer.” — Berdtolb von Haulfingen, von bem 
edelen Geichlecht eelihen geboren, jagt: „ber amerberg geböre in die Herrihaft Hobem 
berg,“ wie er von jeinen eltern vnd worbern gehört. — Ein weiterer Zeuge erzäblt: Graf 
Fridrich von Helfenftain, Hauptmann der herrſchaft Hohenberg, babe ain hirß 
am amerberg und hirfawer wald gejaget dung an Tübinger graben, bo hab aiter genannt — 
— benjelben hirß geſchoſſen, do jhidet Graff Fridrih hinein gen Tobingen zu dem vogt, das 
er löme gen Rottenburg, jo wolte er Im des Wildprets ſchenken, do köme ainer genannt paulj 
Holtzwart, vud fprach gnediger Herr, ewr gnaden bat ze jagen von wegen ber 
berrihaft Hohbenberg hung baber, daz geihehe neben Tybingen, follih® hab ber zug 
gehört und ſey mit geweſen.“ — Ein Zeug, wiederum von Hirßaw, fagt: „vor 40 Jahren hab 
er von feinem Enj, ber ware zu benjelben zeitten bei 70 Jahren alt, gehort, das ain berr 
von Hobenberg die amer ab biß gen Tobingen in graben, bo folle ain flain ftan der ſchaide 
die pfalg Tobingen vnd bie herrſchaft Hohenberg, ze jagen hab, es hab ains mals graff 
Rudolff von Hohenberg zu Tobingen am graben ain bir gefangen und gen Rottenburg 
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Hiemit hängt ohne Zweifel zufamnen, daß Deftreich auch in Betreff der Landes— 
boheit, des Blutbanns und Geleit3 Anſprüche machte an den auf der Nordfeite 
des Ammerbergs gelegenen Ammerbof, der fhon im 12. Jahrhundert von den 
Pfalzgrafen von T. an das Stift Marchthal geſchenkt worden war. 

Wurmlingen (Wrmelingin, Wurmlingen) DM. Rotenburg wird 
erjtmals in dem Cod. Hirs. a. a. D. ©. 33. und 63., nad) welchem Ezzo von 
Wolffelden und Friedrid von Entringen daſelbſt begütert waren, genannt. 
Nach derjelben Duelle (S. 36.) war auch ein gewiſſer Heinrih von W. Mönd 
in dem Klojter Hirſchau. 

Im Testen Biertel des 12. Jahrhunderts ftand Wurmlingen mit Noten: 
burg ohne Zweifel bereit3 unter Gr. Burfard I. von 9. (f. oben ©. 488.), 
indejjen hatten die Pfalzgrafen von Tübingen und das Klofter Kreuzlingen 1 
Schon um die genannte Zeit auch noch fpäter die Grafen von Zollern ? Nechte 
und Befitungen dafelbit. 

Am Jahr 1225 wird MW. als im Gerichtäfprengel Albert von H., des 
Sohnes von obigem Burfard, gelegen erwähnt, und ein Glied de3 dort jehhaften 
alten Rittergefchlecht3 der Merhelte (f. unten) mit andern hohenbergischen Lehens— 
leuten bei genanntem Grafen al3 Zeuge genannt. Aus fpäterer Zeit find ums 
nur wenige Fälle befannt geworben, in denen Grafen von 9. in Angelegenheiten des 
Orts und feiner Angehörigen auftraten: 1273 fiegelte Gr. Albert von H. einen 
Vertrag zwiſchen dem Klofter Bebenhaufen und Albert von M., genannt Randal; 
1308 betheiligte fih Gr. Rudolf I. von 9. bei einer Verfügung der Pfleger von 
Merhelt'ſchen Kindern, 1350 defgleihen Margaretha von Naſſau-Hohenberg 
bei einer Streitſache der zu Kreuzlingen gehörigen Kirche auf dem Wurmlinger 
Berge, 1367 wirkt der hohenbergische Bogt von Rotenburg bei einem Vertrag 
zwiihen W. und dem benachbarten Dorfe Jeſingen mit, 1375 endlich gibt 
Gr. Rudolf III. feine Zuftimmung zur Schenkung von 4 Morgen Weinberg 


gefücret, jollids hab er von feinem Enj vnd andern alten erberu leytten oft vnd dück gehört.“ 
— Abermals ein Zenge von Hirßaw fagt aus: „Das er ainen vatter gebebt bab, ber fei bei 
hundert Jaren alt geweien, vor xij Jaren geftorben, So habe ber zug von finem vwatter vnd 
andern alten erbern leytten did und vil gebört, das der amerberg allain der herſchaft 
Defterreih zugebore mit vorſt vnd wildpann ond ſunſt yemant alda ze jagen gerech- 
tigfait hab; — weiß aud von dem,marlftain zu T. im graben, ber die pfalg Tobingen vnd 
Hohenberg hab geſchaiden.“ — Weiter fagt ein Zeuge aus dem gen. Ort: „wirtemberg babe 
an dem ammerberg ze jagen fain gevedhtigfait, fendern der ammerberg gehöre zu ber 
Herrſchaft Hohenberg — er lige zwijchen dem neder vnd ber ammer“, und beruft fich 
auf ben alten „Goſſolt, ber den markjtain im Tübinger Graben gejehen hab.” — Endlich 
noch ein anderer: „das wirtenberg bes (zu jagen am amerberg) nit vebt noch macht, das ber 
herr von mwirtemberg das gejägt an dem amerberg auß vergunjter vnd erlauben ber frowen 
von Oſterreich geübt hab.” 
* 5. unten bie zu DW. ehedem ſeßhaft geweienen Rittergeſchlechter und bie Kirche auf 

ben Wurmlinger Berg. 

2 ©. bie Mon, Zoll. I. insbejonbere zu 1252 unb 1261 und unten. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg, 
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— die Nöber genannt — an das Klofter Kirchberg. S. im Urkd.Buch zu 
13. Sept. 1273. 8. Febr. 1308. 27. Juli 1350. 9. Aug. 1367. 22, Yuni 1379. 
Wenn gleih W. entſchieden zur Grafihaft Hohenberg gehörte, wie ſich indek 
erit am Schluſſe unſerer Geſchichte ernibt (ſ. jogleih unten), fo haben wir doch 
nur von wenigen Befigungen und Einfünften unferer Grafen dorten jpezielle Kenntniß: 
e3 werden 1268, März 21., ein Weinberg und Obftgarten am „Pfaffenberg“, 
1388, 2. Juni, eine Weingült aus der „Fürnen Berge“, endlich 1299, Aug. 23, 
Zeibeigene, unter Anderen Heinrih Adergang, Konrads Sohn, genannt. 

Im Jahr 1385 verpfändete Gr. Rudolf III., nachdem fur; zuvor die von 
ihm verkaufte Herrihaft Hohenberg auf Lebzeiten wieder an ihn gefallen war, 
das Dorf Wurmlingen um 800 Pfd. Hr. an Märklin von Hailfingen, von 
welchem es wieder eingelöst worden feyn muß, da das Haus Veftreih den Ort 
1395 um 880 Pr. Hllr. an Benz von Bobingen abermals verjegte. S. im 
Urkd-Buch zu 18. Dez. 1385 und 6. Yan. 1394. 

In der oft erwähnten Fehde zwiſchen dem genannten Graf Rudolf und dem 
Markgrafen von Baden litt W. als hohenbergifcher Ort auch Brandſchatzung im 
Betrag von 800 Pfd. Hllr. S. im Urkd.:Buh nah 24. Dez. 1406. 

1459 belehnte die Erzherzogin Mechthild von Deftreih den Märklin von 
Ow mit der „Veſte“ W. Lehen-Aften im St.Archiv zu St. — Laut der »com- 
pendiosa descriptio« der Herrihaft Hohenberg Hatte W. auch die Auflage einer 
Hundelege für die berrichaftlihe Jagd am „Rotenberg“, aud mußten die 
Einwohner die große Herrſchaft-Wieſe „im Steinach bei Burtenle” mit Anderen 
der Nachbarorte in der Fron abmähen ꝛc. Die Y.T. führt W. als Eigenthum 
des Haufes Oeſtreich, mit der Landeshoheit 2c. auf. — 

In Wurmlingen, beziehungsweiſe auf der Markung des Orts, waren 
außer dem Kloſter Kreuzlingen (ſ. unten) auch begütert das Kloſter Kirch 
berg, welches daſelbſt namentlih Weinberge befaßz die Kirhe zu Bühl, die 
Stahler von Rotenburg, von welchen Konrad der Et. vor 1347 des „Hohen 
Hof” (j. unten) befaß, und Heinrich der Et. 1382 zu W. feinen Sitz hatte, die 
Buwenburger von Haigerloh u. a. m. ©. Mon. Zoll. I. nro. 178. Geſch. der 
Pfalzgr. v. T. ©. 141. 153 und im Urkd-Buch zu 1267 o0. T. 21. März 1268. 
8. Febr. 1308. 1373. 22. Juni 1375. 

Die Kirhe aufdem Wurmlinger Berge »Wurmelingere bergh«»)! 
Der Ammerberg (j. oben) bildet über dem Dorfe Wurmlingen einen von 
allen Seiten freiftehenden Bergfegel, der 1661 Würt. Fuß über dem Meere hoch 
ift und über das weite Nedarthal weg eine herrliche Ausfiht über die Albkette 
und bis zu den Höhen des würt. Schwarzwaldes gewährt. 

Um die Mitte des 11. Jahrhunderts foll ein Graf von Calw, welder fpäter 
(erftmals 1468) Anjelm genannt wird, Güter an gedachten Berge, defien Name 


1 So in Urkde. v. 1261. Mon. Zoll. I. nro, 192. 
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mit der Lindwurm-Sage in Verbindung gebracht wird, ! an das Klofter Kreuz 
lingen bei Eonftanz zu Erbauung und Dotirung einer GCapelle, in welder er 
auch begraben werden wollte, geihenft haben und dabei zu Abhaltung feines 
Jahrstags ein höchit ſeltſames Mahl angeordnet haben. ? 

Was noch von der alten dem 5. Remigius gemeihten Kirche fteht, weist 
wirflih auf ein fehr hohes Alter, das 11. Jahrhundert hin. 

Das Klofter Kreuzlingen war jedenfalls ſchon am Schluſſe des dritten 
Bierteld vom 12. Jahrhundert im Belig der Kirche auf dem Berge, auch bedeu- 
tender Güter und Einkünfte an denselben, denn es beruft fich in einer Urkunde 
von 1213 auf mehr als Adjährigen Befit von Zehnten dafelbit.? Es lieh die 
Kirche durch einen bejonderen Priefter verjehen, hatte auch einen eigenen Camerer 
für Diefelbe. ? 


Befigungen und Einkünfte von Kreuzlingen, beziehungsweife der 


ı Im Schute eines niedrigeren Voriprunges des Berges — der „Wandelburg" — 
fell nach ber Sage der Lindwurm jein Pager gehalten haben. An den Drachen erinnert auch 
das Bild im Siegel der Merbelte. ©. unten. 

2 Die älteſte amtlide Aufnahme biejer Stiftung auf Grund der Tradition ift von dem 
Fahr 1348. Das „Archivum Wurmlinganum“ a. a. DO. bat darüber folgenden Eintrag: „Ber- 
tbeid, Decanus Capituli in Boltringen Cammerer vnd ſamentliche Capitl-Brüder bejchreiben 
auf getbanes anfuchen des Abbts Herrmann zu Kreuzlingen bie art, form vnd gebräud 
des graff Ealvifschen jahrtags auf dem Wurmlinger Berg — Bertholdus Decanus Capitoli 
Boltringen ac Gebhardus Camerarius totagne universitas Confratrum ejusdem Capituli — 
quod nos omnes die ae loco subnotatis — requisiti ab honorando in Christo Hermanno abbata 
Mij in Creuzlingen nomine sui ac conventus sui da forma seu tenore refectionis remrdialis 
praefato nostro Capitulo singulis annis de quibusdam bonis in Monte dieto Wurm- 
lingen sitis et prarfato Monasterio olim a qnodam Comite de Kalb in remedium legatis 
— respondimus in haec verba, quod olim et ab antignis multorum Deranorum ac aliorum 
eonfratram nostrj Capitulj relatione percepimus, quod olim quidam spectabilis Domi- 
nus Comes de Calvo praefata bona montis praedieti in animae suae remedium praofato 
monssterio in Crenzlingen abbati et Conventuj talj Condition legaverit“ etc. Dat. in Hirschan 
1348. Die Beichreibung des Mahls hat ausführlih Cruſius, 3. Thl., I. Bud, 17. Kap. und 
im Auszug die Beichreibung des Oberamts Rotenburg. S. 218 ff. 

3 C. Constant. episcopus. Notum sit omnibus, quod dum lis interesset inter ecelesiam 
Wurmelingem et Hermannum plebanum in Sulichin, super*decimis nova- 
lium in Pfaffinberg, tandem mediantibus bonis viris Theodoricus abbas erucelinensis 
plebanıs in Wurmelingen etiam dietus plebanus in Sulichin inter se super eadem decima ami- 
cali compositione convenerunt, videlicet ut, exceptis quibusdam terrulis in Pfaffinberch 
iare proprietario spectantibus cum suis decimis iotegraliter ad ecclesiam Wurmelingen, tertiam 
partem omnium decimarum in Pfaffinberg ecclesiae Sulkin, ecelesiae vero Wurmelingen duas 
partes sibi vendicarent; insuper ipsa ecclesia Wurmelingen numquam gravaretur super totali 
deeima in Legimansberg, quam plusquam XL. annis inconcusse possedit, 
Facta est haec compositionis confirmatio anno ab ine, dom. 1213 indiet. I, cone. I. Mobr, 
Regeft. bes Stifts Kreuzlingen, nro, 25. 

a Neben dem „Lütprifter ab Wurmelinger berge“ wird 1299 auch ein Albrecht ab bem 
berge genannt. ©. aud im Urkd.-Buch zu 1225 0, T. ben camerarium Er 
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Kirche auf dem Wurmlinger Berg: an dem Berge jelbit eigene Güter im „Pfaf— 
finberch”, nebft deren Zehnten, 2 Theile des Zehnten der übrigen Güter an 
genanntem Berg, den ganzen Zehnten am „Legimansberg”. ©. die vorige Note. 
Ein Lehengut nnd Weinberge im Kilchholz“ 1301. 

Im Dorf und Bann des Dorfes Murmlingen: Zinsleute, ein Lehenhof, 
welchen Eberhard von Empfingen vor 1343 trug (Kreuzlinger:Regiiter a. a. D.), 
MWeinzehenten, eine Wiefe »in bura«. 1342 faufte Abt Heinrih von K. um 
1 Pid. Heller und 3 Schilling eine zu allen Lehengütern führende Straße in®. 
In andern Ortſchaften der Grafihaften Hohenberg und Tübingen: Hirſchau 
(der Weinzehente), Notenburg (Stadt und Markung), Kalchweil, Ehingen, 
Schadenweiler (f. oben bei Rotenburg), Weiler, Hemmendorf, Wendel 
beim (S. im Urkd-Buch zu 1273), Jeſingen, Pfäffingen und dem abae- 
gangenen Orte Mühlhauſen bei Herrenberg. ©. im Urkd-Buch zu 1185 0.7. ! 

In die Kirche auf dem Wurmlinger Berge waren eingepfarrt das Dorf 
Hirſchau (theilmeife S. unten bei H.), bis in die neuefte Zeit auch die Pfarr: 
firhe des Orts Wurmlingen, doch erwarb diefer fchon 1446 von dem SKlofter 
Kreuzlingen um 400 fl. die Frühmeßpfründ oder Caplanei zum heil. Brictius 
mit dem Necht, ſolche mit einem Prieſter zu beſetzen. Mohr, Negeften a. a.D. 325. 
Seit 1821 beiteht im Dorf zwar eine eigene Kirche, aber der Gottesader deſſel— 
ben Tiegt nod auf dem Berge und um das Kirchlein des h. Nemigius, das nach 
den Verwüſtungen des breißigjährigen Krieges erft im Jahr 1682 wieder her— 
geitellt wurde. | 


Ju Wurmlingen ehedem fehhafte Nittergeichledter. 


In Wurmlingen hatten ehedem mehrere Nittergefchlechter, welche Lehensleute 
der Pialzgrafen von Tübingen, ? der Grafen von Zollern? und Hohenberg 
waren, ihren Sig, wie man aud) jet noch die Lage zweier Burgen, von denen 
die eine innerhalb, die andere (Breftened genannt) außerhalb des Orts lag, 
genau bezeichnet. 

Das intereffantefte und zahlreichite Gefchlecht find die „Merhelte“ (ſpäter 
Möhrhilde genannt), meift mit dem Namen Dietrih (Theodorich), mitunter 
auch Nenhard.. Einzelne Glieder dieſes Gejchledht3 erhalten das Prädifat »nobi- 
les«. Der ältefte befannte Ahn dejjelben ift jener Dietrich, welcher mit Konrad 


I Wo fonft die Quelle nicht angegeben, haben wir bie Negeften des Kreuzfinger Archivs 
von Mohr, a. a. DO. benützt. 

2 1174 Anshelm v. W. „ministerialis" des Pfaljgrafen Hugo IT. v. T. 1247 Wolpot ». 
W. Lehensmann des Pfalzgrafen Rudolf II. 1252 Eberhard und Reinhard v. W., Ritter, 
Lehensleute des Gr. Wilhelm v. T. 1297, 1302 Otto v. W., Nitter, Dienfimann des Gr. 
Götz v. T. und andere mehr. S. im Reg. ber Geſch. der Pfalzgrafen v. T. 

3 Hieher gehören Albert, Ariediih und Heinrih v. W. genannt die „Hoben.“ Mon. 
Zoll. I. nro, 178, und 192. zu 1252 und 1261. — No 1382 kommt des „hoben hof“ zu 
W. im Beſitz ber Stahler von Rotenburg vor. 
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und Rudolf von W. in einer Kreuzlinger Urkunde von dem Jahr 1185 vorkonmt. 
S. im Urkd-Buch. Bon dem Gefchleht der Merbelte find uns weiter befannt 
geworden: Dietrich von W., 1225 mit vielen hohenberger Lehensleuten Zeuge bei 
Gr. Albert I. von H.; Theodorich „Blarrer” und Theodorich merhelt, 
Ritter in W., Walther und Nenhard, »nobiles ibidem« (zu W.), Brüder 
der Dietrihe,? 1261 Zeuge einer von Gr. Friedrich von Zollern gefiegelten 
Urkunde Albert3 des „Hohen“ von W.; 1267 werden die vorhin genannten 
Nitter Dietrich der „Blarrer“ und feine Brüder Walther und Reinhard, 
allefamnıt mit dem Prädikat viri nobiles, nebjt einem Ritter Eberhard von W., 
welcher jehr wahrjcheinlich auch zu ihrer Sippſchaft gehört (j. fogleich) als Zeugen 
in einer von Gr. Albert II. von H. gefiegelten Urfunde des Heinbold von W. 
(f. unten) genannt; 1268 werden der jo eben genannte Eberhard, fein Sohn 
Reinhard und feine Neffen Reinhard and Friedrich, genannt von Bondorf, 
ala Lehenzleute des obigen hohenberger Grafen aufgeführt; 1277 ftarb ein Dietrich 
Merhelt und wurde im Kloſter Bebenhaufen beigejett (Sindelfinger Chronif 
Ausgabe von Haug S. 9); 1292 find Dietrich und Berthold von W. Zeugen, 
als Eberhard von Ringingen das hohenbergiiche Lehen Bühl verkauft; 1296 
ift Dietrih „der Maͤrehelt“ zu Rotenburg Zeuge einer Verzichtleiftung des Her: 
mann Akkergang von W. (f. unten); 1299 machte derfelbe D. „ver Märehelt“ 
von W. für feinen verjtorbenen Bruder Benz (Berthold) eine Schenfung an die 
Kirche auf dem Berge; 1300 war Johannes von W. Zeuge bei Gr. Albert IV. 
zu Kirchberg; 1301 verzichtete Dietrich genannt Merehelt von W. zu Guniten 
der dortigen Kirche auf feine Eigenthumsrechte an Güter; 1308 war derfelbe, der 
„Blarrer“, mit Anderen Pfleger der Kinder Dietrihs des „Merenheldes“. 

Im eriten Biertel des 14. Jahrhunderts war ein Merhelt (Dietrich) auf 
einen voreiligen Spruch des Gefhwornengericht3 zu Tübingen unjhuldig hin: 
gerichtet worden. Als fi dies jpäter herausgeftelt, bezahlte die Stadt dem 
Bruder des Hingerichteten, Dietrih M., einem Edelknecht (»armigero«), 150 Pfd. 
Heller, um damit zum Seelenheil des Hingemordeten ? in einer Kirche eine Gapelle 
zu ftiften. Hiezu wählte der überlebende Bruder die St. Moriz-Kirche zu Ehingen, 
in welcher er den damals weder geweihten noch dotirten 5. Kreuz:Altar mit dem 
Laienzehenten zu Dettingen (DU. Rotenburg) und einem Morgen Weinberg 
bei W. ausftattete, und dabei verordnete, daß den Dienft des bezeichneten Altars, 
beziehungsweife der Capelle, ein eigener Capellan, den er und feine Nachkommen 
zu präfentiren das Recht haben, verjehen follte. 3? Noch gegenwärtig findet ſich in 

ı Man fieht: der Nitterftand wurde bereits höher geachtet als bie eble, freie Geburt. Ber- 
gleiche aud bie Reihenfolge der Zeugen in Urfunde vom 12. Juli 1308. 

? Sollte fi das „Wahrzeichen“ von Tübingen an ber nörblichen Seite der bortigen Kirche 
— ein auf das Rab Gelegter in Stein ausgehanen — welches die Sage auf einen unſchuldig 
Hingerichteten deutet, auf biefen hiſtoriſch verbürgten Juftiz-Morb beziehen? Die andere ber 
fannte Deutung ift nicht hiſtoriſch. S. Eifert „das Wahrzeichen von Tübingen.“ 

3 Hiezu gab Gr. Rudolf I. von Hohenberg 1333 zwar feine Zuftimmung, fügte aber bie 
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der Ehinger Kirche ein in Stein gehauenes gut erhaltenes Merhelt'ſches Wappen 
in der Form eines Todenſchildes. S. unten. — Balſan, des vorgenannten 
Dietrich Sohn, ſchenkte 1339 an die St. Jodokus-Capelle bei Weiler eine Hof— 
ſtatt zu W.! | 

Seinem Siegel nah gehörte derjenige Heinrih von W., welcher 1348 an 
einen Bürger zu Rotenburg Gülten aus einem Hof zu Seebronn verfaufte, auch 
dem Geſchlechte der Merhelte an. ? 

In Späterer Zeit fommen Merhelte als Schultheißen der Stadt Noten 
burg und Borjigende des dortigen Landgerichts vor, jo 1380 und 1388 Werner 
M. und 1422 Ernſt M. Im Anfang des 16. Jahrhunderts ftarb nad dem 
Nohrhalder Buch (a. a. D.) das Geſchlecht aus Die Siegel der Merhelte zeigen 
im Schilde den Oberförper eines drachenartigen Thieres mit fürchterlichen Krallen, 
langem Halfe und aufgejperrtem Rachen, welches fich auf einem Berg mit 3 Kuppen 
aufrichtet. So an Urkunde von 31. Juli 1299 und anderen. Spätere, gemalte 
Wappen haben in filbernem Schilde auf grünem Berge einen ſchwarzen Drachen. Das 
Geſchlecht war ehedem jehr begütert; e3 befaß unter Anderem zu Wurmlingen 
eine Hofjtatt, auf der dortigen Marfung, am „Pfaffenberge”, „an altenftaige“ 
und jonft Weinberge; zu Hirfhau Weinberge, zu Bühl gleichfalls Weinberge 
und einen Wald; zu Dettingen unter Rotenburg den Laienzehenten; zu See 
bronn einen Hof; zu Stodad bei Dußlingen Leibeigene S. im Urkd.Buch 
zu 31. Juli 1299, 8. Febr. 1309. 13233. 0. T. 1373 0. T. die obigen Noten 
zu 1339 und 1349 und bei Rohrhalden. 

Zum Gejchleht der Merhelte gehörten ohne Zweifel diejenigen Ritter von 
Eteinhülben, welche neben Diemo fehr häufig den Namen Dietrich und das 
gleiche Wappen wie die Merhelte führten, überdies zu Wurmlingen begütert waren 


Clauſel an, daß, wenn an den Altar ein untanglicher Dann gefetst werden ober „Symonie“ 
bei der Verleihung vorfommen follte, das Recht der Bejegung des Altars an das Chorftift zu 
Ehingen fallen wirde. S. im Urkd.Buch zu 27. Nov. 1333. 

11339. „Ih Ballan von wurmlingen Dietriché dez Maerheltz fun vergih — 
bay ich durch get vnd in ber Ere bez guten herren ſant Joſes durch miner jele hails willen 
ban gegeben zu ainem rechten aigen iemer me ewellih an fant Joß capellun diu gelegen 
ift ze Rotemburg vonder der Burge, bie waltber wygli erhept ond geflift bat ain 
bofftatt gelegen je wurmlingen die man nemmet Maiſenhartz bofflatt — bie iehent 
Pöbli ze wurmlingen vmbe dri ſchilling guter baller iärgliches geltes beftanden hat.“ B. d. 
Drig. im St.-Ardhio zu St. Mit dem Siegel des Ausftellers, das den Merbeltihen Dra- 
chen zeigt. 

2 1348. Ih Hainrih von wrmlingen ber alt ain ebel kneht und Ich fride 
rich fin fun vnd ih adelhait fin dobter veriehen — daz wir — alberten bem meiner 
Burger ze Rotemburg baben — gebend ze koufen trin maltern habern gelg tuinger meß friu 
viertel erweſ vnd triu viertel linfi — zwo genf triu herbſthunr — iärlichſ geltef — vß dem hof 
ze ſebrunnen bem dorf — vmb vierzehn pfunt guter haller — fegen zu burgen wiumar 
von wrmlingen vub Syfriben von Hirſſow burger ze Rotenburg an fant Gregorientag 
1348. 3. d. Orig. im St.-Ardiv zu St. Mit dem Siegel bes Berfäufers, 


und mit den Gr. von H. häufig vorfommen. ©. im Urkd.-Buch zu 2. Apr. 1290. 
21. DE. 1301. 21. Dez. 1333. 22. März 1353 u. a. D. ©. auch Geſch. der 
Pfalzgr. von T. im Regifter und namentlih Note 2. ©. 462. 

Außer den „Merhelten” kommt noch ein anderes Wurmlinger Geſchlecht 
meiſt mit dem Namen Otto vom Anfang des 14. bis Beginn des 15. Jahr: 
hundert mitunter auch mit den Gr. von 9. vor. Zu denjelben jcheinen die „win: 
mar“ von MW. gehört zu haben. Dieje und die Ditone befaßen durch eine lange 
Neihe von Jahren hindurch den hohenbergiihen Zehenten von Seebronn. ! — 
Zu welchem Geſchlechte der Sindelfinger Stiftsherr Konrad von W. gehörte, ift 
nicht befannt. ©. 1286, Febr. 3. 

Endlih werden in unferen hohenberger Urkunden von W. bäuerliche Ein: 
wohner mit freieigenem Grundbefig, andere als Lehens-(Zins)leute des Klofters 
Kreuzlingen, welche mitunter dabei Leibeigene der Gr. von H. waren, nambaft 
gemacht. ? 

Hirſchau (Hirsowe) D.A. Rotenburg wird in unferer Geſchichte im Jahr 
1312, Juni 26. erſtmals genannt, war aber wie Sülchen ꝛc. ohne Zmeifel ſchon 
in viel früherer Zeit hohenbergiſche Beſitzung, doch hatten auch die Pfalzgrafen 
von Tübingen bereits im 12. Jahrhundert dafelbit Beſitzungen und Einkünfte, 
welde an das Klofter Bebenhaujen kamen. ©. deren Geſchichte ©. 113. Bor 
obigem Jahre war ein Theil der Einkünfte, welche die Gr. von 9. von dem Ort 
bezogen, an das Geichlecht der Ritter von Rüti (f. oben ©. 430) um 80 Marf 
Silber auf Wiederlofung verpfändet, 3 worauf Graf Hugo von H. 1340, De. 14,, 


11300. Febr. 20. und 1302. Febr. 3. find Otto und Friz v. W. Bürgen fir bie 
Grafen Albert III. v. H. und Rudolf v. Tübingen. 1312. Ang. 23. wird Otto v. W. im einer 
von Gr. Rudolf v. H. gefiegelten Urkunde der Herren von Ehingen als Zeuge genannt; wenige 
Tage Später (29. Aug.) ſchenkte derſelbe an die St. Panfratien-flirhe bes hobenbergiihen Orts 
Kaißeringen (im Sigmaringifchen) einen Weinberg bei Wendelsheim (O.A. Rotenburg), 
1376. Mai 31. hatten Friz und Otto v. W,, Gebrüder, ben Zebenten von Seebronn, dieſen 
1330. Mai 5., 1388. Juni 2, und noch 1405. Mai 22. die „winmar“ v. W. als bohenbergi— 
ſches Lehen in Händen. 1409 ftand Otto v. W. in Dienften des öfter. Landvogts Manſperg. 

? 1267 o. T. ftellte Konrad gen, Heinbold, „villanus in W.,“ unter bem Siegel bes 
Gr. Albert II. v. H. eine Urkunde aus, mit welcher er unter Zuftimmung feines Eheweibes 
Hebewig 2 Drittel von feinem beweglichen und unbeweglihen Eigentbum an das Kl. Kirch— 
berg vermadte, wo er einft auch begraben werben wollte. 16. März 1296 verzichtete Her- 
mann akkergank v. W. „an offener landſtraze“ auf alle Anſprüche an die Leben, welde ſ. 
Bater vordbem von dem KH. Kreuzlingen befeffen und ftellte fünf Bürgen, worunter aud ein 
Heinrih allergant, welde ihn, fofern er ſ. beihwornen Berzicht bräde, auf Erforbern bes 
Abts „gevangen in ben Zorn ze Rotenburch antwurten,“ ober, wenn bies nicht geſchähe, 60 Pf. 
Heller bezahlen follten. 1299. Aug. 23. ſchenkte Gr. Albert III. v. H. den obgenannten Hein- 
rich Allergant, Konrads Sohn, ſ. Leibeigenen, an das Kl. Kreuzlingen. 1347 wird in einer 
Urkde (St.-Ardiv in St.) ein Hermann Afferganf aufgeführt, der den damals Stahler'ſchen 
„Hohen bof* zu W. baute. 1308. Febr. 8. werben mehrere „geburn“ v. W. als Zeugen 
genannt. 

3 „wingelg vnd winzehenden, forngelg vnd lornzehenden, clain Zehenden vnd Höw zehen⸗ 
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dem Albrecht von Rüti weitere 60 Pfd. Hr. ſchlug. Nachdem 1312 eine Tochter von 
dem Gefchlechte der Herren von Owe, Gemahlin eines Nitter3 von Nüti, mit 
ihrem Batergut auf die Prandichaft Hiriowe verwiejen worden war, murbe bieje 
1353, Mai t., von ihrem Haufe käuflich erworben und erſt im Jahr 1399, 
Mai 24., von Gr. Rudolf von H. eingelöst, von dem fie an Oeſtreich fiel. ©. im 
Urfd.:Buch bei den genannten Jahren und Tagen, auch unter dem 23. Nov. 1353 
und 26. Nov. 1371. 29. April 1398. 

29. Sept. 1315 handelte Graf Nudolf I. von H. als Grundherr des Orts, 
indem er auf feine Eigenthumsrechte an 4 Morgen Aders dafelbit zu Gunjten 
des Klofters Bebenhaufen verzichtete. — Auf der Hirihauer Markung beſaß 
Nitter Eberhard von Salmandingen eigene Weinberge, welche er den 15. Dft. 
1339 dem Gr. Hugo von 9. zu Lehen verjchrieb. 

In der oft erwähnten Fehde zwiichen dem Markgrafen von Baden und Gr. 
Rudolf von 9. litt auch Hirihau Brandihagung in Betrag von 1600 Pfd. Hle. 
In der J.T. wird der Ort al3 Eigenthum des Hauſes Deftreih, dem die Landes: 
hoheit, Blutbann, Geleit, ſowie die niedere Gerichtsbarkeit zuftanden, aufgeführt, 
während auch Wirtemberg an der „Forjtherrlichkeit” Antheil hatte. 

In Hirjowe ſaß ehedem auch ein Nittergefchlecht, deſſen Burg, wie ſich aus 
fpäterer Zeit ergibt, hohenbergiiches Lehen war, denn 1412 lich Herzog Friedrid 
von Deftreich dem Hans von Herrenberg (j. oben ©. 509.) unter Anderem 
auch ein „Burggejeß zu Hirſchaw“. 

Auf Hirihauer Markung beſaßen Weinberge: die Merbelte von Wurm: 
lingen, einen Weinberg, genannt dev „Coftenzer” (Gonftanzer), dejien Wein: 
zehente 1299 an die Kirche auf dem Wurmlinger Berge kam,! einen anderen von 
drei Morgen — „der Merhelt”, deſſen Weingült die Kirche zu Bühl bezog, 
ferner die Ammanne (von Bühl), einen Weinberg, des „Binders Eleb“, 
einen weiteren — „Harmen Bühel“, deren Weingült 2. Febr. 1369 durch 
Schenkung an das Garmeliter-Klofter zu Notenburg fiel. Hirfhau, welches 
1359 zum Dekanat Wolfenhaufen gehörte, war in alten Zeiten theild nad 
Sülchen, theils in die Kirche auf dem Wurmlinger Berge eingepfarrt, indeß 
beftand fchon lange vorher in dem Dorfe eine dem 5. Aegidius geweihte Kapelle, 
an welche die von Hirihau mit Zuftimmung des Defans Werner von Wolfen: 
haufen und des Abts von Kreuzlingen 1359 eine Frühmeß ftifteten, was ber 


ben." Eine Urfunde vom 29. Sept. 1371 bezeichnet alſo: tritbalbe fuder wingelg win zehenden 
ond forn zebend und älle ander zehend wie daz verjchrieben ift an ben briefen etc. Als hoben- 
bergiſche Befigungen in dem Orte und auf der Marfung werben aufgeführt: ein „Burgge- 
feß“ (. unten), ein Maierhof („Maiger Rudgers Hoff”), zu welhem 8 Morgen Aders 
im „Hailbrun,” und 14 Morgen Wiejen beim „elebrun” gelegen, gebörten; Weinberge 
— „bes grauen berg.“ Genannter Hof famı 31. Mai 1376 von Hohenberg an das Stift 
Ehingen. ©. im Urkd«Buch. 
I Das Kl. Kreuzlingen bejaß bafelbft auch Aeder und Wieſen. S. die Krenzlinger Re- 
geften a. a. D. zu 3. Juli 1299, 


* 
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Biſchof Heinrich von Konſtanz 1360 beſtätigte.! Nachdem unter dem 4. Jan. 1435 
Schultheiß, Richter und Gemeinde zu Hirſchau in der Filialkapelle daſelbſt eine 
Frühmeßpfründe mit 20 Malter Roggen, 5 Ohm und 8 Viertel Wein, 5 Pfund 
und 30 Schilling Heller, '/; Morgen Garten, im Ganzen 40 Pfd. Heller Werth, 
mit der Bedingung gejtiftet hatten, daß die Gemeinde das Wahlrecht des Priefters 
haben, und denjelben dem Etifte Kreuzlingen präfentiren follte, erhielt der Ort 
1461 eine eigene Pfarrei, deren Priefter die Erzherzogin Mechtild unter dem 
16. Nov. de3 genannten Jahres die Einkünfte zumies, welche bis dahin der Pfarrer 
zu Sülden und Rotenburg bezog, mit Ausnahme von 4 Malter Roggen und 
5 Ohm Wein, auf welde indeß der damalige Piarrherr Georg von Hormingen 
verzichtete. Kreuzl. Negeiten. a. a. D. zu 20. Dft., 16. und 17. Nov. 1461. 

In den ehedem pfalzgräflich: Tübingischen Ortſchaften Unter-Jeſingen, 
Präffingen, Poltringen und Dberndorf (ſämmtlich im D.A. Herrenberg) 
hatten die Grafen von Hohenberg auch Befigungen und Nechte, oder es ſaßen 
wenigſtens dort Lehensleute derjelben. 

Zu Unter: ‘efingen, über welches nad) Urkunde vom 9. Aug. 1367 die 
Beliger von Nojed — in alten Zeiten eine pfalzgräflihd Tübing’ihe Burg — 
die Vogtei hatten,? ſowie in den andern genannten drei Drtichaften bejaß Graf 
Rudolf III. von 9. Leibeigene,3 bei Bräffingen aud 31/, Morgen Wielen im 
„gemainbriügel”, welde er am 31. Mai 1376 an das Chorftift zu Ehingen 
ſchenkte, defgleichen zwei Theile des Korn: und Wein-Zehenten im „Sulzthale” 
dafelbft, daher auch feine Zuftimmung nöthig war, als Hermann von Ow auf 
Roſeck dem Heiligen zu J. eine Ohm Weingült aus dortigen Weinbergen vermadhte. 
Gärt, a. a.D. Jener Albert von Pf. (»Phaiphingin«), welcher ſchon 1225 unter 
entſchieden hohenbergiſchen Lehensleuten bei Gr. Albert, dem Herren von Roten: 
burg, al3 Zeugen genannt wird, war ohne Zweifel ein Lehensmann von demjelben. 

Die Vogtei über Poltringen (der obere Theil davon »Oberkilch«), auch 
ein 2ehengut dajelbft waren 12. Juni 1307, beziehungsmeife 13. Nov. 1335, 
hohenbergiſch, woher es ohne Zweifel auch fommt, daß der Maier von D. wieder: 
bolt bei Gr. von 9. als Zeuge genannt wird. ©. im Urkd.Buch zu 20. Yuni 
1315. 4. Apr. 1340. Die Hohenbergifchen Befigungen und Rechte zu P. gehörten 
der Nagolder Linie und waren von dem Horber Zweig der Pfalzgr. von T. an 
diefelbe gefommen. ©. in der Pfalzgr. Geſch. unter Poltringen. 

Später kommt PB. nebit D. in den Händen ber Ritter von Hailfingen vor, 
von welden Sigmund, der legte Graf von Hohenberg, mit feiner vermwittibten 


I Diefer fagt: — — „ecclesie parochialis in Monte Wrmlingen, cui ab antiquo Sub- 
fait et annexa est Capella sita infra montem in villa Hirsow. Aus dem „Archivum Hirsau- 
giense“ im der Pfarr-Regiftratur zu 9. 

2 ©. aud im Urkd.Buch zu 30. Jan, 1394. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 30. Aug. 1380. Die „Schagung“ zu 1398 zählt in biefen Ort- 
fhaften zufammen 16 hohenbergiſche Leibeigene auf, 
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Mutter beide Orte nebit Leibeigenen in Jefingen, Pfäffingen, Wendels: 
beim, Reuften und Altingen 1423 auf kurze Zeit fäuflid) erwarb. ©. im 
Urkd-Buch zu 7. Sept. 1423 und 1. April 1429, 

Wendelsheim (Winolouisheim, ! Winolfshain, Windolshain) 
DA. Rotenburg war ehedem der Sit eines Landgerichts,? wohl in noch früheren 
Zeiten die Gerichtsftätte des alten Sülihgaues, bei welchem die Grafen von 
Hohenberg den Borfig führten, denn dieſe verlegten basjelbe mit Eaiferlicher 
Genehmigung 1378 in ihre Haupt: und Nejidenz-Stadbt Rotenburg. ©. im 
Urkd.: Buch zu 1. Sept. 1378 und 2. Juli 1384. W. gehörte aljo zum Geridts- 
fprengel der Gr. von H. weldhe auch die Hauptbejiger des Orts waren, wie fid 
in fpäterer Zeit ergibt. Die Ammanne trugen nämlich den größten Theil des 
Drts von Hohenberg, darauf von Deftreich zu Lehen, einen andern Theil befaßen 
in diefer Weife die Merhelte von Wurmlingen. ? Andere Wurmlinger Gefchlechter, 
Albert, genannt Randal! von W., und die Winmar waren aud in Wendels— 
heim begütert. ©. im Urkd.Buch zu 13. Sept. 1273, 29. Aug. 1312. 

In der oft erwähnten Fehde erlitt der Drt Brandichagung im Betrag von 
1200 Pfd. Heller. 

Die J.T. führt W. als Eigenthum des Haujes Deftreih auf, dem bie 
Landeshoheit, Blutbann, Geleit, Forftherrlichkeit und niedere Gerichtsbarkeit zu- 
gehörten. | 

W. war ehedem nad Sülchen eingepfarrt. In (bei) W. ſaßen aud in alten 
Zeiten niedere Adeldgefchlechter, ohne Zweifel die hohenbergifchen Lehensträger des 
Orts; es ift uns aber nur ein Ulrih von W. aus einer Kirchberger Urkunde 
von 1352 befannt geworden. Bei der Kirche ftand einft eine Burg, eine andere 
außerhalb des Orts, nörblid von diefem. 

Seebronn (Sebrunnen, Sebrunn) D.X. Rotenburg gehörte dem Hauſe 
Hohenberg, denn Gr. Rudolf III. nennt es unter dem 25. Mai 1380 fein Dorf, 
und bezog von dem dortigen Laienzehenten jährlih 40 Malter Roggen, welcher 
indeß in den Händen der Winmar von Wurmlingen dazumal und noch in 
fpäterer Zeit (1405) war. Theile von diefem Zehenten famen am 29. Sept. 1373 
an des Grafen Falfner, ferner unter dem 31. Mai 1376 an das Chorftift zu 


I &o heißt ber Ort in ber Mitte des 13. Jahrhunderts, um welde Zeit das Kl. Beben 
haufen bereits Einfünfte von bortigen Gütern hatte. S. Geſch. d. Pfaljgr. v. T. S. 136. 

? Im Urkunden v. 20. Aug. 1312 und 19. Juni 1328 (j. im Urkd.⸗Buch) fommt „bü ebni 
an dem Tant tage” vor, ohne Zweifel die alte Gerichteftätte. 

3 „Der halbe Theil von Wendelsheim wurde jhon im Jahr 1389 von Graf 
Rudolphen von Hohenberg Bengen dem Aman verliehen, bie Helfte bes anderen Theils hin- 
gegen kam durch Erzberzogen Fridrich von Defterreih an Hanfen Kiebinger Lehentragern ber 
Gebrüder Wernbers und tal Mörhilds.“ Gärt, a. aD. I. ©. 27. ©. aub im Urld.⸗ 
Buch zu 30. März und 22. Juli 1405. 

% Diefer Name bat fi noch auf ber Marlung bes Orts in dem „Ranbelrain“ er- 
halten, 
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Ehingen, anderes davon wurde von Nubolf an einen Rotenburger Bürger ver: 
pfändet, gelangte von diefem in verfchiedene Hände und war 1405 noch nicht ein: 
gelöst. ©. im Urkd-Buch zu 2. Juni 1388 und 22, Mai 1405. In ber be 
Fannten Fehde litt S. Brandihagung im Betrag von 1000 Pfund Heller. Die 
IT. führt Seebronn auf wie Wendelsheim. 

In ©. war fon bald nah der Mitte des 13. Jahrhundert? das Klofter 
Kirchberg begütert. S. im Urkd-Buch zu 25. Juli 1263. Dafelbft ſaß auch 
ein Rittergefchledht, denn es werben Hans und Eberhard von ©. 10, Febr. 1292 
zu Rotenburg als Zeugen genannt. 

Sailfingen (Halvingen, Haolffingen) O. A. Notenburg wird ſchon 
in der erften Hälfte des 12. Jahrhunderts als der Sitz eines fehr verzweigten 
und an vielen Orten begüterten 1 Nittergefchlecht3 genannt, das, bevor es in unferer 
Geihichte genannt wird, unter den Lehensleuten der Pfalzgrafen von Tübingen - 
erjcheint und daher auch von circa 1125 an bis zum Schluß des 14. Jahrhunderts 
ſehr häufig mit denfelben in mannigfachen Beziehungen vorfommt, wie auch die 
Horber Linie des Haufes Tübingen in Hailfingen anfehnliche Befigungen (zwei 
Maierhöfe) hatte. S. unfere Geſch. der Pfalzgr. von T. im Regifter. 

Erft vom Beginn des 14. Jahrhunderts an treffen wir die Ritter von Hail— 
fingen bei verfhiebenen Anläffen in Berührung mit den Grafen von Hohen: 
berg, namentlih der Wildberger Linie, zu deren Lehensleuten fie — es 
werden 1367 namentlich aufgeführt Jörg und Haink von H. — gehörten. ©. oben 
S. 373. die Lehen und im Urkd.Buch zu 12. Sept. 1367. 23. Jan. 1394, 
3. Dt. 1444. 

26. März 1303 war Heinrih von 9. Zeuge bei Gr. Burkard IV. zu 
MWildberg, 7. Juni 1330 einer des gleihen Namens Bürge für Gr. Rudolf I, 
12. März 1353 defgleichen für die Grafen Otto und Burkard, nahdem das 
Jahr zuvor (unter dem 6. Jan.) dieſe nebſt Rudolf III. von der Rotenburger 
Linie Anshelm und Heinrich von H. zu ihren Bürgen beftellt hatten, welche ſich 
am 24. Aug. 1362 auch für Gr. Otto verbürgten, wie endlich am 11. Nov. 1368 
Heing und Kung von H. für genannten Gr. Rudolf. 

Nachdem ſchon um die Mitte des 14. Jahrhunderts die Grafen von Hohen: 
berg und die Ritter von H. ſich gegenfeitig verbindlich geworden waren (f. im 
Urkd.-Buch zu 3. Jan. 1346 und 26. Jan. 1356), trat obgenannter Kung in 
die Dienfte des Gr. Rudolf IIL., der ihn zum Bogt über Rotenburg fegte und 
ihm für feine Dienfte Befigungen und Einkünfte verfhrieb. S. im Urkd.Buch 
31. Aug. 1380 und 8. Dez. 1383. Das Jahr darauf (7. Nov. 1384) verpfündete 
ber verſchuldete Graf feinem Vogt einen bedeutenden Hof zu Bieringen, ja er trat 
demfelben fogar die ihm faum zuvor wieder überlafjene Grafihaft Hohenberg 

I Unter Anderen bei Boltringen nnd Oberndorf, Jefingen, Wendelsheim, 


Pfäffingen, Tübingen, Derendingen, Weilheim (bei Tübingen), Entringen, 
Reuften, Ultingen, Kay, Oeſchelbronn. 
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pfandweife auf kurze Zeit ab. S. im Urkd-Buch zu 17. April 1386. Auch 
gegen andere Glieder des fraglichen Geſchlechts hatte Rudolf VBerbindlichkeiten 
eingegangen, denn erg von H. erflärte unter dem 9. Dez. 1384, daß der Graf 
ihm nun nichts mehr jchuldig feye, dagegen verpfändete diejer dem Märklin von 
9. das Dorf Wurmlingen um 800 Pfd. Hlr. Am Schluſſe des eriten Viertels 
vom 15. Jahrhundert veräußerte dagegen das Hailfinger Geſchlecht anſehnliche 
Befigungen — Boltringen und Dberndorf x. — an Gr. Sigmund, den 
legten männlichen Sproffen des hohenberger Geſchlechts. ©. im Urfd.-Buch zu 
7. Sept. 1423. Das hailfinger Ritter-Geichleht, von welchem einzelne Glieder 
ih auch in anderen und weiteren Kreiſen bemerflich gemacht haben, ! ftarb 1527 
mit Wendel aus, deſſen Todtentafel, weldhe ihn neben dem umgekehrten Wappen- 
ſchilde knieend darjtellt, in der Kirche des ehemaligen Kloſters Bebenhaufen, 
wo er begraben liegt, noch zu ſehen ift. 

Bon Beligungen der Gr. von 9. zu (bei) Hailfingen willen wir faft gar 
nicht3 Spezielles; eine Urkunde vom 7. Mai 1364 führt als hohenbergifches Beiit- 
thum dafelbit einen halben Hof auf, welchen Gr. Rudolf III. an das Chorftift 
zu Ehingen als Lehen gab. Nichtsdeftoweniger wird der Ort im Jahr 1550 
als zur Grafſchaft Nieder-Hohenberg gehörig aufgeführt (ſ. oben Seite 476, Note 2). 
Da indeß 9. unter den in der bekannten Fehde befhädigten Ortichaften, worunter 
namentlid das benachbarte Seebronn, nicht aufgezählt wird, fo fünnte e3 fcheinen, 
es ſeye erit jpäter von Deftreich erworben worden. Für einen alt-hohenbergifchen 
Drt jpricht dagegen der Umftand, daß die Einwohner mit denen von Seebronn 
verbunden waren, das Heu von der herrjchaftlihen 10 Morgen großen Wieje im 
„Stainad“ bei Wurmlingen heimzuführen (f. oben ©. 500), überdies wird 

5. in der öftr. J. T. aufgeführt wie Seebronn. 

Thailfingen (Tälffingen) O. A. Herrenberg. Ein ehedem dafelbft ſeß— 
haftes Gejchlecht trug durch mehrere Generationen hindurch einen Hof zu Holz 
gerlingen (D.U. Böblingen) von dem Haufe Hohenberg zu Lehen. ©. im 
Urkd.Buch zu 9. Sept. 1383. — 

m Th. waren im 13. Jahrhundert auch die Klöfter Bebenhaujen und 
Reichenbach begütert. Die Pfarrei dafelbit, als deren Kirchherr 1327 ein Jo: 
hannes von Hailfingen vorkommt, war im 14. Jahrhundert dem Chorftift Sin- 
delfingen einverleibt. S. Geich. der Pfalzgr. von Tübingen ©. 114. und 131. 
367. 414. 

Laut Urkunde vom 12, Yuni 1307 hatte die Nagolder Linie des Haufes 
Hohenberg Rechte an die Vogtei des Dorfes Reuſten »Rusten«), verzichtete 
aber darauf zu Gunften bes Kloſters Bebenhaufen. Bergleihe aud Urkunde zu 
3. Nov. 1325. 

I 1280 war Heinrich v. H. Stifts-Probft zu Sindelfingen, in ber Mitte bes 14. Jahr⸗ 
hunderts einer bes gleichen Namens Reichsſchultheiß in Hagenan, ſehr wahrſcheinlich von 
dem hohenbergiſchen Reichelandvogt des Elſaßes eingeſetzt. ©. oben S. 206 fi. 
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Altingen (Altingen) DA. Herrenberg gehörte ehedem den Pfalzgrafen 
von Tübingen, welde im Jahr 1299 die beiden dortigen Fronhöfe nebit dem 
Batronat der Kirche und Anderem um 700 Pfd. Hllr. an das Klofter Beben- 
haufen verfauften. S. unſere Geſchichte der Pialzgr. von T. S. 266. 291. 
Bor Schluß der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts fommt aber der Drt, fo viel 
noch an Gütern, Einkünften und Nechten dafelbit nicht bereit3 an das genannte 
Klofter veräußert war, im Belige des Haufes Hohenberg war, ohne daß man 
weiß, wie dieſes dazu gelangt iſt. 

Unter dem 8. März 1340 verpfändete Gr. Heinrich von H. auf Wiederlöfung 
fein („onfer“) Dorf A. um 140 Pfd. Hr. an die Herren von Ehingen und 
ſchlug denjelben jchon unter dem 19. Mai 1341 weitere 80 Pd. darauf. 7 Jahre 
fpäter aber (3. Sept. 1348) trat Nuf von E. feinen Antheil (die Hälfte) an der 
Pfandſchaft dem Gr. Konrad von T. käuflich ab, ! von defjen Haufe derjelbe 1382 
an die Grafen von Wirtenberg fam, während dagegen Rudolf v. 9. die andere 
Hälfte im J. 1367 (Mai 19.) wieder einlöste, mit Nusnahne von 20 Pfd. Hllr. 
jährlicher „tur“, welche die „armen Iute” dafelbit zu entrichten hatten. So fam 
es, daß bei dem Berfauf der Herrihaft Hohenberg an das Haus Deftreich dieſem 
nur die Hälfte von Altingen zufiel, und der Ort bis in under Jahrhundert 
zwijchen Deftreih und Wirtemberg nad der J.T. in der Art getheilt blieb, 
daß beide das „Legislatur-Recht“ gemeinjchaftlih hatten, Blutbann und Geleit 
„von Fall zu Fall“ abwechſelten, Wirtenberg die Forjtherrlichkeit jenfeits der Ammer 
zugehörte, während diefelbe bis an die Ammer gemeinihaftlihd war, die niedere 
Gerichtsbarkeit endlih von 3 zu 3 Jahren alternirte, 

In Altingen, wo fhon 1271 eine Burg ftand, waren außer Tübingen, 
Bebenhaufen und Hohenberg begütert: Ludwig von Lichtenjtein (1262), 
die Siler von Nufringen (1271), die Hailfinger (1295. 1423), Bürger 
von Herrenberg (1323), die Herren von Neuned (1368), welde mitunter 
dajelbit jaßen, die von Dwe (1394 und 1401) und Andere. 

Als Kirhherr von A. machte fih, nachdem ein Graf Heinrich von Tübin- 
gen 1316 diefe Würde befleidet hatte, ein gewiſſer „Pfaff Burfard von Kilchain“ 
bejonders dadurch bemerflich, daß er, der Ehorherr zu Ehingen wurde, fi als 
großer Gönner des neuen Stifts erwies. S. im Urkd.-Buch zu 8. Mai 1332. 
und 13. Nov. 1335. 

Entringen (Antringen, Entringin) O. A. Herrenberg. Auf einem Vor: 
ſprung des gegen das Ammerthal fteil abfallenden Schönbuchs ftand ſchon im 
11. Jahrhundert eine Burg, melde der Sitz eines freien Gejchlechtes war, das 
zur Sippſchaft der Stifter des Kloſters St. Georgen im badifhen Schwarz: 

walde, der Freien von Winzeln (f. oben ©. 407.) fowie jehr wahrjcheinlich der 
| ! inter d. 21, Yan. 1350 vereinigten ſich Reuhard und Burlard v. E. mit dem Gr. Kon- 


rad dahin, daf jeder Theil — von ben Rechten, Nuten, der Bogtei, bem Gericht bes Dorfs ꝛc. 
bie Hälfte haben follte. Urlde im St.Archiv zu St. 


7} 
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Heſſo von Sülden (ſ. oben ©. 527.) und der Grafen von Zollern gehört. 
©. die Einleitung. 

Zu den älteften befannten Ahnen des Geſchlechts gehört jener »dominus« 
Adelbert von «Antringen«, welder 1075 im Klofter Hirſchau Zeuge war, als 
Graf Adelbert von Calw dasjelbe auf’3 Neue reich begabte, auch mit einem Lan- 
dold — mie es jcheint, fein Bruder — 1084 zu Begabung von St. Georgen 
beigezogen wurde. Wirt. Urkd.:Bud I. S. 279. Mone, Zeitihr. a. a. O. IX. ©. 207. 
Nach diefen beiden wird im Cod. Hirs. a. a. D. €. 63 zu circa 1140 ein 
Friedrid von E. mit einem gleichnamigen Sohne genannt, welcher bei Möns— 
beim (D.A. Leonberg) und Wurmlingen (D.A. Rotenburg) begütert war. 

Sn welchem verwandtichaftlichen Verhältniß der genannte Friedrich zu dem 
bereit erwähnten Adelbert und den nachfolgenden Dtto (circa 1150) und 
Eberhard von E. (1191),? fomwie zu den Berengern von E. (von 1188? 
bis 1268) ftand, läßt fich nicht bejtimmen. Syn Betradht, dab ein Berenger 
von €. (»nobilis uir«) 1259 den Zehenten des nicht weit von Mönsheim ge 
legenen Ortes Dertingen (DAN. Maulbronn) und anderes dort befaß,3 auch die 
Namen Berenger und Abdelbert um dieje Zeit bei Vater und Sohn fich zu: 
jammen finden (ij. jogleih unten), kann ein verwandtichaftlicher Zufammenbang 
zwiſchen den Friedrihen und Berenger einer:, zwijchen diefen und den obigen 
Alberten andererfeit3 angenommen werben. DObiger Berenger zu 1259 if 
ohne Zweifel derfelbe Freie (»liber« »nobilis«), welcher 1233 bei Pfalzgraf 
Rudolf II. von T. zu Herrenberg, 1245 bei Gr. Burfard II. von 9. 
mit einem Sohn Albert, und 1268 bei Gr. Albert II. von 9. beide Male 
zu Haigerlodh als Zeuge genannt wird. ©. im Urkd.Buch. 

Hienah mögen die freien Herren von Entringen des 12. und 13. Jahr: 
hunderts zu den Vafallen der Grafenhäufer Tübingen und Hohenberg gehört 
haben. Später begegnen wir denfelben weder in der Geſchichte der Pfalzgr. von 
T. noch in derjenigen der Gr. von Hohenberg nicht mehr. Das Geſchlecht mag 
bald nad) der Mitte des 13. Jahrhunderts ausgejtorben ſeyn. Dafür treffen wir 
das Grafenhaus Zollern im lebten Viertel des 13. Jahrhundert? im Beſitze 
eines Theil der Burg Entringen,? des Fronhofs in dem gleichnamigen 


I Dieje beiden Freien waren Zeugen bei den Pfalzgrafen Hugo I. und Rudolf I. v. Tü- 
bingen zu Hochmauern bei Rotweil und zu Afperg. Wirt. Urld.Buch I. 411. Geid. 
d. Pfalzgr. v. T. Urkd. nro. 5. 

2 1188 if Beringer von E., ohne Zweifel ein Speyrer Domberr und wohl ber nad. 
malige Biſchof Beringer „dietus de Entringen* + 1232, Zenge einer Verhandlung bes bertigen 
Biihofs mit dem Pfalggrafen Rudolf v. T. in Sachen ber Stiftung bes FI. Bebenhaufen. 
Wirt. Urkd-Buch I. ©. 253. 254. 

3 Mone, Ztihr. a. a. D.1. ©. 245. 

4 Nah der Sindelfinger Ehronit war (Ausgabe von Haug ©. 16. 17.) bas Haus Zol— 
fern erſt am 22, Febr. 1284 in ben Befig eines Theils ber Burg gelemmen, balb baranf aber 
(17. Apr. des gleichen Jahres) duch Marquard von Hailfingen mit Gewalt baraus ver⸗ 
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Dorfe, mit welchem da3 Patronat der Kirche verbunden war, ſowie verſchie— 
dener Güter auf der dortigen Markung und auf der des benachbarten Ortes Brei- 
tenholz.? Antheil an der Burg E. hatten die Grafen von Zollern noch im 
eriten Viertel des 15. Jahrhunderts, während der Fronhof ꝛc. fhon 1291 und 
1296 durch ſie umd ihre Lehensleute an das Klofter Bebenhaufen veräußert 
worden war. ©. Mon. Zoll. I. nro. 232. 237. 514. 548. 

Kuppingen (Chuppinga,? Kuppingin, Cuppingen) D.U. Herren: 
berg gehörte laut Theilungs-Urkunde von 1334 den Grafen von Tübingen der 
Herrenberger Linie. 

Dajelbit, in einer auf den feften Kirchhofmauern erbauten Burg hatte ein 
freies Geſchlecht, welches den Beinamen die „Hemmelinge“ führte und zu den 
Bajallen der Pfalzgrafen von Tübingen und der Grafen von Hohenberg gehörte, 
jeinen Sig. Mit beiden Häufern gerieth es in Fehden,? mußte aber — als der 
ihwächere Theil — in dem Streit mit Tübingen 1306 fo weit nachgeben, daß 
es gegen eine Entihädigung mit Geld fich verbindlich machte, felbit feine Burg 
bis auf die Kirchhofmauern abzubrehen und dafür vor dem Kirchhof eine Hof: 
ftatt ohne alle Wehr zu bauen, welche e8 1314 auch wirflid bewohnte. Geld). 
der Pialzgr. von T. ©. 283—286. 

Nachdem ſchon in den Jahren 1233 und 1247 die Freien von K., Werner, 
Konrad und Albrecht, Gebrüder, bei dem Bfalzgrafen Rudolf von T. zu Herren 
berg Zeugen waren, trifft man ihre Nachkommen häufig im Gefolge der Grafen 
von Hohenberg der Nagolder Linie: 1288 find Trutwin und Albert die 
Henmelinge, 1294, 1297, 1303, 1312 Werner, nenannt „Hamuling“ Zeugen bei 
Graf Burfard IV. zu Wildberg; 1308 ift Herr Albreht von K. Bürge für 
genannten Grafen, der 1314 für Werner von K. jiegelt, wie auch die Gr. Burfard 
und Dtto von H. 1333 und 1347 neben Trutwin von K. bei deſſen Güterver: 
käufen fiegeln. ©. im Urkd-Buch zu 4. Juni 1288. 28. Aug. 1294. 31. Mai 
1297. 26. März 1303. 12. Juli 1308. 24. März 1312. 17. Aug. 1333 und 
oben S. 139. Note 3. 


trieben worden. Indeſſen trifft man Zollern noch im Anfang bes 15. Jahrh. als Theilbaber 
an der genannten Burg. In den Befig der Burg theiften ſich damals mehrere Familien 
(f. oben 8.516.) und in ber folge fam diejelbe mit dem dazu gehörigen Rittergut im verſchie⸗ 
dene Hände. Gegenwärtig ift Herr Graf von Tanbenheim Beſitzer des Sclofjes, das in 
feinem jegigen Zuftande nur noch die Fundamente bes alten Baues erfennen läßt. 

I Bei Breitenholz ftand ehedem eine Burg „Mugened,“ auch „Muinegge* ge 
nannt. Heinrich und Hugo von da treffen wir 3. Febr. 1286 (bezbgamfe. 1. Febr. 1291) bei 
dem Gr. Albert II. v. 9. zu Sindelfingen und Rotemburg Zu B. fahen nad ber 
„Schatzung“ v. 1398 auch Leibeigene der Herrihaft Hobenberg. S. im Urlkd.Buch. 

2 961 kommt Ch. als „viens in Nugelekenue*“ (Nagoldgan) und 966 „in comitatu Aus- 
heimi,“ des älteften Ahn ber Gr. v. Tübingen vor. Wirt. Urkd.Buch I. ©. 215. 217. 

3 An Petri Stuplfeier 1288 überfil Trutwin Hemmeling ben Gr. Rudolf von 
Tübingen bei Malmsheim und verwundete ihn. Sindelf. Chr. ©. 23. Die Feindfelig- 
eiten gegen Hohenberg fiehe oben ©. 136 und im Urkd.Buch zu 22. Apr. 1288, 


» 
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Die Hemmelinge hatten außerhalb Kuppingen, namentlich auch in dem 
hohenbergiſchen Orte Ober: und Unter-Sulz bei Wildberg Beſitzungen (ſ. im Urkd 
Buch zu 17. Aug. 1333). Diefe, fowie ein Hof zu K, mit welchem fpäter (j. oben 
©. 373.) die Hailfinger von der Herrſchaft Wildberg belehnt waren, mögen die 
hohenbergiſchen Zehen der Hemmelinge geweſen ſeyn, welche zu K. die Vogtei, Höfe, 
Hofftätten und Leibeigene (ſolche auch zu Affitetten, Ober-Jeſingen) bejaken, 
nachdem fie Schon 1306 auf ihre Anſprüche an die dortige Burg und den Kirchen: 
fat gegenüber von den Gr. von Tübingen hatten verzichten müſſen. Das Hans 
Hohenberg beſaß zu K. auch Leibeigene, welche theilweife an den Markgrafen Bern: 
hard von Baden übergiengen. ©. im Urfd.-Buch zu 4. Apr. 1364 und bie 
„Schatzung“ zu 1398. 

Rohrau (Roröwe), ehedem Burg, jetzt ein Filial-DOrt diefes Namens zu 
Nufringen DAN. Herrenberg gehörig. 

Genannte Burg mit Zugehör — „Holg, veld, wiien, ügger, waide, wafler, 
wajen 20.1 — erwarb Gr. Rudolf I. von Hohenberg unter dem 6. Juli 1319 
durch Taufh von dem Johanniter: Haufe zu Hemmendorf, verpfändete ſolche 
aber am 7. Juni 1330 um 650 Pd. Hr. an die Gr. Rudolf und Konrad von 
Tübingen, an welch' letzteren diejelbe, nachdem fie inzwijchen eingelöst worden, 
des hohenberger Grafen Söhne unter dem 30. Jan. 1338 um 1020 Pfd. Hk. 
verkauften. S. im Urkd⸗Buch zu den angegebenen Jahren und Tagen und zu 
5. Des. 1332. 

Auf der Burg Rorowe ſaß, ehe fie in hohenbergifchen Beſitz kam, ein Ritter: 
geſchlecht, zu welchen jener Tragebot von R. gehört, der 1302 als Bürge für 
den Schultheifen von Herrenberg gegen Gr. Rubolf von Tübingen vorkommt. 

Mit der Herrichaft Herrenberg fam die Burg „Roro” 1382 an Wir 
temberg.. S. Geſch. der Pfalzgr. von T. 457. 

In folgenden ehedem pfalzgräflich : Tübingifchen DOrtichaften des heutigen 
MWürt. OA. Herrenberg — Gültftein, Haßlach, Gärtringen, ? Hildrig 
haufen (Husen) und Nufringen (Nufran) fowie in®eil „im Schonbach“ 
( Schön buch] D.N. Böblingen) ſaßen nad der „Schatzung“ von 1398 und Urfde 
vom 4. April 1364 auch hohenbergifche Leibeigene, weldhe dem Markgraf Berw 
hard von Baden theilweife gehörten. 

Holzgerlingen (Holzgerninga, Holzgeringen, Holzgirningen) 
DNA. Böblingen gehört auch zu denjenigen Drtichaften, welche 8. Heinrid II. 
1007 dem Bisthum Bamberg ſchenkte. Es lag in dem Gau (Cent) Glehuntra 
und in der Grafihaft Hugo’, welder einer der Ahnen der Pfalzgrafen von 


18, 501 unferer Geſch. db. Pfalzgrafen v. T. find bie Zugehörungen und Einkünfte ven 
Rorowe nach der Erneuerung v. 1383 fpeziell aufgezählt. 

2 24. Juni 1300 war Dietrich der „Soler* von Gärtringen Zeuge bei Gr. Albert III. 
v. H. im A. Kirchberg, und 26. März 1303 Heinrich der „Sole“ v. ©. bei Gr. Burkard IV. 
zu Wildberg. ©. im Urlkd.Buch. 
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Tübingen iſt. H. war damals ein bedeutender Ort, denn die kaiſerliche Urkunde 
zählt als Zugehör deſſelben Dörfer, Weiler, Kirchen, Wälder, Forſte, Mühlen 
u. ſ. w. auf. Wirt. Urkd-Buch I. ©. 243. 

Der Ort Stand nad dem Dbigen unzweifelhaft unter den Grafen von Tü— 
bingen, doc hatte au das Haus Hohenberg Belitungen dafelbit, und ein 
ehedem dort jeßhaftes Nittergefchlecht gehörte ohne Zweifel zu den Lehensleuten 
dejielben. Am 4. Juli 1288 war Albert von H., am 31. Mai 1297 Werner 
der „Ungewerlich“ bei Gr. Burfard IV. zu Wildberg Zeuge; am 24. März 
1312 verkaufte Werner von H. der „ungemwerlih” ! mit-des genannten Grafen, 
feines Herrn, Hand einen Hof zu Unter: ettingen an das Klofter Neuthin. 
©. im Urkd.:Bud zu. den angegebenen Jahren und Tagen. In Holzgerlingen 
bejaß das Haus Hohenberg außer Leibeigenen (f. unter dem 4. April. 1364) 
namentlich einen bedeutenden Hof, welden ein Thailfinger Geſchlecht, fpäter die 
Maiger von Waßneck zu Lehen trugen und zu welchem. folgende Güter gehörten: 
4 Mannsmat Wiejen unter dem Dorf, des Thailfingers Brül genannt, 9 Jau— 
hart Aders in der Zelg gegen Muren (Mauren), 5 Jauchart Aders in der 
Zelg gegen Böblingen, 9 Jauchart Aders in der Zelg gegen Altdorf, welche 
Aeder alle man 1428 des „Ihailfingers Gut“ nannte S. im Urkd.-Buch zu 
10 San. 1400 und 17. Febr. 1428. | 

Altdorf (Alttorff) DAX. Böblingen. Die Herren diefes Orts waren die 
Pfalzgrafen von Tübingen; bedeutende Beiigungen dajelbit und Einfünfte — den 
Fronhof, mit welden das Patronat der dortigen Kirche? verbunden war, Zehen: 
ten, Zinje, Leibeigene und Gerichtsbarkeit — hatten die Herren von Dwe, theils 
als Eigenthum, theils als Lehen. S. Geſch. der Pfalzgr. v. T. im Negifter unter 
Altdorf, Hohenberger Urkd.: Buch zu 1. Febr. 1291. Mone, Zeitihr. a. a. D. 
IV. ©. 128. Diejes von Dw’fche Beſitzthum, jowie Güter der Pfalzgrafen von 
Tübingen famen — jenes 1291, diefe zum Theil Son 1223 u. 1230 — durd) 
Schenkung und Kauf an das Klojter Bebenhaufen, welches 1281 dafelbft bereits 
einen Bauhof (»grangia«) mit einem Wirthichafter und 1328 jogar eine Burg 
dorten hatte, jowie 1334 die Vogtei über den Ort erwarb. 

ALS Befigungen des Haufes Hohenberg der Wildberger Linie zu A. ergeben 
fi der dortige Zehente und Leibeigene (j. im Urfd-Buch zu 4. April 1364 und 
oben ©. 373), auch waren das Beſitzthum und die Einkünfte, worunter aud) Zehen: 
ten, welde Ritter Bolfard von Owe unter dem 1. Febr. 1291 an das Klofter 
Bebenhaujen verkaufte, theilweife Lehen des Gr. Albert von H., wie aus der 
erwähnten Urkunde hervorgeht. 


ı Diefes Geichleht war mit den Hemmelingen von Kuppingen wahrfheintih eines Stam- 
mes. ine andere bortige Familie, die „Seiler genannt, kommt bänfig mit den Pfalzgr. 
v. Tübingen vor. ©. deren Geſch. ©. 293, 

2 In Urkunde v. 1. Febr. 1291 (f. jogleih unten) wird als Zeuge genannt Otto plebanus 
(Pfarrer) in Altorf. ’ 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 35 
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Mit den zu der Herrfchaft Wildberg gehörigen Lehen zu A. hängt es ohne 
Zweifel auch zufammen, daß Angehörige der ehedem dafelbft ſeßhaften Ritterge— 
jchlechter wiederholt mit Gr. von Hohenberg der genannten Linie vorkommen: 
5. April 1290 ift Dietrih und 26. März 1303 Konrad von A. Zeuge bei 
Burkard IV. zu Wildberg; mit Gr. Nudolf von H. deſſelben Zweigs fiegelte 
21. März 1377 Berthold und 13. Juli 1393 Swigger von A. 

Waldenbud (DA. Stuttgart), „Burg und ftatt“, war laut der Verkaufs 
Urkunde der Grafichaft Hohenberg vom 26. Dft. 1381 (f. im Urkd-Buch) dazumal 
hohenbergiih, aber als Pfandſchaft im Beſitz des Grafenhaufes Wirtembers; 
man weiß aber weder warn noch wie diejes Befigthum an Hohenberg gekommen 
‚it. Laut einer Urkunde im St.Archiv zu St. hatte Wirtemberg Waldenbud 
mit anderen Filderorten, worunter auch DOber-Sielmingen, bereit3 am 14. Sert. 
1363 von den Herzogen von Urslingen fäuflich erworben. Da aber Wirtem: 
berg die genannte Stadt no unter K. Marimilian al3’eine zu den öſtreichi— 
Ihen Vorlanden gehörige Pfandſchaft befak, fo muß man, um die Angaben ver 
beiden Urkunden von 1363 und 1381 mit einander in Einklang zu bringen, an- 
nehmen, daß die Herzoge von Urslingen Waldenbuch als hohenbergifche Pfand: 
Schaft auf Wiederlofung an Wirtemberg verkauft haben. 

Dbgenannter Kaifer verzichtete als Herr der ſchwäbiſchen Lande des habs: 
burgifch:öftreichifchen Haufes zu Gunften Gr. Eberhard von Wirtemberg auf 
das Wiederloſungs-Recht an Waldenbuch. Stälin a. a. D. I. ©. 637. 

Grötzingen (Gretzingen), Etadt, DA. Nürtingen, erwarb Gr. Ru: 
dolf I. von Hobenberg laut Urkunden vom 10. Aug. 1335 und 29. Nov. 1337 
fäuflich vorerjt zur Hälfte um 2250 Pd. Hllr., darauf ganz von deren früheren 
Belitern, den Herren von Bernhaufen ! (DA. Stuttgart), nachdem ein früherer, 
mit Gr. Ulrih von Wirtemberg verabredeter gemeinichaftlicher Kauf vom 
13. Mai 1333 nicht zur Ausführung gekommen war. Indeſſen verkauften des 
genannten hohenberger Grafen Söhne Größgingen um 5000 Pfd. Hr. ſchon 
im Jahr 1337 (Nov. 29.) an Wirtemberg. S. im Urkd.Buch zu den angege 
benen Tagen und Jahren. 

Die Befigungen und Rechte des Grafenhaufes Hohenberg auf den 
Fildern, d. h. in zu den jegigen Oberämtern Stuttgart, Eßlingen, Nürtin- 
gen und Kirchheim gehörigen Ortſchaften, die ehedem unter den Grafen von 


I Die Herren von Bernhauſen feinen au von dem Haufe Hohenberg Lehen, etwa in 
den Filderorten, getragen zu baben, fie fommen wenigftens mit ben Gr. v. 9. als Zeugen und 
mitunter in Dienften derjelben vor: 27. Ian. 1269. 4. Juni 1280 und 8. Juni 1283 ift bei 
Albert II. Zeuge Diepold von Bernhanjen, 10. Apr. 1300 bei bes gen. Grafen gleidnami- 
gem Sobne zu Speyer Konrad v. B. 1327 (Dez. 5.) war Werner von Bernbaufen „Diener“ 
des Gr. Rudolf I. v. H. — DObgenannter Diepold war aud im den Kriegen zwiſchen K. Rn- 
dolf und dem Gr. Eberhard v. Wirtemberg, wie Gr. Albert II. v. 9., ein treuer Ans 
bänger bes erfteren. 
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Aichelberg (Kerſch) fanden und wahrſcheinlich durch eine Heirath ſchon theil- 
weife vor der Mitte des 13. Jahrhunderts an Hohenberg fielen. ©. oben ©. 12. 
und Note 6. j 

Laut Urkunde vom 5. Juni 1336 (f. Negeft. im Urkd-Buch) war Boihin- 
gen (Unter: und Ober-B. D.A. Nürtingen) noch in genanntem Jahre der Haupt: 
ort einer Heinen Herrihaft mit Nechten einer alten „grafihaft, Tandgericht und 
mannlehen“. 

Hierunter find ohne Zweifel begriffen die hohenbergiſchen Befitungen und 
Rechte in (an) Neuhausen, Sielmingen, Wolfſchlugen, Köngen, Unter: 
Boihingen, Wendlingen, Dettingen und vielleicht auch das bereit3 aufge 
führte Waldenbud. 

5 Neuhaufen (Nünhusen, Nivwenhusen vf den vilderen) D.N. Eß— 
lingen. 

Yurg und Dorf N., eine bedeutende Befizung, gehörte den Grafen von 
Hohenberg, jedenfalls ſchon unter Albert II, ohne Zweifel fchon früher (f. oben 
©. 12.), und war dem ehedem dajelbit jeghaften und darnach benannten Rittergefchlecht 
zu Lehen gegeben. ©. im Urkd.Buch zu 23. Sept. 1322, 25. Juni 1331. 27. Juni 
1360. 20. Jan. 1384. 22. Juni und 6. Juli 1385. Ansprüche, welche die Gr. 
Eberhard und Ulrih von Wirtemberg auf N. machten, wurden duch einen 
Urtheilsipruch eines Lehengericht3 zurüdgemiefen. ©. im Urfd.-Buch zu 22. Juni 
1385. Güter zu N. trugen auch Eßlinger Bürger von Hohenberg zu Lehen. 
S. im Urkd.Buch zu 6. Sept. 1333. 9. Sept. 1377. 14. Juni 1380. 17. März 
1374. 14. Nov. 1383, 

Als Gr. Rudolf II. am 26. Dt. 1381 feine Grafſchaft Hohenberg verkaufte, 
nahm er die „vefti” N. hievon aus, doch erwarb bald darauf Deftreich auch diefe 
Befigung, welche fortan und bis in die Mitte des 15. Jahrhunderts als öjtreichi- 
ſches Lehen vorkommt. ? 

Wolfihlugen DA. Nürtingen war bis 1437 nad Neuhanfen einge: 
pfarrt, in welchem Jahr die »ecclesia filialis« dorten von der Mutterfirde in 
N. getrennt wurde. Dieſes Verhältniß läßt mit Grund vermuthen, dad Haus 


I Unter dem 25. Juni 1331 verjchrieben 4 Ritter v. N., Gebrüder, mit Zuftimmung Gr. 
Rudolfs v. H. ihrer Mutter, welde Wittwe war, hohenbergiſche Lehengüter daſelbſt um 300 Pf. 
Heller und 50 Marf Silber. Am 22. Juni 1385 verfaufte Gr. Rubelf III. v. 9. balb Burg 
und Dorf N. um 1400 ſchwere Goldgulden an zwei Herren v. N. mit Vorbehalt feiner lehens— 
herrlichen Rechte. Später (f. unten zu 1405) wird ber Widemhof und Kirchenjag al® zum Leben 
gehörig aufgeführt, desgleihen 1530 ein Wald. 

2 1405 belehnte Gr. Rudolf v. H. als Hofmeifter des Herzogs Friedrich von Deftreih und 
Hauptmann der Herrſchaft Hobenberg Werner von N. mit dem „widemhof und ij tail def 
firhiages zu N. das lehen von vnſer gun. berrichaft zu O. iſt.“ Gabelfh. Fol. 81 a. 1452, 
Herzog Albrechts v. DO. Lehenbrief für Jerg Kaib von Hohenſtein um ben halben Theil 
an der Befte von Neubaufen, Revers besjelben über folches nebft zwei Theilen am Kirchenſatz 
daſelbſt. Deftr. Lehen-Alten im St.-Arhiv zu St. Fol. 414. gu» 

I 
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Hohemberg werde auch in W. Beſitzungen gehabt haben, und in der That kommt 
1392 ein Hof daſelbſt als ein Lehen von der Herrſchaft Hohenberg vor, mit 
welchem nebſt 5 Mannsmat Wieſen zu Neuhauſen Herzog Leopold von Oeſt— 
reich in dem genannten Jahre Werner von Neidlingen (DAN. Kirchheim) be 
lehnte. Urkunde im St.Archiv zu Et. 

Sielmingen (Syhelmingen), Ober- und Unter-S., O.A. Stuttgart. 

Auch diefer Ort, welcher, wenigftens Ober-S., mit Waldenbud 1363 von 
den Herzogen von Urslingen an Wirtemberg verkauft wurde, fommt — indeß 
bloß Unter:S., Schloß und Dorf — noch im Jahr 1511 als Lehen von Deſt 
reih vor. In der Hohenberger Zeit, 3. Nov. 1384, wird ein Gütlein dorten 
als Lehen von Gr. Rudolf II. aufgeführt. S. im Urkd.Buch. Der Ort war 
damal3 ummauert, hatte wenigſtens ein Thor, 

Zu den hohenberger, fpäter öftreichiihen Beligungen im heutigen D.A. Nür: 
tingen gehörte nad öjtr. Lehen:Aften im St.Archiv zu St. * die „Nedar: 
burg“ bei Nedartenzlingen. 

Köngen (Kuningin, Kunigen,! Küngen) O.A. Eplingen fommt 1259 
al3 »curtis«, defjen Vogtrecht Gr. Diepold von Aichelberg bejaß (S. oben ©. 12. 
Note 6), Später ald Befitung des Haufes Hohenberg vor, weldhes den Ort als 
„Dorf“ Schon 1336, Juni 5., an Gr. Albrecht von Aichelberg verkaufte, auf 
welche Weife er wieder an feine vormaligen Befiger gelangte. ©. im Urkd.Buch 
unter dem angegebenen Jahr und Tag. 

Boihingen (Bugingen, Büyingen, Nidern Biugingen) Ober: und 
Unter:B. DA. Nürtingen, ehedem Gerichtäftätte und Hauptort eines alten Grafen: 
jprengel3, kommt als Burg und Dorf am 5. De. 1327 eritmals in hoben: 
bergiſchem Befige, und zwar dem des Gr. Rudolf I., vor,? der im darauf fol- 
genden Jahre (7. DEt.) feine Zuftimmung gab, al3 eine Hellergült aus einem 
eigenen Hofe zu U.B. an das Klofter zu Kirchheim unter Ted verkauft wurde. 
Als Gerechtſame des hohenberger Haufes zu B. ergeben ſich Rechte, welche nod 
von dem alten Grafſchafts-Verbande herkamen, insbefondere das Net, ein Land: 
gericht abzuhalten und in demjelben den Borjik zu führen, auch gehörten dazu 
gewiſſe Mannlehen; an Bejigungen und Einkünften — der Kirchenſatz und das 
Widem zu B. und dem abgegangenen Orte Hirnholz, ein Hof des „Rymen 
hof” ‚3 zwei Fiihwaffer und das „Faar“ am (über) ven Nedar. Am 5. Juni 


Darnach ſchrieb fi ein Vaſall des Pfalzgrafen Hugo von Tübingen und Vertrauter 
bes 8. Friedrich J., war indeß ſchon 1181 ala Mönd in das Kl. Herrenalb eingetreten. 
Wirt. Urkd-Buch II. S. 209. 244. 

2 Alb, Argent. a. a. DO. ©. 106 zeigt fi, wie aud fonft über bie Gr. v. Hohenberg meifl 
gut unterrichtet, wenn er unter den „munitiones“ (Burgen) bes Gr. Rudolf L aud „Buggin- 
gen“ aufführt. So mag berfelbe auch nicht Unrecht haben, wenn er baneben auch „Wersch,“ 
ohne Zweifel verſchrieben für Kersch (Kerſch-Burg bei Deizisau) als hohenbergifche Burg 
nennt. 

3 1356 — „vendit Gf, Albrecht von Wihelberg bem — Ritter Küzi dem Reußen bat 
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1336 verfauften die Grafen von H. B. mit Köngen nebit beider Zugehör um 
4500 Pd. Hlr. an Gr. Albrecht von Aichelberg. 

Wendlingen (Wendelingen) DA. Eplingen. Der ehedem daſelbſt ſeß— 
hafte „Boſchgraue“ Haink, welcher mit Zuftimmung des Gr. Rudolf I. von 9. 
und defien Schwiegertohhter Margaretha von Naſſau 1328 (7. Dft.) Hellergülten 
aus einem Hofe zu Unter-Boihingen (f. dort) und 1342 (8. Sept.) Hellerzinfe 
aus Häufern zu W. an das Klofter zu Kirchheim verkaufte, gehört ohne Zweifel 
zu den Mannlehen-Trägern ! der „Herrihaft Bugingen”. Jedenfalls geht aus dem 
angegebenen Auftreten der Gräfin M. hervor, dab da3 Haus Hohenberg Rechte 
zu W. hatte, 

Zu Dettingen „onder Thed” O. A. Kirchheim befaß das Haus Hohen- 
berg den Fronhof, des „Kundigen hof” genannt, und den Kirchenſatz, womit 
1341 Ritter Hans von Boll (DAN. Göppingen), 1354 und 1374 Berthold Sdil- 
ling, Ritter, Bater und Sohn, belehnt waren. 

Später (1452) eignete Deftreih) das genannte Lehen dem Wolff Schilling. 
S. oben S. 236. 263 und im Urkd.Buch zu 30. Nov. 1374. 

Eflingen (Ezzelingen), ehemalige Reichsſtadt, in welcher wir oben ©. 52, 
Note 5 zu den Jahren 1280, 1284 und 1291 den Gr. Albert II. von Hohen: 
berg als den Schwäbischen Landvogt getroffen haben. 

Bon der dortigen „Dlfenten“, „Holfenten“, auch „Molfenten” Mühle 
zu „Mifelbrunnen under der Nedarhaldun“ gelegen, bei des St. Katharinen- 
Hofpitald- Mühle außerhalb der Stadt, „Metingen“ zu waren (S. aud zu 
11. Mai 1269) 4 „Neder”, die zwei „ze alleroberft” und die nächften zwei hohen- 
bergifches Beſitzthum; erjtere gaben eine Gült von 4, letztere eine von 6'/, Pfd. Hl. 
An der genannten Mühle hatte auch das Grafenhaus Helfenſtein Antheil, woher viel- 
leicht deren Name. Mit der Dlfenten Mühle, beziehungsweije dem hohenbergifchen 
Antheil, waren im Laufe der Zeit belehnt: das Geſchlecht der Hochſchlize, Rein— 
hart Spät, Ritter, und Simon von Kirchheim, ein Edelfnecht, darauf das St. Ka- 
tharinen-Hofpital, nachdem die genannten Herren an denjelben ihre Lehen mit Zus 
ftimmung der Grafen von 9. verkauft hatten, und ihm ſchon 1,329 zwei „Reder“, 
fowie 1330 die 6'/, Pfd. Hellergült von Gr. Rudolf von H. zu eigen verjchrieben 
worden waren. ©. im Urkd.Buch zu 26. Dft. 1324. 8. Sept. 1329. 10. Juli 1330. 
1354 0. T. 14. März 1356. 4. April 1374. 11. Jan 1401. 24. Dez. 1403. 

Da der zu der Hohenberger Eippfchaft gehörige Freie Berthold von Mühl: 


borf nider Boyhingen leut u. gut vnd als ich es kaufft vmb Gf. Rubolffen feligen von 
Hohenberg fint um 1000 Pfd. Hllr. münz, ohne deß Rumen hof, den widem und kirchenſatz 
zu Hirnholz.“ Gabelfh. Fol. 80 b. 

I Alb. Argent. a. a. D. ©. 106 nennt unter ben Burgen bes Gr. Rudolf I, neben „Bug- 
gingen“ und „Kersch“ aud „Busch.“ Eollte biemit ber Name „Boſchgraue“ im Zu- 
fammenhang ftehen, und biefer bedeuten — der Burgmann (Burggraf) von (einer ganz abge- 
gangenen Burg) Buſch (Bojd)? 
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haufen ohne Zweifel ſchon im Jahr 1269 Rechte an die ſpätere „Olfenten“ 
Mühle hatte, auch ſolche damals bereits die Hochſchlize beſaßen, ſo war das Haus 
Hobenberg ſehr wahrſcheinlich ſchon vor 1269, aljo vor Rudolf von Hab 
burg Thronbeiteigung, im Belige der genannten Mühle, und zwar jcheint es 
nicht jene Eflinger Mühle geweſen zu feyn, welche unter K. Albredt und Ludwig 
dem Baier als Neichslehen vorkommt,! weil Rudolf von H. über die Dffenten 
Mühle als fein Eigenthum verfügt hat. 

Diefer Graf, ein entichiedener Anhänger Friedrichs des Schönen von Dei: 
reich, zeigte ſich 1323 befonders thätig, die Maßregeln des Pabjtes gegen K. Lud- 
wig in der zu dieſem übergegangenen Reichsſtadt Eßlingen durchzuführen. 
©. oben ©. 166. 

Laut der „Aufzaichnung hohenbergifcher Lehen” (f. im Urkd.-Buch nro. 889) 
waren 

Endersbad) (Antrispach) und Strümpfelbad (Strümphelbach) 
DNA. Waiblingen, hohenbergifches Befisthum, insbefondere die Wein> und Kom: 
Zehenten dafelbit, und die Herren von Frauenberg (Albredt und Claus von 
Vrowenberg, abgegangene Burg bei Stuttgart) damit belehnt. Beide Orte 
liegen im Herzen des alten Wirtemberger Landes und eriterer, wenigitens die 
dortige Burg, wurde 1291 in einer Fehde zwiſchen Gr. Albert II. von Hohen: 
berg und Wirtemberg, von jenem zerftört. ©. oben ©. 66. Später, in 
dem bald nad obiger Fehde geichloffenen Frieden, oder in Folge einer Heirath 
zwijchen Hohenberg und Wirtemberg, mag E. und St. an jenes gekommen jeyn. 

Mühlhauſen DA. Kanftatt gehört in jo mweit hierher, als ein zur hohen: 
bergiihen Sippſchaft gehöriger Freie — Berthold von M. — in der zweiten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts dafelbit feinen Sit Hatte ©. oben ©. 330 fi. 

In Betreff derjenigen Beligungen, weldhe, wie Kanftatt, Marfgröningen 
and Bönnigheim nur zeitweife, unter Gr. Albert II., dem ſchwäbiſchen Landvogt, 
bohenbergifch waren, verweifen wir auf oben ©. 66 ff. Lebtere zwei Stäbdte 
haben, als zu nördlich gelegen, auf unferer Karte feinen Platz gefunden, auch nicht 
die hohenbergiſchen Beligungen bei Schadberg und Eberhardsweiler DNA. 
Welzheim. ©. die „Aufzaihnung hohenbergifcher Lehen” und oben ©. 145. 
Note 6. 313. Sollte, bemerken wir hier nadträglih, auch jener Albert von 
Ebersberg, »nobilis vir«, welder 1278 die Vogtei über Schadberg (Schade- 
burch) bejaß, zur hohenberger Sippſchaft gehört haben? 

Renningen (Rendingen) D.N. Leonberg war laut Urkunde vom 11. Nov. 
1307 hohenbergiſches Befisthum, kam aber in dem genannten Jahre an eine Linie 
der Herren von Walded (f. im Urkd.-Buch zu gen. Jahr und Tag und oben 
©. 61 f.), indeifen nicht ganz, denn noch in den Jahren 1376 und 1402 kommt 

ı 1304. Albertas R. R. Marguardo de Ezzelingen dicto in bem Kirchhof molendinum ad 


pontem exteriorem ibidem concedit titulo feudi. Datum in Baden. VI. Kal. Juuii. St.-Archiv. 
Böhmer, Negeften K. Ludwigs ©. 69. 


— 551 — 


ein Hof zu R. vor, welchen Gerlach und Hans die Bochteler, Bürger zu Weil 
der Stadt, von Hohenberg (Oeſtreich) zu Lehen trugen. S. oben S. 265 und 
im Urkd.Buch zu 1402 0. T. 

Wie es ſich mit Flacht (O. A. Leonberg) verhielt, welches unter Gr. Albert II. . 
von 9. 1293 an die Pjalzgrafen von Tübingen, feine Mündel, fam, weiß man 
nidt. ©. oben ©. 49. 

Neuenbürg (castrum Nuwenburch iuxta pfortzhein), jeßige Ober: 
amtsſtadt, wurde durh Gr. Albert II. von den Dynaften von Neifen käuflich 
erworben, 1285 (22. Sept.) aber von demfelben ſchon wieder an feinen Schwager, 
den K. Rudolf verkauft. Anfprücde an die Burg von Seiten der Truchjeße von 
Waldeck wurden fpäter dadurch befeitigt, daß diefen am 11. Nov. 1307 das 
hohenbergiſche Dorf Renningen überlafjen wurde. S. im Urkd-Buch zu den 
obigen Jahren und Tagen. 

Die von Gr. Dtto I. von 9. allermeift in Folge feiner VBermählung mit 
einer Tochter aus dem Haufe der Dynaften von Magenheim erworbenen Be: 
figungen, nämlid die Hälfte an der Stadt Bradenheim, den Burgen Nieder: 
Magenheim und Blantenhorn (D.N. Bradenheim), die Kirchenfäge zu Mühl: 
haufen, Shwieberdingen (D.A. Vaihingen und Ludwigsburg), und Frauen: 
zimmern (DU. Bradenheim), der Weiler Sheppah (D.A. Weinsberg), der 
Zehente von Ochſenbach (DA. Bradenheim) endlich die halbe Vogtei von Pfaf— 
fenhofen (in eben diefem DU.) gingen durch Veräußerung an Wirtemberg 
(18. Oft. 1321) jo bald, Fr. ſchon 1307, für das Haus 9. verloren, daß wir nicht 
näher auf diefelben eingehen. 


Mir gehen nun zu der Graffchaft und den Befitungen der Nagolder, 
Wildberger, Altenfteiger und Bulacher Linie des Haufes Hohenberg über. 

Nagold (Nagaltuna, Nagalta, Nagelt), Stadt, Sit des Oberamts. 

N. war ehedem der Hauptort des Nagoldgaues, welcher ein Theil der großen 
Bertholdsbaar war. 786 wird der Drt zum erjten Mal urkundlich genannt, 
als der berühmte Waffengefährte und Schwager Karls des Großen, Graf Gerolt, 
»in villa Nagaltuna«, in Gegenwart vieler Zeugen, darunter feine Mutter 
Imma, Güter in der Bertholdsbaar an das Kloiter St. Gallen jchenfte. 1 
Später fommt Nagold als Erbgut des K. Heinrich II. vor, der es mit aller 
Bugehör 1005 und 1007 an das Kloſter Stein am Rhein, beziehungsmweife das 
Bisthum Bamberg, ſchenkte.“ Es erjcheint fehon damals als Hauptort einer 
Herrſchaft (wenn wir im Ausdrud -vorgreifen dürfen), zu welcher Dörfer, Kirchen, 
Wälder, Forfte, Wildbann, Mühlen u. ſ. w. gehörten.? — Das Bisthum trug, 


I Wirt. Urkd.Buch I. ©. 34. 

? Wirt. Urkd.Buch I. S 241. 245. 

3 „una cum omnibus eius pertinentiis sive sdherentiis, videlicet vicis, villis, aecclesiis, 
servis et ancillis, areis, aedifltiis, terris cultis et incultis, viis et inviis, exitibus et reditibus, 
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wie wir oben ©. 375 gefehen, die ihm fern gelegenen Beſitzungen in Schwaben 
Grafen und Herren dajelbit zu Lehen auf. Die Quellen nennen aber die Bam: 
bergiichen Zehensträger von Nagold nicht, und geben für den langen Zeit: 
raum von 1007 bis nad dem eriten Viertel des 13. Jahrhunderts nur die ſpär— 
liche Notiz, daß am Ende des 11. Jahrhunderts ein wahrſcheinlich dem Herren- 
ftande angehöriges Geſchlecht zu Nagold anjäßig und begütert war, und fid 
darnach jchrieb, 

Bei der »villa« N. fand, ohne Zweifel ſchon im 11. Jahrhundert, wo nicht 
früher, eine Burg, ? die im 1. Viertel des 13. Jahrhunderts wenigftens zeitweiſe 
der Sitz einer gräflichen Hofhaltung war, denn es fommt 1228 ein Schente 
(»pincerna«) Friedrich von „Nagelt“ vor.? Da diefer al3 Zeuge zu Horb, 
welches damals den Pfalzgrafen von Tübingen gehörte, genannt wird, fo fcheinen 


quaesitis vel ingqnirendis, silvis, forestibus, saginis, venatioribus, aquis, piscationibus, molis, 
molendinis.“ — „Precipientes igitur, ut nmobis in deo dilectus, sepedictae sedis Eberhardus 
episcopus suigne successores liberam dehine habea[n]t potestatem, eundem praescriptum locum, 

. dietum, vum omnibus appendieiis snis tenendi, possidendi, seu quieqnid sibi libeat modis 
omnibus in usum episcopatus inde faciendi,* W. Urkden.Buch I. 245. Bol. das über die 
allg. Verhältniffe der bohenbergiichen Herrſchaften Nagold ꝛc. oben S. 374 f. Bemertte. 

I Puitold und Adelbert von „Nagaltba” jchenlen dem KL. Reichenbach ihr Gut 
„in villa N.“ Wirt. Urkd.Buch I. ©. 400. 

2 Der aus dem wirtembergiihen Schwarzwalde fommende Fluß Nagold ändert oberbalb 
ber heutigen O.A -Stadt Nagold jeine ſüdöſtliche Richtung jo raid in die nördliche, daß die Linien 
ber beiden Richtungen nur eine halbe Viertelftunde von einander entfernt find. Die zwiſchen 
ber von der Nagold gebildeten Gabel Tiegende Berglandſchaft läuft an der bezeichneten ſchmalen 
Stelle in eine Burgkuppe aus, welche hart an bie Nagold heram tritt, gegen bieie in einer Höhe 
500 Fuß fteil abfällt und nur anf einer Seite, rüdwärts mit bem Bergrüden zufammenbängt. 
Auf der beichriebenen Kuppe fand die Burg Nagold, bie vermöge ihrer Yage und nad ben 
nch vorhandenen Ruinen zu fliehen feft und ausgedehnt war. Kommt man auf dem Fußweg 
von Rohrdorf, alfo von Norden ber, vor der Burg-Ruine an, und tritt durch eine Mauer- 
Öffnung, ehedem Thor, ein, To bietet fih dem Auge eine über 1 Morgen große, angebaute 
Fläche dar, welche noch auf drei Seiten von 15—20' hohen Mauern umgeben ift, wovon bie 
nördliche Eckthürme und drei weitere runde Thürme bat. Hier ftand die Vorburg. Wo bie 
gegeu Süden gerichtete vierte Mauer derfelben jegt fehlt, fällt ver Vorplag wallförmig in ben 
etwa 20° tiefen Burggraben ab, der bie Hauptburg von dem Vorwerk abichnitt. Ueber ben 
Graben führte ehedem eine Zugbrüde, jegt ein fogenannter Sattelweg, zur eigentlichen Burg, 
welche in Geftalt eines Oblongum zwei Seiten, eine längere und eine kürzere, der Nagold zu- 
gekehrt, und eine mit Thürmen flanfirte Umfaffungs-Mauer hat. Zwiſchen biefer und der Mauer 
des Hauptgebäubes befindet ſich der mit einem thurmförmigen Kranze umgebene und gut aus 
gemauerte Schloßbrunnen („Salgbrunnen“), welcher jegt nod eine Tiefe von 20° bat, und ehe- 
dem bis auf die Nagold hinab gereidht haben fol. Am impofanteften find bie beiden Thürme 
der Hauptburg, einer bei dem Haupttbor, ber andere auf einer Ede, 80- 100° body, beren 
Kranz mit Forchen bewachſen iſt. Die Burg batte eine eigene, dem h. Georg geweihte Kapelle, 
welhe Einkünfte bezog von der Stadt N, den Dörfern Jſelshauſen, Mindersbach und 
Emmingen ©. im Urkd.Buch nro. 621 „Die Ernewerung bes Einkommens von S. Jergen- 
Pfriend zu Nagolt dem Schloß“ v. d. Jahr 1373. 

3 S. im Urkd.Buch zu 2, Mai 1228 Horb. 
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diefe damals noch im Befig von Nagold, wenn auch nur theilmeife, gemweien zu 
jeyn. Um die Mitte des genannter Jahrhunderts war es aber unzweifelhaft bei 
dem Haufe Hohenberg, ! und zwar zunächit demjenigen Grafen dieſes Gefchlechts, 
welcher mit der Tochter des Pfalzgrafen Rudolf II. von T. vermählt war, und 
nach jeinen eigenen Worten von dem Bistum Bamberg viele Beligungen zu 
Lehen trug, nämlich im Befige des Gr. Burfard III. Schon 1245 handelte 
diefer ? mit Graf Gotfried von Calw in Angelegenheiten eines Nitters Heim 
rich von Nagold, der über feine eigenen Güter dajelbit Verfügung traf. ? 

Bis 1363 finden wir nun Nagold in ununterbrochenem Befit der Grafen 
von Hohenberg. Schon Albert von H., der Sohn jenes Burfard, nennt es 
fein »territorium«, und erjcheint in einer am 2, Sept. 1258 verhandelten Sade 
(f. im Urkd.Buch), wobei fein Schwager, Graf Rudolf von Habsburg, der 
nahmalige römische König, anweſend war, gegenüber von Gotfried von Galm 
als Herr von N. Albert3 jüngerer (zweiter) Bruder, Burfard IV., dem es 
nebit Zugehör bei der Theilung zugefallen war, * fchreibt fich fogar mitunter Graf 
von Nagold, hatte auch ohne Zweifel auf der dortigen Burg, wenigſtens zeit 
weife, feinen Sit — * wornach es der Hauptort feiner Herrichaft war. 

Don größeren Befigungen de3 Hauſes H. auf der Markung von Nagold 
wird 1278 ein »mansus« (Out von 3O—40 Morgen) genannt, ? ein Lehen von 
Gr. Burfard IV!, weldes Heinrich und Friedrich, genannt die „Seiler“, 
von ihrem Oheim „Siltoberc“ geerbt hatten. Bei Nagold waren au 1295 
die Ritter von Haiterbach begütert. 

Nah dem frühen Tode Graf Otto's L, des erftgebornen Sohnes von 
Burfard IV., fiel Nagold an Dtto’s Sohn — Burkard VI, den eriten 
Grafen der Nagolder:Linie unjeres Haufes, welche nun fortan bis zum Berfauf 
an Wirtemberg auf der dortigen Burg ihren Sitz hatte. ® 


1 &. im Urkd.Buch zu 25. Juni (9. Juli) 1245. — Judeſſen batten auch anbere Grajen 
und Herren Befigungen und Rechte in Nagold: die Grafen von Calw (j. im Urkd.Buch 
zn obigen Tagen und 27. Sept. 1253), und ven Beringen (Urkde St.Archiv zu 1252) und 
die Freien von Jienburg. (Wirt. Urkd.»Buch IT. S. 416.) 

2 1251 ftellte er auch zu Nagold eine Urkunde aus. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 25. Juni 1245 0. O. 

45. oben ©. 154. 

5 S. im UrkdBuch zu 16. Oft. 1270. 

6 Die Urkunde zu 25. Yuni 1245, welche mehrere alte Flurnamen ber Marfung Nagold 
gibt, ‚pricht von einer „Burkwile.* — Wiederholt treten zu 1263, 1268 und 1274 unter Gr. 
Albrecht Il. und Burkard IV.» 9. bie Schenken Fridrich und Ulrich v. N. auf, welche 
mitunter (1274) auch als Ritter vorlommen. 1277 ftelte B. IV. „in Nagelt“ aud eine lr- 
lunde aus. 

T Bon dem Haufe Hohenberg fam ohne Zweifel auch „ber hof zu nagelt“ ber, welchen 
Graf Rudolf von Sulz, deſſen Bater er verpfändet worden war, dem Grafen Eberbarb 
von Wirtemberg 1412 zu lölen gab. St.Archiv. 

8 Die Grafen v. 9. fiellen 1329, 1338, 1340, 1350, 1353 zu N. Urkden aus. 
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Es mögen bier einige Nachrichten aus der älteren Gefchichte der Stadt Pla 
finden. Was fürs Erfte die kirchlichen Verhältniſſe derjelben betrifft, 
jo war nad der Berfaufs Urkunde der Stadt Nagold x. an Wirtemberg 
von 1363 das Patronat der Kirche in Nagold nebit dem Kirchenfag nicht bei 
dem Hauje Hohenberg. * Es gehörte noh um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
zu dem Klojter Stein am Rhein, ? welchem Bischof Nikolaus vom Conftanz 1385 
auch die Kirche incorporirte.3 Nach der Mitte des 15. Jahrhunderts fommt die 
jelbe als ein Lehen vor, welches die Grafen von Wirtenberg von dem genannten 
Klofter trugen; * 1543 aber erwarb Herzog Ulrich von W. das Patronat der 
Kiche zu N. mit Zugehör fäuflih von demjelben. 3 — 

In Betreff der Einkünfte der Kirche zu N. ſcheint man ſchon in alter Zeit 
theilweife nicht mehr im Klaren geweſen zu ſeyn, denn der Kirchherr von dort bat 
fih 1432 von dem Edelfneht Diem Keheler von Schwandorf eine „Kımt: 
Ihaft“ darüber aus.6 — Die Burg Nagold hatte ihre eigene, dem h. Georg 


I Bon Haiterbad wird ber Kirchenſatz ausdrücklich aufgeführt, von N. nicht. 1373 wird 
bes „fronbofs“ zu N. erwähnt. „Beutz Höiclin der Kirhherre* von da wohnte „by ber 
firhen am Turn.“ &. die „Ernewerung des Einfommens S. Jergen-Pfriend zu Nagelt vff 
dem Schloß" v. d. Jahr 1373 im Urkd.Buch. 

2 &. im Urd.-Buch zu 24, Juni 1543 0. O. — Die Kirche, welche laut Urkde von 1228 
Pfalzgraf Rudolf von Tübingen dem Bisthum Straßburg ſchenkte, kann ſomit nicht die 
ber fpäteren Stabt Nagold feyn, fondern wohl bie von Urnagold. ©. Beichreibg. bes D.A. 
Freubenflabt. 

3 8. im Urkd-Buch zu 1360 0. T. u. DO. und 11. Juli 1385 Conſtanz. 

° 8, im Urkd.Buch zu 18. Nov. 1463 Nagold. 

5 &. im Urkd.Buch zu 24. Yuni 1543. 

6 S. im Urkd.Buch zu 31. San. 1432 0. D. Nach einer Notiz des alten Repertoriums 
lagen bie betreffenten Güter zu Shwandorf. S. auch im Urkd.-Buch zu 1. Mai 1399. — 
Bir fügen bier einen Auszug an vor, dem amtlich aufgelegten „Insteramentum barin begriffen ber 
Pfarr Nagolt jarlich Inkomen“ von db. Fahr 1509, auf Pergament im St-Arhiv zu St. Zum 
„Widem* der Kirde in Nagold gehörten auf ber Nagolder Markung felbft 111, 
Jauchart Aders, 10 weitere Aeder ohne Angabe des Meßgebalts, von denen fie allermeift ben 
Zehnten bezog, mitunter no bas „drittail,“ auch „adergülten,” beftebenb in Lieferungen von 
„Beien” (Dinkel) und Haber im Betrag von zujammen 221/, Malter und 2 Pfd. und 2 Schilling 
Heller in Geld. — Ferner von Nagold — Wiejen-Zinje 8 Pfd. Heller 15 Schilling und 
3 Hühner; Sarten-Zinfe 2 Pfd. Hr. 9 Schilling und 9 Hühner. — Von Iſelshauſen 
4 Malter Roggen, ebenfoviel Haber, 30 Schilling Hlr., darunter 30 für Heu- und Debmb- 
Zehnten. — Bon Gündridingen aus einem Ader (obne Angabe bes Meßgehalts) 1 Malter 
Veſen und ebenjoviel Haber. — In Unterfhwandorf: Hans Kedhler gab von ber 
„Pfrund-Wieſe“ 2 Pfd. Hlr., ferner für „clain Zehenten von finem ſchlos, für hünr, gens 
und kelber 5 Schilling und wann er fhauff zu ſchwandorf gehapt baut, fo haut er dem lemer 
Zebenten geben;" für ben Heu-Zehenten bajelbfi 21/, Pf. Hr. — In Rohrdorf ge 
hörten zu bem „wibem“ ber Nagolder Kirche 5 Jauchert Aders und 4 Aeder ohne Meh- 
angabe, hievon den Zehnten, mitunter noch dazu ben fünften Theil und 2 Scheffel 19 Biertel 
(8 Biertel = 1 Malter nah dem Instr.) Adergült nad ber Zelg. — Zu Mindersbad ber 
zog die Kirche in N. von bem „wibem" 3 Malter Roggen, 5 Walter Haber, 3 Schilling, 3 
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geweihte und reich dotirte Kapelle,“ deren Patronat indeß auch dem Kloſter Stein 
gehörte. ? Außerhalb der Stadtmauern ſtand ein dem h. Nikolaus geweihtes Kirch: 
lein, das zur Kirche der Stadt gehörte. ? 

Von zu N. anfäßigen gräflichen Verwaltungsbeamten werden 1329 genannt, 
Albert der „Eelner" und Konrad der Maiger (Maier). 

Wann Nagold Stadt geworden und welches ihre Stellung gegenüber von 
ihren Herrn, den Grafen von Hohenberg, geweſen, welche Rechte fie genoſſen, — 
darüber ift in den Quellen nur wenig zu erfehen. 

Im Jahr 1253 heißt N. noch »villa«, war aber um diefe Zeit ohne Zweifel 
doch ſchon Stadt, wenigitens befejtigt.? 1340 wird es als „frie Stat” aufge 
führt, was, da an feine Freie-(Reihs:Stadt) zu denken ift, auf einen Ort mit 
großen Borrechten hinweiſen kann, und 1356 des „Itette rechts“ von N. ges 
dadt. — 

Die Stadt ftand zu einigen benachbarten Dörfern (Ebhaufen und Min: 
dersbach) in einem gewiſſen Genoſſenſchafts-Verhältniß, injofern fie mit dieſen 
(laut Urkunde von 1313) „gemeine Weide” hatte. 

In N. war am Schluffe der eriten Hälfte des 14. Jahrhunderts, wie in 
andern Städten Schwaben und am Nhein auch ein Verfolgungs:Sturm über die 
Juden ausgebrochen. > 

Im Anfang der wirt. Herrfhaft (1373) kommen von Gewerbgfeuten in N. 
vor: Weber, Schneider, Krämer, Fischer, „Kürfenar”, Kebler, „Ledergärwen”. ® 
Namentlih werden 1373 aufgeführt folgende Angehörige des fonftigen Bürgers 
ftandes: 7 Spell, Näftlin, Schoffer, Höſchlauf, Renz, Schaffrat, Frölih, Dielmann, 
Spot, Dürr, Tächler, Widlin, Bremlin, Firer, Huchenfeld, Sped, Billig, Laber, 


Hübner, aber k. Zehenten. Ueberdies erhielt ber Priefter, welcher an ber „lirchiwyhin“ daſelbſt 
bie Meß bielt, 2 Schilling. — Zu Emmingen hatte die Nagolder Kirche von dem „widem⸗ 
ader” 1 Malter Befen und I Malter Haber nad der Zelg. — In (dem abgegangenen Ort) 
„Berckach“ (linlks der Straße von Ober-Schwandorf nach Egenbaufen — bas Feld 
„Bergach“) gehörte ber Zebenten („kornn vnd habern“) der Kirche zu Nagold. — Bon dem 
großen Zebenten erhielt der Pfarrer zu N. auch den vierten Theil des „Geſchettachs,“ von zwei 
Huber Garben das Stroh („wiuterfirom und haberſtrow“). Die Zebentbeftänder hatten ihm alles 
— Korn und Haber — koftenfrei in die Stadt zu liefern. Endlich bezog derſelbe von feinem 
„Herrn von Stein" jährlih 12 Pid. Heller. 

IS. im Urfd.-Buch zu 1373 „die Ernewerung“ ꝛc. 

2 S. im Urkd.-Buch zu 24. Juni 1543. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 1360 o. T. und die „Ernewerung.“ 

4 Eine Urkde v. 27. Sept. 1253 führt ein „predium extra fossatum“ auf. 12. Ian. 1350. 
nennt Gr. Dtto v. H. Nagold „oppidum nostrum,“ 

5 Nach Heinricus a Diessenhoven. Stälin III, S. 244. Bglche oben ©. 210, 226. 

6 Schon umter ben Grafen von Hobenberg fcheint die Gerberei zu N. geblübt zu haben: 
1348 wirb Benz der „Lebergärme" genannt. 

7 Eine Urkde v. 1356 nennt: Konrad ben Bommer, Heinrich Kinfting, Kung Sulging, 
Balther Kaib, Walther den Hafen, Bent Hagmann, Burkarb den Hofmaifter, 
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Löſſlin, Winman, Habrer, Ganter, Rot, Hägenlin, Spät, Murer, Schenner, Pfoſt, 
Hagman, Zerrer, Höbt, Roll, Sporn, Ebinger, Giſſübel, Epp, Gerung u. A. — 
Einer Notiz vom Jahr 1373 zufolge wurde dazumal bei N. Wein gebaut.! — 


Das Wappen der Stadt N. war das hohenbergifche, ſchon 1415 aber erſcheint 
das untere rothe Feld ſchwarz gegittert; fpäter fam in das — Feld ein Hirſch⸗ 
born. Wirt. Yahrb. 1854. II. ©. 136. 

Haiterbach (Heitirbach, Haiturbach, Hatterbach, Haiterbach), 
Städten im D.A. Nagold. H. wird zum erften Mal genannt aus Anlaß, der 
Etiftung des Klofters Alpirsbad. Als einer der Ahnherren des Zollern 
Hohenbergifhen Haufes, Adelbert von Zollern, Mititifter des Kloſters, 
um 1099 in Gegenwart vieler Grafen und Ritter bei Rotweil an dasielbe jein 
Beligthum in mehreren Ortſchaften fchenkte, war unter Anderen anweſend: Walt: 
her von „Heitirbadh”.? H. war fhon im 11. Jahrhundert und noch ſpä— 
ter der Sitz eines Nittergefchlehts, das, in Lehensdienit-Verhältniffen zu den 
Pfalzgrafen von Tübingen, den Grafen von Zollern und Hohenberg, aud 
denen von Fürftenberg ftehend, im 13. und 14. Jahrhundert fehr häufig vor: 
fommt3 (f. fogleih unten). Das Schloß defjelben war ſchon im Jahr 1624 
„gar abgangen und zum Kornkaften oder fruchtſchüttinen gericht”. * 

Erft in dem 2. Viertel des 13. Jahrhunderts kommt Haiterbach wieder 
vor, und zwar unter Umſtänden, nad) denen die Pfalzgrafen von Tübingen jehr 
wahrſcheinlich die älteften befannten Herren des Orts waren, fih indeß ſchon 
in der angegebenen Zeit mit den Grafen von Hohenberg (Graf Burfard IIL, 
Tohtermann Pfalzgraf Rudolfs II. von T.) in deſſen Befik theilten, 5 bis ber: 
jelbe im 3. Viertel des 13. Jahrhunderts al3 „rechtes eygen“ ganz an das 








I Item myn Herr von Wirtemberg gyt v. B vſſ ber kälter.“ ©. bie „Ermewerung.” 


2 Mon, Zoll. I. noro. |. Noch im fpäterer Zeit — um das Jahr 1270 — kommen Ru- 
bolph von „Hettirbaf" und Dietrih von „Haiterbaf* in Sachen des Kl. Kirchberg mit einem 
Gr v. 3 als Zeugen vor. Mon. Zoll. I. nro, 210. 


3 Ein Glied besjelben (Dietrih v. H) erbält 1270 und 1293 das Präbifat „nobilis,* 
wird gleihwohl aber auch als „ministerialis“ aufgeführt. 


% Dettinger, Laudbuch bes Herzogtums Wirtemberg von 1624. MSc. 


5 In ben Jahren 1237 und 1245 erfcheinen Albert, Nee und Etecho v. H. (meben 
andern Hobenberger Lehenslenten) als Zeugen bei Gr. Burfard II. zu Haigerloch und 
Nagold (f. im Urkd.-Bucd zu 1237 0 T. und 25. Yuni 1245). Um dieſelbe Zeit (1244, 
1245) und noch 1258 und 1266 treffen wir Ritter v. 9. (Bertold, Albert, Bolmar uud 
Wolf) im Gefolge der Plalzgrafen Rudolf, Wilyelm und Hugo v T. neben unzweifel⸗ 
haften Bafallen und Dienftleuten derjelben zu Aiperg, Straßburg und Horb (j. umniere 
Geſch. der Pfaljgr. v. T. Urkd-Buch S. 10, 18. Geſch. 139, 165). 1263 werden bie Kitter 
Bertold und Albert v. H. als Dienftleute („ministeriales“) der Grafen Rudolf v. T, 
Heinrich von Fürftenberg unb Albert v. H. zugleich aufgeführt (ſ. im Urkd.Buch zu 
17. März 1263). 1268 ift Werner v. H. bei letterem Grafen zu Haigerlod. 
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Haus Hohenberg fiel,! deſſen Wappen das Städtchen auch in ber Folge im 
Siegel führte. ? 

Bei der Theilung zwifchen Gr. Albert IL und Burfard IV. fiel Haiter- 
bach dieſem, al3 dem jüngeren, zu. Derfelbe handelt denn auch gegenüber von 
dem Ort, welcher bereit3 Stadt mwar,? und dem daſelbſt anfäßigen, fehr ver- 
zweigten Rittergefchlecht, ? häufig als Landes: und Lehensherr. 

Als nah dem Tode Gr. Burfards IV. fi deſſen Erben in die Nagolder: 
und Wildberger:Linie theilten, fiel Haiterbach der erfteren zu.5 Es war um 
jene Zeit und ohne Zweifel Schon früher befeftigt, denn Burkard VI. nennt es 
1321 feine „veſtin“. Zu der Stadt Haiterbach jcheinen (nad Urkunde vom 
21. Febr. 1349. o. D.) auch Dörfer gehört zu haben. 


ı 1270 ift Burfardb von Hemwen (aus einem mit dem Haufe Hohenberg verwandten 
Geſchlecht) Kirhherr zu Haiterbah, deſſen Kirhenjag laut Urkunde 1363 hobenbergiih mar. 
1275 ift der Ort gemeinfam „proprietas et dominium“ ber brei Hobenberger Grafen 
Albert, Burkard und Ulrid, Gebrüder, woraus folgt, daß fhon ihr Vater Burkard III. 
ſolchen im Befit gehabt. S. au im Urkd.-Bud zu 27. Febr. 1349 0 D. 

? ©. im Urkd.Buch zu 16. Oft. 1340. Nagold. . 


3 B. beflehlt in Urlde 1277. o. T. „vninersis ac singulis in nostro districtu existentibus 
et precipus ciuibus in Haiterbach* in Sachen bes Kl. Heiligfreuzthal, S. oben S. 139. 


a Bis zum Ende bes 13. und Anfang des 14. Jahrh. fommen mit den Grafen Albert II. 
unb Burfardb IV. v. Hobenberg mitunter auch mit Pfalzgrafen von Tübingen der Horber Linie 
folgende weitere Glieder desjelben (j. auch oben) vor: 1268 bei Gr. Albert zu Haigerloh Wer- 
ner v. Haiterbach; 1270 Nitter Rudolf v. H. mit jeinen Söhnen Rudolf und Hermann, ſowie 
Herr Bolmar, Ritter, und Dietrih „nobilis“ bei Gr. Burkard; 1274 wiederholt bei diefem und . 
f. Bruder Albert Tolmar, Ritter, Rudolf und die Söhne des legteren: Albert, Dietrich (Ritter), 
Rudolf und Hermann; 1277 Dietrih und VBolmar; 1285, 1288 Volmar und Dietrih, beide 
Ritter, bei Gr. Burkard zu Horb und Wildberg; 1292 Dietrih „ministerialis“ des Gr. Bur- 
farb; 1293 Dietrih, „nobilis,, bei bemielben zu Horb; 1293, 1204, 1298 Ritter Berthold, 
„ministerialis“ Gr. Burkards, mit Sohn Volmar; 1295 Volmar und Berthold bei Gr. 
Burfard; 1297, 1299, 1303 Dietrih; 1302, 1311, 1318, 1328 Bolmar; 1359 Hans und 
Benz (Berthold) v. 9. (deren Schwefler Agnes Nonne im KU. Reuthin war). In Betreff 
ihrer Siegel j. im Urkd.Buch zn 16. Dft. 1359. Nagold. Nicht zu den vorftehenden Kitter- 
Geſchlechtern gehörten: (1294) Heinrich gen. Zebanach, Dienſtmann Gr. Burfards, mit jeinen 
Söhnen Heinrih, Konrad und Johannes. Berthold, Marguart, darunter der „Harſche,“ v. H., 
welche 1340 in Lützenhardt begütert worlommen und fein eigen Siegel haben (j. im Urfd.» 
Bud zu 16. Oft. 1340. Nagold). Später fommen die Ritter von Haiterbah nicht mehr „mit 
den Grafen von Hobenberg vor. Begütert waren fie in folgenden Orten ber Grafihaft Hohen» 
berg: Reuthin bei Bondorf (1263), Schwandorf (1270, 1274), Ihelingen (1277), 
Beibingen (1292), Grünmettftetten (1293), Minderstad, Shwanborf, Na 
gold (1295), Pfronborf (1311). Ueber die meiften zu biefeu Jahren aufgeführten Befiguns 
gen verfügten bie Ritter v. 9. nicht frei, fondern mit Genehmigung ber Grafen v. H., wie- 
wohl anzunehmen ift, daß fie auch frei eigene Güter, unter Anderen in Shwanborf (1270, 
1274), Sfelshaufen (1359) bejaßen. 

5 Burlarb VI, Burkards IV. Entel, Herr zu Haiterbad. 25, Mai 1319, — Gr. Dito 
v. H. „genannt von Nagelt“ jagt 27. Febr. 1349, — „unfir flat Heytirs bach.“ 


Die jährlichen Einkünfte, weldhe die Grafen von Hohenberg von Haiterbach 
und Zugehör bezogen, betrugen im Jahr 1349 etwa 200 Pfd. Heller. ? — 

Nachdem der Ort längft an Wirtenberg verfauft war, hatte doch ein Glied 
des hohenberger Haufes noch Rechte dajelbit: Hugo von Hohenberg, Johanniter, 
erjcheint 1390 und 1411 als Kaſtvogt und Lehensherr der. St. Laurentien-Kirche 
dafelbit. ? | 

Schwandorf (Sueindorf, Swaindorf, Sweindorf, Swandorf), 
Ober- und Unter-Schmwandorf, D.A. Nagold. 

Diefer Ort wird am Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts 
zum eriten Mal genannt 3 und fam 1363 mit Nagold durch Kauf an Wirtemberg. 

Schwandorf ift ohne Zweifel die Heimat der Ritter-Familie Kecheler“, 
welche daſelbſt auch eigene Güter hatte. * 

Beliger de3 großen Zehenten zu U.“Schw., welcher zu dem „Widem“ ber 
Nagolder Kirche gehörte, war das Kloſter Stein am Rhein, von welchem ber- 
jelbe 1543 an Wirtenberg fam. 5 

Dieſes Klojter hatte auch ſonſt noch viele Güter und Einfommenstheile von 
dem Ort, jelbit das Schloß daſelbſt war ihm zinsbar. $ 

Der „Herr“ Konrad von Schw., Ritter, welder 1270 mit Gr. Burfard 
von Hohenberg zu Haiterbach vorkommt, ift ohne Zweifel einer der Ahnen 
bes bis heute in U.Schw. begüterten Geſchlechts der Kechler, welches ehedem 
meift den Namen „Diemo“ führte, zu den Palzgrafen von Tübingen und den 
Grafen von Hohenberg in Lehensdienft:BVerhältniffen ftand, und auch häufig 
mit denjelben genannt wird.” — Die „Keheler“ trugen aud von der Herrſchaft 


ı&, im Urld.Buch zu 27. Febr. 1349. 0. O. 

2 ©. oben S. 297. 

3 Hugo v. S. und deſſen Gemahlin Bertha fchenkten al’ ihr Gut in Nellingeheim 
(DA. Rotenburg) an das Ki. Reichenbach. Codex donat, Reichend. Wirt. Urld.Buch I. 

% „A. 1416 vendit Diem kecheler edelknecht der wohlgeb. Fr. Fr. Agnefen Grauin von 
Hohenberg vnd priorin zu Rüti ain halben Hof zu ober Shwandorf gelegen, jo vorhin 
halb ir geweien vm 24 Pd. Hlle. Gabelkb. Fol. 70. — Die Kecheler waren aud zu Bon- 
dorf und Bollmaringen begütert, denn Konrad d. K. verichreibt 1381 feiner Schwefter, 
Nonne im Kl. Reuthin, bedeutende Gülten aus einem Hofe zu B. und einem Gut zn ®. 

s S. im Urkd.-Buch zu 24. Juni 1543. 

68. oben das „Widem“ der Kirche zu Nagold und im Urkd.Buch zu 31: Yan. 1432. 

7 Diemo, gen. Kecheller 1283, 1286, 1287, 1288, 1289 bei den Pfalzgrafen Otto 
und Ludwig von T. mitunter auch bei deren Schwager Gr. Burlarb von Hohenberg 
zu Horb und Dornftetten; Marquard d. K. 1288 bei benfelben zu Wildberg; 1290 
find Kraft, Marquard, Gebrüder, und Diemo, beren Neffe, Zeugen bei Pfalzgr. Lub- 
wig v. T. und Gr. Burkhard v. H. im Kl. Reihenbad; 1294 Marquard nnd Diemo 
gleichfalls bei Gr. B. v. H.; 1346 Diemo und Kung d. 8. Bürgen für Friedrich von 
DWeitingen; 1350 Konrad, „Caecheller, strennus miles" bei®r. Otto 0.9. zu Nagold; 
1349 werben Konrad, Hans und Benz, die 8, 1352 Albrecht und 1353 Margnart 
Bürgen für die Grafen Otto und Burfarb v. H.; 1355 iſt Marquart db. K. Diener ber 
Gr. Burkard und Otto v. H.; 1377 fiegelt Diem d. K. mit Gr. Rud. v. H. 
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Hohenberg, welche 1381 dur Kauf an Deftreih kam, die Dörfer Ober- und 
Unter: Thalheim (D.A. Nagold), und (1407) von dem Klofter Stein am Rhein 
die Mühle bei Iſelshauſen zu Lehen. ! 

Eine Linie der „Kecheler“, welche unter Anderem in Unter:$ettingen 
(DA. Herrenberg) Befigungen hatte, fchrieb fih nah der Burg Rüdenberg 
(Ruine bei Altenfteig). ? 

In Schwandorf waren auch begütert die Ritter von Haiterbah und bie 
Bögte Berthold und Friedrih von Bulach, melde ihre Befigungen aber 
meift an die Klöfter Kniebis und Reuthin verkauften oder fchenften. 3 

Beihingen (Bigingen, Byingen), D.A. Nagold, fam 1363 mit Nagold 
duch Kauf an Wirtemberg. Daſelbſt befaß Dietrih von Haiterbad, 
Dienitmann des Grafen Burkard von Hohenberg, eine Wiefe, welde er 1292 
an das Klofter Kniebis verfaufte. 

Böfingen (Bösingen) und Schietingen (Scietingen,* Schietin- 
gen) DA. Nagold, welche beide gleichfalls 1363 mit Nagold durh Kauf an 
Wirtemberg kamen, werden ſonſt in unferer Geſchichte wenig genannt. Drei Theile 
de3 Zehenten zu B. trugen die Schultheißen zu Dornftetten von dem Haufe 
Hohenberg zu Lehen. ©. die „Aufzaihnung”. — Noch 1477 bejaß Graf Sig— 
mund von Hohenberg eine Hellergült aus der Widum-Wiefe zu Sch., welde 
er in diefem Jahre an das Klofter Reuthin fchenfte. 

Mandelberg (Mandelberg), Burgruine an der Waldach, bei Bölingen, 
DNA. Nagold. 

Bon diefer Burg, welche ihren Namen von dem waldigen Berg, auf welchem 
fie ftand, erhalten hat, ® ijt jetzt noch ein ftarfer, vierediger Thurm aus Quader: 
fteinen vorhanden; das Uebrige wurde im Bauernkriege 1525 niedergebrannt. 

Das Geſchlecht, welches ehedem auf derfelben faß, war ohne Zweifel eines 
Stammes mit den Kehlern, denn Konrad der Müller? von Mandelberg, 
welcher bei Gr. Burfard IV. 1294 Zeuge eines VBerfaufs derer von Walded 
ift, hat das Kechler'ſche Siegel. 

Die Burg mit Zugehör war Eigentum der Familie, welche auch das Dorf 


1 &. im Urkd.Buch zu 10. Aug. 1385. und 1. Dez 1407. Nagold. 

? Hug ber 8. von Rüdenberg verkauft 1319 mit f. Brüdern Marquard, Diem, 
Johannes und Albrecht Leibeigene zu Unter-Jettingen; babei ift Diem ber Kecheller 
Zeuge. 

3 S. im Urkd.Buch zu 16. Okt. 1270. Haiterbad. 10. Nov. 1274. Herrenberg. 28. Juli 
1395. 0. O. 9. Nov. 1300. o. D. 

a Mit diefem Namen kommt der Ort zuerft 1088 vor, als Güter bafelbft in Gegenwart 
des Gr. Heinrich von Tübingen an das Kl. Reiche nbach geichenkt werben. Wirt. Urfb.- 
Bud II. ©. 394. 

56, im Urkd.⸗Buch zu 28. Sept. 1477. 0. D. 

6 1408 „ber walt ber gebeiffen ift der manbelberg ob ber burge.“ Urkde im St.Archiv. 

7 &s führten alle von Mandelberg dieſen Beinamen. 
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Fünfbronn bejaß;! Hans der Müller von Mandelberg verkaufte folde 
1385 aus freier Hand an ben Gr. Wolf von Eberftein.? In fpäterer Zeit 
(1408) kam diejelbe an die Markgrafen von Baden, welde (1481) Hans 
Pfufer von Nordftetten damit belehnten. 3 

. Sielshaufen (Iseltzhusen, Ysoltzhusen) DA. Nagold. Die dortige 
Kapelle, in alten Zeiten »filia« der Nagolver Kirche, ſowie die Mühle, der Korn— 
und Heusgehenten dafelbit gehörten dem Klofter Stein am Rhein.? Bon dielem 
trug Heinrih der Maier von Oberkirch Güter dorten zu Lehen, welche 1351 
dur) Kauf an das Klofter Reuthin übergingen.5 Dafelbit ſaß ein dem niederen 
Adel angehöriges Geflecht, auch waren die von Haiterbach dort begütert. ' 

Göttelfingen (Götelvingen) DA. Horb. Der Zehente dafelbit mar, 
mwenigftens theilweife, ein hohenbergijches Lehen, welches die Herren von Neuned 
trugen. ©. die „Aufzeichnung“, 

Bondorf (Bondorf), DAX. Herrenberg. Der Ort gehörte vor der Mitte 
des 13, Jahrhunderts fehr wahrſcheinlich den Pfalzgrafen von Tübingen, fan 
aber unter Burfard II. von Hohenberg theilmweife, und nach dem Ausſterben 
der Horber-Tübinger Linie vollends ganz an das Haus Hohenberg. ® 


IS. im Urkd.Buch zu 24. Aug 1334. 0. O. Die Familie befaß auch in vielen Orten 
bes Schwarzwaldes Leibeigene: 1366 Hans müller von manbelberg verfauft an Hol— 
bolt Ewelfbarten, ainen burger ze Bulach, feine arme fülte in dem borf altenftaig, 
zu Egmanswiler, Bregingen, Schönberg, Lengenbart, Kogelbach, Liebenzel, 
Braitenberg, Nümiler, Giltlingen, — vmb fierit vnd brißig pfunt heller. Siegelet 
mit ber ebellneht Schimpf von giltlingen, und die Burger von Bulach. B b. Orig. im 
St.-Arhiv zu St. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 23. Nov. 1385. 0. O. 

3 Urkde im St.Archiv zu St. 

46, oben ©. 554. umd im Urkd-Buch zu 1. Dez. 1407. 18. Nov. 1463. und 24. Inni 
1543. Urkve im St.-Arhiv zu St. zum Jahr 1430. 

5 Urkunde im St⸗Archiv zu St. 

6 Werner v. 3. befaß einen Hof zu Ober-Deihelbronn (O. A. Herrenberg), welder 
Gr. Burkard von Wildberg gültete S. im Urkd.-Buch au 10. Jan. 1335. 

7 ©. im Urkd.Buch zu 16. Oft. 1359. und 14. Apr. 1363 

8 Heinrich und Werner von B. find mit andern Tübinger Pebensfeuten zu Aſperg 
anweiend, als Pfalzgraf Rudolf. 1191 die Stiftungs-Urkumde des Kl. Bebenbanfen ausftellte. 
Blenkelin v. B., Ritter, ift 1258 bei Pfazgraf Hugo v. T. zu Horb, Die Ritter vor 
Haiterbach, Minifterialen der Grafen Rudolf von Tübingen, Heinrid von Fürften- 
berg und Albert von Hohenberg waren 1263 bei Reuthin, in ber Nähe von B be— 
gütert; „Brankelin" v. B. Zeuge bei ben gen. Grafen 1263. — Reinharb und Friedrich 
v. B. tragen 1268 Güter bei Wurmlingen von Gr. Albert v. Hobenberg zu Leben 
(f. im Urkd.Buch zu 21. März 1268. o. O.). 1272 verzichtete Gr. Ulrich v. T. auf Güter 
zu B. 1287 verbeerte ber Marggraf von Baden, welcher aud in Febde mit Gr. Bur- 
farb v. H. dem Erben der Horber Linie bes Hanjes Tübingen, ftand, die Markung v. Bon 
dorf. 1289 beſaß Pfalzgraf Lubmwig v. T. v. d. Horber Linie ben Noval-Zehnten von B. 
von f. Borfahren her. ©, unfere Geſch. d. Pfalzgr. v. T. ©. 111. 165. 219. 231. Burlard 
v. Bondorf Bürge für Graf Konrad v. Tübingen 1374. (Pfaljgr. Geſch. S. 444.) 
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Im erſten Viertel des 14. Jahrhunderts hatte dasſelbe, abwechſelnd die Roten- 
burger: und Nagolder:Linie, da8 Patronat des Orts, ! und um die Mitte bes 
Jahrhunderts jehen wir die Grafen von 9. im Befite des »curie dominicalis« 
(Fron: oder Herrenhofs), des „Widemhofs“, Kirchenſatzes und der Lehen— 
haft der Ortskirche und deren Kaftvogtei, was fie alles 1352 als freies 
Eigen um 1800 Pfd. Heller an das Klofter Bebenhaufen verfauften.? Diefer 
große Kaufihilling, wie die namhafte Gült, welche die Kaftvogtei der Kirche ab: 
warf, ? bemweifen, daß B. fehon damals ein bedeutender Ort war. 

Im Jahr 1357 beftimmte eine gewiffe Lüglin Sticherlin ihr Haus, Hof, 
Scheuer und Garten mit Hofraite in B. zu einer frommen Sammlung und bie 
Grafen Dtto und Burfard von Hohenberg freiten, als die Herren des Orts, 
die Anftalt und deren Gut von allen Dienften, doch follte diejelbe dem Leutpriefter 
daſelbſt jährlih 1 Schilling entrichten. Nach dem Tod der Stifterin und ihrer 
Nichte und fofort in alle Zukunft folten der Schultheiß * und zwei Richter des 
Drt3 die Sammlungs-Frauen einſetzen.“ — Zu Bondorf faß in der Hohenber: 
ger Zeit aud) ein dem niedern Adel angehöriges Gefchlecht, das fich darnach jchrieb. ® 
Außerdem waren bort die Nitter von Haiterbach und die Kecheler begütert. 7 

Remmingsheim (Remminsheim, Remmingesheim, Remmings- 
hain), D.A.- Rotenburg. 

R. kommt 1321 zum erften Mal in der Hohenberger Geſchichte vor; es 


1 ©. im Urkd⸗Buch zu 16. Nov. 1317. — Das Haus Hohenberg wandte bie ohne Zweifel 
reihe Pfarrpfründe mitunter eigenen Gliebern zu. S. bie obige Urkunde und zu 1351. 

? ©. im Urkd.Buch zu 12. Jan. 1350. 28. Juni und 12. Dez. 1351. 6. und 21, Jan. 
1352. 15. Apr. 1375. 0. O. Noch in fpäterer Zeit befaß das Haus Hobenberg in Bondorf 
einen Hof, der eine jährliche Gült von 13 Malter Noden zu entrichten hatte, ©. im Urkd. 
Bud zu 17. Dez. 1379. 0. O. Diefer Hof („Slejens Hoff”) mit der angegebenen Gült wirb 
auch in dem Rotenburgifhen „Urbario von 1619* aufgeführt. 

3 60 Malter „berrenmefles,“ halb Rocken, halb „kern.“ Laut Urkve. v. 23. Apr. 1346. 
waren bievon 20 Malter um 85 Pfd. Heller an einen Nentlinger Bürger verpfändet. 

% Der damalige hieß „Albrecht der Kaltenbrunner.“ 

5 S. im Urkd.Buch zu 14. Nov. 1357, und 17. März 1360. o. O. 

6 Burfarb v. B. 1305 und 1313 bei Gr. Rudolf». H. zu Haigerlod. Burkard 
v. B. 1374 Bürge für Gr. Konrad von Tübingen. Otto v. B. f. die „Aufzaihnung” im 
Urfd.-Bud. 

7 1341 verlauft Bolmar von Haiterbach an einen NRotenburger Bürger eine Gült von 
6 Malter Roggen „Herrenmefjes“ aus f. Gütern zu B. um 36 Pd. Heller, und fegt zu Bür— 
gen: Heinrih den Schultheißen und Walther Wahendorf v. B. Urkde im St.-Ardhiv 
zu St. — 1365. Ih Dyeme der fädheller — vogt ze Rotenburg — daz id durch 
miner fele miner vordern vnd miner huffrowen ainer mäbtild fälig hailj willen — ban vf— 
gegeben vſ miner hant in ir hant bem probft vnd den Ehorberren bes ftiftef ze Ehingen 
fünf malter roden gelg, aim ieglichen probft — ain ganf zwai fiertail erwij gelg vſſ dem bof 
je Bondorf. Urkde im St-Ardiv zu St. 

8 Erfimals überhaupt wird Nemmingshbeim mit Wolfenhbaujen am Ende bes 
11. Jahrhunderts ala Befiygung eines Grafen Bolmar (von Hurningen?) genannt, von 

Schmid Gr. v. Zollern-Hohenberg. 36 
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gehörte um diefe Zeit der Nagolder Kinie, 1 doch hatte die Rotenburger auf 
Theil daran. ? Dajelbft ſaß ein hohenbergiicher „Maiger” (Majer) namens Mein 
003, der am 13. Nov. 1325 bei feinem Herrn dem Grafen Burfard (VI) 
Zeuge war. 

Die Grafen von Hohenberg bezogen an Steuern, Zinjen und Hubgelt von 
Remmingsheim und Wolfenhaufen (f. fogleih unten) jährlih 46 Pfd. Hlr.,? 
aljo für das bedeutendere N. etwa 25 Pd. Die Kaftvogtei der Kirche zu R. 
ertrug jährlih 25 Malter Kernen, die Huben gaben etwa 8 Walter Kernenaült, 
die Zinfen und Huben font noch etwa 5 Pfd. Heller. ! — Im Jahr 1362 kam 
N. (50 Malter Kernen:, 10 Malter Roggengült und 9 Pfd. Hellergelt ausge: 
nommen) dur Kauf an die Grafen von Tübingen und 1382 von dieſen an 
Wirtenberg. Der Kaufichilling von NRemmingsheim und Wolfenhaufen be 
trug im Jahr 1362 2000 Pfd. Heller, aljo etwa für R. 1100 Pfd. 

Wolfenhaufen® (Wolvinhusin, Woluenhusen), O. A. Rotenburg. 

W. wird mit Nemmingsheim 1321 zum erjten Mal in der Hohenberger 
Geſchichte genannt und gehörte wie leßteres der Nagolder Linie, 6 

Steuern, Zinje und Huben warfen jährlid etwa 20 Pfd. Heller ab; die Kalt: 
vogtei der Kirche ertrug 10 Malter Kernen und ebenfoviel Roden; die Huben hatten 
etwa 7 Malter Kernengült zu liefern; ſonſt fielen no von Zinfen nnd Huben 
etwa 4 Pfd. Heller. 

Im Jahr 1362 kam W. (gewiſſe Einkünfte ausgenommen, f. bei R.) mit 
RN. durch Kauf an die Gr. von Tübingen und 1382 von diefen an Wirten 
berg. Der Kaufihilling betrug im Jahr 1362 für W. etwa 900 Pfd. Heller. 

Laut Urkunde von 1359 (S. oben bei Hirfhau) war W. damals der Sik 
eine Dekanats. 

Als Nemmingsheim und Wolfenhaufen 1332 an die Grafen von W. 
gekommen waren, ergab fi) bei der in dem folgenden Jahre vorgenommenen 
„Ernewerung“ folgendes Einkommen von den beiden Ortichaften. 


welhem das Kl. Allerheiligen in Schaffhauſen genannte Dörfer mit ben Kirchen, 60 
Manſen Aeder, Wieien, Wälder, einer Mühle (der fog. Brunnmühle im Nedarthal oberhalb 
Rotenburg) und vielen Zinsleuten eintaujchte (f. die Einfeitung), folche aber (beziehuugsweiſe die 
Kirchen-Patronate und Kirhenfäge) 15283 an bie Univerfität Tübingen verkaufte. Bei R. 
war in ben älteften Zeiten au das Grafenhaus Achalm begütert, denn Luitold v. A. 
(+ 1098) ſchenkte eine Hube dafelbft au das Kl. Reiche nbach. Wirt. Urko.-Bud II. ©. 397. 

ı Gr Burgin, Enkel Burlards IV., nennt es fein Dorf. ©. im Urkd.Buch zu 
15. Dez. 1321. Bgl. and 24. Aug. 1362. 0. O. . 

2 Gr. Rud. I. v. H. beiaß den Kormzehnten davon. S. im Urkd.Buch zu 8. Mat 1332. 

3 Folgt wenigftens ans Urkunde v. 12. März 1353. 

1 5, im Urkd.Buch zu 24. Aug. 1362, o. O. 

5 Bei W. lag ehedem ein Ort (Hof) Stetten. S. oben bei dem Carmeliter⸗Kloſter zu 
Rotenburg die Note zu 1375. 

6 ©, oben bie Note 1 bei X. 
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It. ze ſtur vf fant Michelstag xxxvj. lib. Hfir. 
It. ij. lib. Hllr. ze ſchnit Hl. 
St. ij. lib. Hllr. ze hubſtur. 
It. vf Oſtren ze ſtur XXV. lib. Hllr. 
St. ze Hubſtur ij. lib. Hllr. 
St. vf die vachſnacht xxiiij. Sch. Hlr. vß den mayer höfen für viſch. 
St. Vi’, Sch. Hllr. von den Dörffern. 
Summa der Heller: LViij. lib. Xif/, Sch. Hlir. 
St. XXViij. malter Roggen gült vf fant Michels tag herren meß. 
St. XXX. malter habern och deffelben meh. 
Ft. vnd ift min herre vogt und herre da. 

Indeſſen waren bei dem Haufe Hohenberg noch 1483 bebeutende Ein- 
fünfte ! von den genannten zwei Dörfern, welche von dem legten Gliede defjelben, 
Graf Sigmund, 1487 durch Erbihaft an die Grafen von Zollern kamen. 

Nod in fpäterer Zeit waren Nemmingsheim und Wolfenhaufen mit 
ben benadpbarten Weilern Edenweiler und Nellingsheim in die Brunnmühle 
bei Rotenburg gebannt.? — 

Tiefe Mühle, welche von einer ftarfen Duelle, die bald darauf in den Nedar 
fällt, getrieben wird, fam mit Nemmingsheim an Wirtemberg, blieb aber 
unter bohenbergiicher (öftreichifcher) Landeshoheit, denn fie gab „der Herrſchaft 
jährlid einen Dienft, an der Eiern Mittwoch mit Fifchen der XXiij. werth ift 
und X. Käß da einer eins Tüwingers werth ift, hundert Eyer ij. Gänjs und 
ij. Faßnachthüner, iiij. Herbithüner iij. Ch. Hllr. und iij. Ch. H. und zwey 
Herbithüner uß dem Hofgefäß und uß einer Hofftatt die man nennt Hadela Hof: 
ftatt, darfür gibt man 1 & Hr.“ (Chronik des Lug von Lugenhardt 3. Thl. 
MSC. im Brivatbefiß). 

Nellingshbeim (Nallingesheim?) DA. Rotenburg wird in unjerer 
Geſchichte zwar nicht genannt, ſtand aber ehedem doc ſehr wahrjcheinlich unter 
Hohenberg, da e3, wie bereit3 bemerkt, mit Nemmingsheim, Wolfenhaufen 
und Edenweiler in die „Brunnmühle” bei Rotenburg, welche noch in fpäterer 
Zeit der Herrihaft Hohenberg zinste, gebannt war. Ein »seruus« (EKnecht, 
Diener) des Gr. Rudolf von H., namens Stephan, war 1311 in N. begütert. 
©. Neugart, cod. dipl. Alem. II. ©. 376. 

Edenweiler (Eckenwiler), Filial von Bolfenhaufen DA. Rotenburg. 


140 Malter und 20 Tiertel Bejen aus dem Zehnten zu R., welchen bamals bas Chor- 
berrenftift zu Ehingen befaß. 22 Maker und 16 Biertel Teen und Roden aus dem Zehn- 
ten zu W. 13 Bid. Heller von Huben und Leben. Zu W. war auch ein Hof des „Abts von 
Schaffhauſen.“ S. im Urfd.-Buch zu 1. Juni 1488. 

? Bärt, a.a. D. II. ©. 285. 

3 Dafelbft waren im 12., beziehungsweife im 13. Jahrh. bie KH. Reichenbach und Be- 
benhaufen begütert. Wirt, Urkd.-Buch II. S. 411. Geſch. d. Pfalzgr. v. Tübingen ©, 136. 

36 * 


“ 
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Als Hauptbeſitzer dieſes Orts erſcheinen im 1. Viertel des 12. Jahrhunderts 
die Grafen von Tübingen, ! und zwar am Ende des 13. Jahrhunderts die 
von der Horber Linie. ©. die Geſch. der Pfalzgr. von T. ©. 57. 229. 239. 
Bon derjelben fam der Ort wahrjdeinlid an Gr. Burfard IV. von Hohenberg 
(j. oben ©. 149.), wird indeſſen fonft faſt gar nicht in unferer Gejchichte genannt. ? 

Rohrdorf (Rordorf), DA. Nagold. Diefer Ort, welder mit Burg und 
Bogtei den Vögten von Wöllhaufen gehörte, jtand unter der Landeshoheit der 
Grafen von Hohenberg, ? welde auch die Vogtei und „gewaltſamy“ über 
das dortige Johanniter-Haus,“ das Fiſchwaſſer und die Mühle vafelbit 
beſaßen, erjtere aber 1363 mit Nagold an Wirtenberg verkauften. 

Güter und Gefälle zu NR. gehörten zu dem „Widem“ der Kirche in Nagold. ® 

Zu R. ſaß auch ein niederer Dienitadel, defjen Glieder ſchon mit Gr. Albert II. 
von Hohenberg vorkommen. ? 

Wildberg (Wilpberg, Wilperk, Wilperc, Wilperg, Wiltperg), 
Stadt im DA. Nagold auf einem Bergrüden, der in Hufeifenform von der Nagold 
umflofjen wird, und ehedem von dem rückwärts liegenden Berg durd einen Durch— 
ſtich, welcher jegt überbrüdt ift, abgefchnitten war. 

Auf der füdöftlichen Ede des hier zur Nagold jäh abjtürzenden jchmalen 
Bergrüdens jtand ehedem (und fteht jegt noch) die Burg (dad Schloß) Wildberg, 
deren jüdliche Umfangs: Mauer, aus rothen Budeljteinen aufgeführt, fich zum Theil 
auf Üüberhängenden Felien von rothem Sandftein fühn erhebt, während die weltliche 
und nördliche Front jegt noch durch einen doppelten Wall und dazwijchen liegenden 
Graben gededt ift, über den eine Brüde führt. Den äußerſten ſüdöſtlichen Winkel 
des Bergrüdens nimmt beut zu Tage der Schloßgarten ein. Bon den füdlichen 
Zinnen des Schlofjes erblidt man tief unten auf grünem, faftigem Wiefengrunde, 
rechts von der Nagold, das ehemalige Kloſter Reuthin, jetzt Sit eines Kameral-Amts. 


W. kommt zuerft im Jahr 1237 vor und zwar al3 eine Burg, auf welcher 
Ion Gr. Burfard III von Hohenberg zeitweife feinen Sit hatte. ® 


I Um dieje Zeit fchenkte eine Gräfin v. T., Wittwe, einen Herrenbof („terram salicam‘‘) und 
brei Huben (Bauernhöfe) an das Kl. Hirſchau, welches feine Befigungen daſelbſt (oder einen Theil 
davon) 1234 unter Betheiligung des Gr. Albert IL. v. 9., feines Schirmoegts, verlaufte. ©. 
oben ©. 34, 

2 1318. Jan. 30. wird Heinrih v. E, in einer zu Rotenburg ausgeftellten Urkde als Zeuge 
genannt. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 18. Dez. 1285 und 26. März 1303. Wildberg, 6. Dez. 1309. 0. O. 
4. Apr. 1340. . 

48, bei dem Verfauf von Nagold und Wilbberg. Graf Otto v. H. erwies fih (1342, 
1345, 1346) auch wohlthätig gegen bie Johanniter in R. 

5 Gr. Burkard v. H. bannte 1317 die Einwohner von Mindersbach in die Mühle 
zu®R ©. im Ur.-Bud. 

685. oben S. 554. Note 6. 

? Eberhard von R. 1269 und Albert „scolaris de R,“ 1281 Zeugen bei Gr. Albert v. 9. 

8 1237 it... ber Schenfe von „Wilperg” mit vielen Hobenberger Pehensleuten bei 
Gr. B. zu Haigerloch. Auch im Jahr 1311 wird ein Schenke Albreht v. W. genannt. 
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Unter Burkards II. Söhnen, Albert II. und Burkard IV., erſcheint 
der Ort als Stabt.! Er fiel bei der Abtheilung, welche diejelben im Tegten 
Biertel des 13. Jahrhunderts vornahmen, Burkard zu, der fih auch häufig 
dafelbit aufhielt. ? 

Es mußte daher auch der Ertrag von gewiffen Gütern, Aedern und Wiefen 
auf der Marfung von W. zur gräflichen Hofhaltung nach W. geliefert werden. 3 

Nah Gr. Burfards Tod wurde die Stadt Hauptfiß der nach ihr benann- 
ten Wildberger Linie und blieb gemeinfchaftlicher Beſitz, als auch diefe (1355) 
wieder theilte. 

Ueber die Verhältnifje der Stadt W. zu den Grafen von Hohenberg geben 
folgende urkundliche Notizen einige Anhaltspuntte: 

Gr. Burfard IV. verlieh 1298 dem Klofter Reuthin das Waiderecht 
auf der Marfung der Stadt, ohne alle Betheiligung von Seiten derjelben, dagegen 
war deren Zuftimmung erforderlich, als er 1317 die Mühle des Kloſters, welche 
auf Wildberger Markung lag, von allen „den vogten, fchultheizen oder der ge: 
meynde von wiltperg” jchuldigen Abgaben und Dieniten freite, und demfelben bie 
Mitbenugung des „waſebrunnens“ geftattete. Auch die Aufnahme des 
Franzisfaner:-DOrdens in die Stadt im Jahr 1322 erfolgte gemeinschaftlich 
durch den Grafen, den Schultheißen und die Bürgerjchaft. 

Der höchſte Vorftand der Stadt war der gräfliche Vogt, und nach diefem 
der ohne Zweifel von den Grafen eingefegte Schultheiß.? Der Schulmeifter 
zu Wildberg war 1377 auch zugleih der „Schreiber“. — 


1 1281 find „eines“ v. W. bei Gr. Albert v. H. Zeugen in dem Kl. Hirſchau. — 
1285 gebt ein Berfauf eines Ritters Hugo von Wöllpaufen zu Wilperf „in foro,* unter 
Anmefenbeit des Gr. B. vor fih. — Bei Verhandlungen, welche unter bes Gr. B. Vorfige 
geführt wurben, ift ber Bürgerftand ber Stadt flarf vertreten. Es werben folgende zum 
Theil fehr begüterte Kamilien genannt: die Lupe 1290-1302, darunter ein Schultheiß und 
Kirchherr v. W. (f. unten), Zuze (1290-1313), Walprechte (Walperte, Wilprecht, Wel- 
perli 1285— 1312), die Pforzheimer (Berthold, Johannes v. Pf. 1285—1313), die Wolfs- 
birme (Wolfferne, Wolfele 1281-1303), die Moterer (Mutler, Motler 1288-1312), die 
Spieler (1299-1312), die Thierberg (1297—1303), die Herer (1296, 1297), bie 
Geiflinger (1303-1312), bie Dürren (1303), Züngeli (1311), Belhelan (1311), 
Ehtentun (1313) u. A.; von Gewerbsleuten wird aufgeführt: Friedrich ber kupferſmit 
(1314, 1317). 

? ©. im Urkd.Buch zu ben Jahren 1285, 1288, 1290, 1293, 1294, 1302, 1303, 1311, 1312, 1317. 

3 S. im Urkd.-Buch zu 27. März 1360. M 

° Derfelbe hieß unter Gr. Burfard IV. Billung, und wirb fehr häufig bei ſ. Herrn, 
beffen Stelle er mitunter (1303) vertrat, genannt. Bor Billungs Haufe wurde, nad) damaliger 
Sitte unter freiem Himmel zu verhandeln, 1303 in Gegenwart bes Gr. B. ein Verfauf abge- 
fhloffen. Ihm gehörte als „frei ledig eigen” das Dorf Wald dorf (D.A. Nagold, ©. im 
Urkd-Buch zu 27. Apr. 1321. Rotenburg. Im legten Viertel des 14. Jahrh. fommt Hanne 
dv. Beningen als Vogt v. W. vor. 

5 Diefer gehörte im ben achtziger Jahren bes 13. Jahrh. ber weit verzweigten Familie 
ber Lupe (Liuppo, Lopo) an; fpäter, bis 1311, fommt ein Schultheiß Werner vor. 


— 566 — 


Meder über die Einkünfte, welche die Grafen von H. von der Stadt bezogen, 
nod über bie ftädtifchen Einnahmen enthalten die Quellen ausreichende, fpezielle 
Angaben. Eine Urkunde von 1317 fpricht allgemein von „ſture“, „wacht“ und 
„dienft“ überhaupt. Später (1417) werden ald Abgaben der Etabt an die Herr- 
Schaft aufgeführt: „betde, güllt vnd zinnnpe“, und diefelbe wird von aller 
„ongewonlicher Steur vnd Schagung” frei geſprochen. Die bei der Stadt Tiegende 
Mühle, welche aber 1317 bereit3 dem Klofter Reuthin gehörte, war den Grafen 
vordem zu „Swyn abi” und „Hunt ai,“ dem Vogt und Schultheigen der Stadt, 
fomwie dieſer zu nicht näher bezeichneten Abgaben und Dienften verpflichtet. Die 
Bürger und fonjtige Gemeindegenoffen waren ber Stadt zu Wacht und Fron- 
dienjten verpflichtet. Dieje lied (1417) Almanden gegen Zinfe aus, welche 
aber zu öffentlihen Bauten zu verwenden waren. ? 

Unter wirtembergifher Herrichaft berief ih Wildberg auf folgende Rechte 
und Nutznießungen „von allter ber”. 

Die Stadt erhielt zu öffentlichen Gebäuden, zu Brüden, Thoren w.-f. m. 
aus den herrſchaftlichen Wäldern Holz nach aller noturfft gnug“, wogegen dem 
„vorjtmeifter” dafelbjt aus der ftädtifchen Kaffe jährlid 18 Schilling Heller „für 
Stammiet gereicht worden.” 

Jedem Bürger wurden zum Bau eines Haufes oder einer Scheuer von ber 
Herrſchaft die „unndern vier jchwellen“ verabreicht. 

Die von Wildberg waren „aller tag vnnd frondiennft der herrſchaft halber 
gefryt geweſzen“, bis fie fpäter unter Wirtenberg „habenn Wolff jagen vnnd Hundt 
füeren oder ziehen mieſſen“. 

Endlid — wurde fein Bürger von ®., der angefehuldigt oder angeflagt war, 
„tennckhlih angenommen oder jnn thurn gelegt, es berierte denn maleftg oder 
annder bejs ſachen,“ ſondern er ftellte einen Bürgen für fich. 3 


Die kirchlichen Verhältniſſe der Stadt Wildberg. 

Die dem h. Martin geweihte Kirche in Wildberg war ehedem Tochterkirche 
von derjenigen zu Sulz (Ober: und Unter-S.) bei W. Der Kirchenfaß von da, 
fomit auch von Wildberg, welcher 1377 von Gr. Rudolf von 9. in den „Käpfel- 
berg“ 5 bei W. „gelegt“ worden, Fam in diefem Jahr durch Kauf an das Kloſter 
NReuthin.d — 


1 &, im Urkd-Buch zu 1317 0. T. und 1322. 

2 ©. im Urfd.-Buch zu 29. Juni 1417. 

3 Aufzeichnung aus dem 16. Jahrh. im St.-Ardiv zu St. 

2 S. im Urkd.Buch zu 24. März und 19. Mai 1377. — Pfaff Lup beißt 1311 Kirchherr 
zu Sulz, 1312, 1317, 1318 Kichherr zu W. — 1288 iſt Friedrich, Viceplebanus v. W., 
Zeuge bei Gr. Burlard. 

5 Rechts am Fußweg vom Wildberg nah Rotbhfelben jet noch der „Käpflens- 
berg.“ 

6 Daher erlaubt auh „Agnej gräuin von Hochenberg, priorin bes cloftere, 1415 
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Zu W. beftand auch ein Beguinen-Haus (eine „weiße Sammlung”), gen. 
von „Erlad.” ! 

Die Aufnahme des Franziskaner-Ordens in bie Stadt (1322) haben 
wir bereit3 gemeldet. 

1363 fam die eine, 1377 die andere Hälfte von Wildberg dur Kauf von 
Hohenberg an den Pfalzgrafen Ruprecht bei Nhein und Herjog in Baiern, 
der die Stadt und Herrihaft 1440 an die Grafen Ludwig und Ulrich von 
Wirtenberg veräußerte. ? Die Burg W., in den Jahren 1605 ff. wieder her: 
gejtellt, wurde 1618 jchon „Demolirt und abgebronnen“. 3 

Altenjteig (Aldunsteiga, Altdunsteiga, Altinstage,! Alten- 
staige), Stadt im DA. Nagold. 

Altenfteig, wohl die Burg, wird 1085 zum erften Mal genannt, mit einem 
Heinrich von Altdunfteiga“, der wahrjcheinlih in Bafallen-Berhältniffen zu 
dem Grafenhaufe Zollern ftand (ſ. unjere Einleitung). Bald darauf tritt ein 
Adelbert von „Aldunjteiga” auf, deſſen »cliens« Rudolf von Walddorf in 
Reinftetten zwei Huben befaß. > 

Wenn nun gleich hienah das Geihleht Zollern:Hohenberg ſchon im 
11. Jahrhundert Beziehungen zu Altenfteig haben fonnte, jo waren doch in der 
eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts und noch nach der Mitte defjelben ſehr wahr: 
jheinlih die Pfalzgrafen von Tübingen die eigentlichen Herren des Drts, 6 
welcher theilweife durch die Vermählung de3 Grafen Burfard III. von Hohen: 
berg mit der Tochter des in Note 6 genannten Pralzgrafen Rudolf, dem Mehr— 
theil aber nad erjt durch die Heirat Gr. Burkards IV. mit der Erbin der 
Horber Linie des Pfalzgräfl. Haufes an Hohenberg fiel. Die Rechte des Grafen 
Burkard auf Altenfteig waren aber noch im Jahr 1287, vor Abjterben der 
Horber Linie des Haufes Tübingen, jo wenig geſichert und anerkannt, daß darob 
zwiihen ihm und dem Markgrafen von Baden eine heftige Fehde ausbrad. 
(S. oben ©. 135.) 


pfaff Eunrat bopt, pfleger ber pfrund und bes altars fant fatherimmm in fant Martins kirchun 
je wilperg einen ader zu leihen.” V. d, Orig. im St.-Ardiv zu St. 

1 &. im Urkd.Buch zu 22. und 23. Juli 1318. 

2 S. im Urkd.Buch zu 10. Aug. 1440. 

3 Dettingers Landbuch des Herzogtbums Wirtemberg. MSC. v. b. Jahr 1624. — 

4 &o die Sindelfinger Chronik. 

s S. im ®irt. Urfd.-Buch II. ©. 393. 403. 

6 Merner und Wolfram, Bögte von Altenfteig, 1244 Zeugen bei Pfalzgraf Rudolf II. 
(Schwiegervater des Gr. Burkard II. von Hobenberg); Marquard, gleichfalls Vogt von ba, 
„fdelis“ desſelben Pfalzgrafen; erfigenannter Wolfram 1244 auch Zeuge bei Gr. Wilhelm von 
Tübingen, dem Bruder Rudelfs II., zu Aiperg; abermals — vor 1259 und im Jahr 1266 
— ein Wolfram, Vogt v. A., Zeuge bei Pfalzgraf Hugo IV., Sohn Rubolfs IL, und Stamm- 
vater der Horber Linie. S. bes Berfaffers Geh. d. Pfalzgrafen v. T. Urkd.Buch S. 10. 
13. 18, Geld. S. 165. 168. und im Hohenberger Urkd.Buch zu 1244.08. u. O. 
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Das Haus Hohenberg blieb indeß im Befite von Altenfteig und ber ge 
nannte Graf handelte auch zu Enbe des 13. und Anfang des 14. Jahrhunderts 
wiederholt in Angelegenheiten des Vogts und Schultheißen der Stadt, ! wie auch 
andere Angehörige derjelben bei ihm al3 Zeugen vorlommen.? Als Burfards 
Enkel 1355 ihre Herrfchaft theilten, wurde Altenfteig der Hauptort der darnach 
benannten Herrihaft Wildberg:Altenfteig, und Graf Rudolf von Hoben- 
berg, genannt Rümelin, Urenfel Gr. Burkards IV., flug ohne Zweifel dafelbft 
feinen Ei auf.? — 

Stadt und Herrſchaft Altenfteig ift diejenige Beligung unfere® Hauſes, 
welche am längften in den Händen deſſelben verblieb: erft in den Jahren 1397 
und 1398 wurde fie an den Markgrafen Bernhard von Baden verfauft (f. oben 
©. 310.), deſſen Haus fie auf dem Wege des Taujches 1603 an Wirtemberg abgab. ! 

Wie aus dem eriten Vorkommen Altenjteigs, Ende des 11. Jahrhunderts, 
zu Schließen ift, ftand zu jener Zeit daſelbſt eine Burg, auf welder in der Pfalz 
gräflid Tübingiſchen und fpäter Hohenbergiſchen Periode die Vögte ihren Sit 
gehabt Haben mögen. 

In der oben berührten Fehde zwiihen dem Gr. Burfard von Hohenberg 
und dem Markgrafen Hermann von Baden handelte es fih um die Eroberung 
des »castrum« Altenjteig. Der Drt A. war indeffen ohne Zweifel ſchon in der 
Mitte des 13. Jahrhunderts, zu welcher Zeit er Vögte hatte, Stadt. Bei ber 
Theilung der Herrſchaft Wildberg 1355 und dem Berfauf 1397 und 1398 wird 
Burg A. neben der Stadt bejonders aufgeführt. — 

Außer der Burg A. wird auch noch ein „Thurm“ zu („ob“) A. am Ende 
des 14. Jahrhunderts genannt. Derjelbe gehörte zur Zeit des Verkaufs der Herr: 
ſchaft Hohenberg (1381) zu diefer, war aber verpfändet. ® 

1386 faß auf demjelben Hans von Neiperg, welcher mit Leuten des Gr. 
Rudolf von H., Herrn von A., unter Anderem wegen des Fiſchwaſſers der Na- 
gold, Waide, Hölzer u. ſ. w. in Streit lag. d — 

1399 verkaufte Hug von Berne d um ein auf Pforkheim angewieſenes Leib- 
geding von jährlihen 60 Goidgulden unter Anderem „die veitin genannt der 


16, oben. Hug der Vogt von Altenfteig 1297; 1299 Hug unb Albert, Herrn Hugen 
von U. Söhne; bdiefelben bejaßen einen Wald an ber Monharter Steig, einen andern, bie 
„Weifſſenhalde“ genannt, bis an die „Berneder Steig." — 1312 Gutwin, Schultheif 
v. 9; er beſaß deu Wald Grashart bei Warth; fein Bruder Konrad war Kirchherr 
zu Wald dorf. 

2 1303 der Kirchherr von Altenſteig, Herr Eberhart von A. (unter Auderen nach zwei 
Bürgern bei Wildberg) ohne Zweifel zu Wildberg. S. im Urkd.Buch zu 25. Mai 1303 0. O. 

3 Er heißt mitunter „Herr von Altenfteig.” 

4 6, Schöpffin, hist. Zar. Bad. VII. S. 166. 258. Sachs, bad. Geſch. IV. 272. 

5 ©. im Urkd.Buch zu 26. Oft. 1381. Brugg im Ergau. 

6 S. im Urkd.-Buch zu 10. Juli 1386. o. O. bie mehrfach intereffante Beilegung biefes 
Streits, 
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Thurn ob Altenftaige gelegen” ! an den Markgrafen Bernhard von Baden, ? 
gegen welchen Graf Eberhard von Wirtenberg auch Anſprüche darauf geltend 
machte, die aber ein Schiedsgericht unter dem 2. Zuli 1400 vermwarf. 3 


Das Dorf Altenfteig und die chemaligen kirchlichen Verhältniſſe der Stadt Altenfteig. 


Das Altenfteiger Kirchſpiel. Das nahe bei Altenfteig Stadt gelegene 
gleichnamige Dorf? ift älter als jene, welche ohne Zweifel au⸗ einem Burgſitz 
erſt ſpäter zu einer Gemeinde und Stadt anwuchs. 

In das Dorf Altenſteig waren ehedem eingepfarrt: die — Altenfteig, 
die Weiler und Dörfer Hejfelbronn, Lengenfeld, Mittel: und Sachſen— 
weiler, Beuren, Ettmannsweiler, Simmersfeld 6 und Fünfbronn. 

Aus diefer Kirchen-Genoſſenſchaft entſtand auch eine Genoſſenſchaft in mwelt- 
lihen Dingen: T das denfwürdige Altenfteiger Kirchſpiel. 

Die Entitehung defjelben ift auf die Stiftung der Kirche im Dorf Alten: 
eig, wo nicht in noch frühere, jedenfalls vorhohenbergifche Zeit zurüdzuführen. 8 

Sämmtliche Angehörige der obengenannten Ortſchaften hatten das Recht, in 


ı Zu berfelben gehörten „guter, gülten, ziufen, nügen, vechte, renten, welle, wald, weyde, 
waſſer, vilchereyen, eder, wijan, zwingen vnd bennen.* 


2 Drig. im St.-Arhiv zu St. — In Urkde von 1405 wird inbeffen bereits bes „ges 
drohen turns by altenflaig” erwähnt. St.Archiv. 


3 ©. im Urkd.Buch zu diefem Jahr und Tag. 


4 Nur die eine Hälfte von Dorf U. war Hobenbergiich (f. im Urkd.Buch zu 13. JZuli 
1371 0. D.), die andere, nebft dem Kirchenfag und Widemgut, gehörte ben Herren von Ber- 
ned. S. unten bei dieſen. 


5 Im Jahr 1660 hatte diefe zwar eine eigene Kirche, ihre „Sepultur vndt Begräbnus“ 
aber noch im Dorf U. 


6 Diefer Ort erbielt im Verlauf der Zeit „wegen ber ferren entjeßenbeit” auch eine eigene 
Kirche, in welche Künfbronn, Ettmannsweiler und Beuren eingepfarrt wurden, „iedoch 
ohne ſchmählerung der Nu vndt bienfibarkeit, So Sie von bei Gemeinen altten Kürchſpühls 
weegen fähig vndt vnderworffen ſeindt.“ Kirchipiels-Fagerbuch zu Altenfteig vom Jahr 1660. 
Reyſcher, Sammlg. altwirt. Statutar-Rehte S. 81. 


7&. bie vorige Note, 


8 „Kirchipiels Weitreichin, wie felbige in dem Stattbuch zue Altenfteig Anno 1490 be- 
ſchriben.“ Item allß wur dann durch Brief und Sigel zu dem daß vnns onnfere Alt Vorbern 
berichtet haben ber Gerechtkait dißer Herrſchafft Altenftaig wie vnußern forbern vor dreyhun— 
dert Jahren bero ber Herrichafft, vnnd vnnß felbft, wie weit vnnd wie ferr ber Herridafft 
gerechtigfeit gang, Es jeye Wildtpann Gelait, aigenſchafft grundt, vnndt boden, all Herrlichkeit, 
gebott, vnd verbott, mit waibt, Reutin, Nut vßgenommen allen Fahr, zue bem Fahr Gerich- 
ten offentlih verfönnt haben“ m. f. w. — Reyſcher a. a. D. ©. 77. Die ältefte Nachricht 
aus der Hohenberger Periode ift von 1303. Es werben zu biefem Jahr folgende Ortihaften 
bes Kirchipiels genannt: Althenftaig, Ezzemannezwiler, Sigmarfuelt, Bürran 
und viunfbrunnan.“ 
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einem großen, genau bezeichneten Wald⸗Diſtrict! Waide,? Waſſer? und Holz! 
gemeinschaftlich zu benügen, 3 dagegen wurden die für die gemeinjchaftlichen Zwede 
der Genoſſenſchaft aufgewendeten Koften auch gemeinfam getragen. 6 — 

„Grundt vnnd boden, Wildtbann, gelait vnnd alle Herrlichkeit“ gehörten aber 
„in den Wälder vnnd Mardhalden, der Herfchafft zue Alltenſtaig“ (d. i. Hohen: 
berg) zu. ? 

In den Marken des Kirchfpield hatte jedes Dorf „oder wer den Staab hat, 
in feinen Zwingen vnnd bannen“ die niedere Gerichtsbarkeit nur in „Huebge 
richten“ ® auszuüben und „Buoßen zu nemen“; das höhere? und höchite (pein- 


I Der Diftriet, wie folder in der „Weitreihin” von 1490 beſchriben ift, läßt fi ben 
Hauptlinien nah, und zwar am überfidtlichften auf der alten Bohnenberger’ihen Karte von 
Schwaben nro. 12, alfo begrenzen und verfolgen. Von Altenfteig „die Nagollt vff bis in 
Schnaybach“ (Schnaitbah, linker Zufluß der Nagold, daran bie Schildmiüble und Ruine 
Schiltah), „dem Schnaybad vff — bif in das rote waßer“ (Rothwaſſer, ber füd- 
lichſte Quellbach ber Enz, zwiſchen Schnaitbach und Rothwaßer liegen die Wälder „Bremen* 
und „Haagmwald,“ welche der Schiebebrief des Kirchipield von 1413 angibt), oben darin dem 
roten waßner nah — vf den großen Spilberg“ (zwiſchen dem Popelbah und Kaltenbad, 
ſ. Karte des Königr. Würtemberg v. d. K. top. Büreau BI. XLVI.) bis auf die Waßhalden 
(am oberen Kaltenbach, f. die obengen. Karte), von da „uf den Shrannberg” (die Höbe, 
mwelhe die Waffericheide bildet zwiichen ben linken Quellbäden ber Enz uud ben rechten der 
Murg, ſ. die Mitnacht'ſche Karte v. W. in 4 Blättern), „vB dem allten Schramberg, der 
Schneſchlaiffe (Waffericheide) nah — in Rowbach“ (Rohnbächle, mündet von links ber, ober- 
bald Enzklöſterle), „die Rowbach ab vnud ab biß in die Enz, die Enz ab bif in Labbronnen“ 
(bei Enzkiöfterle mündet von rechts ber in bie Euz ber Labbach), von ba „in ober weiller in 
zubbronnen“ (bei ben Quellen der Heinen Enz) — von da „in Köllenbach“ (fließt bei Berned 
vorüber unterhalb Dorf Altenfteig in bie Nagold) „den Köllenbah ab vnd ab biß die Na— 
gollt.“ 

? „alio mo eines gemeinen borfjs vieh hingehet, da Soll daß andere dorffs Gemein vieh, 
deß vorgeichribnen Kürchſpihls aud hingehen." Schiedebrief v. 1413. 

3 Item es fol auch Niemandts in die waßer geben filhen, er gebor dann in daß Kürd- 
fpibl zue Altenflaig, auch Niemandts Kein Viſch verkaufen. Kirchipiels Weitreihin v. 1490. 
©. aud im Urkd-Buch zu 13. Nov. 1399. Altenfteig. 

1 So bezeichnet die Urkunde v. 25. Mai 1303. o. D. (f. im Urkd.Buch) allgemein bie 
Rechte und Nutzuugen der Kirchipielsgenofien, welhe Graf Burkard v. H., auf eine „Kuntſchaft 
von gejwornen Iuten” au dem Dorf Fünfbronn zugefteben mußte. — 

5 Der „Schiebsbrief" von 1413 jagt in Betreff ber Holznugung: „es mag in bemfelben 
Kürchipiel Jederman hawen zu zeinen, zu brennen, vndt zu feinem Baw nad notturft, ohne zu 
verlaufen.” — Des Kirchſpiels Lagerbud von 1660 führt auch „adherichts” Nutzung (Schwein- 
maftung und Eichelleſen) auf. 

6 Kürchſpils ohn coſt wie ber umbgelegt vndt bezahlt werben joll: 3. B. „ber Bronn zu 
Ettmansweyhler“ mußte gemeinichaftlih unterhalten werben. Lagerbud von 1660. 

T Note oben. 

8 „Die zue lauffendt famblung, vom Pflug, die mann nent huebgericht. Weitreichin 
bes Kirchſpiels von 1490. 

I „Freuel, gebott vnnd verbott — Waſſer, Wonn und weidt gericht.“ 
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liche) Gericht! kam allein der Herrſchaft zu Altenſtaig (Hohenberg) zu, welche „daß 
Hochgericht allß ſtochh vnnd Gallg von den römiſchen Kaißern vnnd Königen her— 
langt“ hatte. 

Bulach (BYla,? Büla, Bülac, Btlach, Bülach), Städtchen im O. A. Calw. 

Der Drt wird, fo viel uns befannt, in der Hohenberger Geſchichte und über: 
haupt im Jahr 12773 zum erften Mal genannt. Der Berg dafelbit (d. 5. das 
ehedem auf Silber umd Kupfer betriebene Bergwerk) war als Negal ein Lehen, 
welches das Haus Hohenberg von dem Reiche trug,* weßhalb Bulach au ſchon 
1300 ben Neichsadler in feinem Wappen führte. $ 

Bulach gehörte zur Herrfchaft des Grafen Burkard IV., des Stifters ber 
Nagolder und Wildberger Linie. Mit ihm kommt darum auch häufig (im den 
Sahren 1285, 1288, 1290, 1293, 1296, 1297, 1300, 1303) Vogt Tote (Zoithe, 
Löthe) von Bulach ald Zeuge vor. 5 — 

Bulad war ohne Zweifel ſchon bei feinem eriten Vorkommen in der Hohen: 
berger Geſchichte Stadt," und wurde nach der Theilung der Linie Wildberg in 
die Linien Altenfteig und Bulach der Hauptort der letzteren Herrſchaft, zu 


I „obelltbaten, diebſtall, Morderey — vnnd in fonder Malefit.“ 

? Die Sindelfinger Chronik fchreibt „Buolo.“ 

3,.,, „Bertholdo dicto Loithe aduocato de Bulach.“ S. im Urkd.Buch zu 12. Mai 1277. 

% 3 ift indeß nur eine diesfallfige Belehnungs-Urkunde befannt, bie des K. Ludwig v. 
24. Rov. 1322 (f. im Urkd.»Buch), weldyer den Gr. Burfard v. 9. „de monte dieto Pulach‘ 
belehnte. 

5 ©. im Urkd-Buch zu 9. Nov. 1300. o. ©. 15. Dez. 1308. o. O. und 17. Oft. 1312. 
Es ift alfo unrichtig, daß erſt Pfalzgraf Ruprecht der Stadt biefes Wappen verliehen babe, 
als er 1400 römifcher König wurbe. 

6 Berthold gen. Löthe, Bogt von Bulach, hat 1295 in ſ. Siegel den Hohenberger Schild. 
©. im Urkd.-Buh zu 28. Zuli 1295. 0. DO. — Gr. Burkard IV. verforgt 1300 die Tochter 
bes Vogts Löthe v. B. in dem Kl. Reuthin. S. oben S. 146. — Die Familie Löthe war 
jehr begütert: fie befaß bedeutende Güter in dem Ort Pfrondorf (O.A. Nageld), 1277 von 
bem Klofter Hirſchau erlauft, auch Befigungen in Schwandorf. ©. im Urkd.Buch zu 
11. Mai 1277. Reutlingen. 28. Juli 1295. o. D. 12. Sept. 1296. 0. D. 9. Nov. 1300. 0. D, 
Konrad, der Sohn des gen. Vogts v. B, war 1296 Kirchherr zu Haiterbad. S. in dem Urfb.- 
Buch zu ben vorgenannten Jahren. — 1308 wird auh Hainz ber f[hulthais v. B. 
genannt. 

7 Es hatte fhon 1277 einen Vogt. — Mit den Grafen von H. (namentlih Burkard IV.) 
und zur Zeit besjelben kommen folgende Bürger v. B. vor: 1281, 1300 Albert ber Schuler 
(„scolaris“), gen. „Zoppenagel,” 1281 Albert gen. Codder, 1281 B. Steinbart, 1296 Albredt 
gelphraat, 1308 herman ber „under,“ Cunrat Hoſtuch, aberhet ber „„Iwr,‘ 1312 Cunrat ber 
„Toht,“ 1312... der Spizzer; von Berufsarten: 1281, 1296 Cunrat und Heinrich der Fiſcher 
(„piscator*), 1295—1312 häufig Berthold der Snizzer (Snigar); von auswärts hereingezogene: 
1281 Albert gen. Schuler von Rordorf, 1308 Aberhet der Schuler, gen. von Rorborf, 1296 
Berthold von Schönbrunn, Nüdeger von Wöllhaufen und Walther von Reutlingen. Andererfeits 
war eine Bulacherin, deren Bruber „pfaf Johanſ Eonuentbruber bes Kl. zu Reringen S. Jo— 
bansorbens” war und deren familie einen Hof in Ober-Jefingen befaß, an einen Bürger 
zu Freiburg, genannt „Waibhafen”, verheirathet. S. im Urld.⸗Buch zu 1. Juni 1951.0. O 
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welcher außer einer Anzahl von Dörfern (f. oben) auch Lehensleute und Burg- 
mannen ! gehörten. 


Kirchen- nnd Schulweſen ber Stadt Bulad). 

Bulach war ehedem nad) Effringen eingepfarrt, deſſen Batronat und jomit 
auch das der Kirche in B. das Klofter Stein am Rhein fhon im Anfang de3 
11. Jahrhunderts befaß, ? bis es folches 1379 an einen Bürger von Bulad, 
Conrad Grüdler, gab.? — Obgleich aber die Kirche in B. blos Tochterkirche 
von Effringen war, jo fommen doch 1281 zu gleicher Zeit und neben einander 
zwei »sacerdotes« und eine »viceplebanus« der Stadt vor. In denselben Jahr 
wird auch ein »rector paruulorum« (deuticher Schulmeijter) genannt. — 

An Einkünften, welde die Grafen von H. von Bulach bezogen, werden 
das „vngeld“ und Heller-Zinfe von einer „badjtuben, von den brot: und mezel- 
bänken“ aufgeführt.° — 

Im Mai 1364 wurde die Stadt ſammt Zugehör von Hohenberg an Pfalz 
graf Ruprecht bei Rhein verfauft, ® worauf fie 1440 zugleih mit Wildberg 
an Wirtenberg fam (f. oben ©. 307.). 

Frauenflofter Reuthin (Rivthi, Ruthi, Rvthi, Ruti, Rüte), Augu— 
ftiner:(Dominifaner:)Ordens, DA. Nagold, bei dem Städtchen Wildberg. 

Grund und Boden, auf welchem das Klofter erbaut wurde, ſowie der dazu 
geſchlagene Garten gehörten dem Ort Unter:Jettingen (D.AN. Herrenberg), von 
welhem Graf Burfard III von Hohenberg laut Urkunde vom 25. Juni 12527 


I Auf dem nörblihen Ende des Orts ſtand eine Burg, von ber no die Mauern um ben 
Burghof und ber zu demfelben führende fpigbogige Eingang vorhanden find; innerhalb bes Burg— 
bofes ftebt gegenwärtig ein Bauernhaus und eine Scheune. Um bie Burg lief ein tiefer Graben, 
ber theilweife noch fichtbar if. Beſchreibung des O.A. Calm S. 283. Wie aus einer Notiz 
ber Sindelfinger Chronik über die Uebergabe der Burg Altenfleig an ben Markgrafen von 
Baden 1287 zu ſchließen ift, faßen wirklich zu Bulach auch Hobenbergifhe Dienftimannen. 

? In bem Kaufbrief über Bulach v. 1. Mai 1364 ift darum fein Kirchenſatz aufgeführt. 

3 ©. das Nähere unten bei Effringen. 

a Fünf Schilling weniger als 13 Pfd. Heller werben von dem „Ungelt" zu B. verſetzt. 
S. im Urkd.Buch zu 17. Juni 1367, 

5&. oben im ber Biographie bes Gr. Burkard VI. — Laut 8. Ruprechts Freiheits— 
brief für die Stadt von bem Jahr 1405 (abgebrudt in Reyſcher a. a. D. ©. 556.) mar bie 
Stadt „von Alter” her ihrem Herrn jährlich „gewonnliche bebe vnd Zinfen“ zu geben ver- 
pflichtet. Die Urkunde von 1417 (ſ. Reyſcher a. a. DO. S. 557.) fagt: „bie beide Zinfe vnd 
gülten.“ Bon ftäbtifhen Einnahmen werben (1417) Zinfe angegeben, um melde die Stadt 
„Almanden verlüben” hatte. Eine Mühle zu B. gab 1443 (Revier S. 564.) dem Herrn ber 
Stabt ein Pb. Heller Hofftatt-Zins und 4 Pfd. 5 Schilling von einer Wieſe dabei, der Stadt 
zu ben vier „hochzyten“ (Feften) einen „Nühlluchen“ ꝛc. 

6 S. im Urlkd.Buch zu diefem Jahr uud Tag. — Einzelne Güter, welche an bie Familie 
ber Grüdler verpfänbet worben waren, famen erft 1421 an bie Pfalz. E&t.-Archiv. 

7 Jrrig ift die Angabe von Cleß (Berfuh einer Firhlich-polit. Landes- und Cultur⸗Geſchichte 
bon Witrtemberg II, 2. S. 151 ff.), Gr. Burkard von Hohbenberg habe ſchon 1213 bem 
Klofter die Kirche und ben Kirchenſatz von Ober⸗Jettiugen geſchenkt. 
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ſolchen durch Tauſch für die um diefe Zeit bereits verfammelten Nonnen erwarb, 
wodurch er allerdings gewiflermaßen der Stifter des Klofter wurde. Unter feinem 
Sohne Burfard IV., zu deifen Herrichafts: Bezirk dasfelbe gehörte, gedieh es, 
hauptſächlich durch Burfards und feiner Gemahlin Luitgard Gunft und Wohl: 
thätigkeit, jchnell zu Wohljtand und Reichthum, daher Biſchof Heinrih von Con— 
ftanz dieſen Grafen 1296 »fundator« des Klofter3 nennt, und das Neuthiner 
Seelbud die Gräfin Luitgard als „ftifterin” aufführt. Die Stellung des 
Klofters gegenüber dem Grafenhaufe Hohenberg war aber befjen ungeachtet nicht 
jehr günftig: diefes behandelte nicht blos bie Vogtei befjelben, fondern das Klofter 
jelbft wie jedes andere zu feiner Herrichaft gehörige Recht und Gut. 

Bei der Theilung der Herrichaften des Grafen Burkard IV. fiel die eine 
Hälfte des Kloſters mit der. VBogtei an die Nagolder, die andere an die Wild: 
berger Linie, fomit 1363, beim Verkauf diefer Herrfhaften, an Wirtenberg 
und die Pfalz, bis diefe 1440 ihren Theil mit Wildberg auch an Wirtenberg 
verkaufte, ! 

Das Klofter begab fich aber noch in dem genannten Jahr, um diefer Theis 
lung zu begegnen, und zwar, wie es fcheint, ohne Widerfpruch von Seiten Wir: 
tenbergd, in den Schuß des Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein. Urkunde im 
St.Archiv zu St. 

In dem Klojter Reuthin fanden im Berlauf der Zeit viele Töchter des Haufes 
Hohenberg, mitunter als Vriorinnen ihre Verforgung (f. unten), und die meiften 
Glieder der Nagold-Wildberger Linie von Burfard IV. und feiner Gemahlin an 
bi zum Tegten männlichen Sprofjen de3 Geſchlechts Sigmund wurden dafelbit 
beigefegt. S. oben S. 151. Note 1. 296. N. 3. 324. N. 2, 

Die Kloftergebäude find im Jahr 1824 abgebrannt, ? und die hohenberger 
Grabjtätten verſchwunden. Auch die dieſe ehedem bezeichnenden Denfmale finden 
ich zum größteh Theil nicht mehr vor, und die wenigen noch vorhandenen find, 
nachdem fie viele Jahre unbeachtet geblieben und der Verwitterung Preis gegeben 
waren, erjt in neuefter Zeit durch die Fürforge des Herrn Cameral:Berwalters Teich. 
mann zu Neuthin, eines Alterthums- Freundes, vor weiterer Unbilde der Zeit ges 
ihüst und dem Auge des Beſchauers zugänglich aufgeitellt worden. 

Man fieht dafelbit: die Grabfteine der „Stifterin” Luitgart (F 1309) und 
ihres älteften Sohnes Dtto (F 1299), meld’ beide den Hohenberger Schild und 
darunter die Tübinger Fahne mit noch größtentheild lesbarer Inſchrift haben. 
Ein dritter Stein zeigt einen links geneigten Hohenberger Schild, mit Helm, Hift- 
hörnern und Helmdeden, hat aber feine Umfchrift. Ein vierter Grabitein — im 
oberen Feld des quer getheilten Schildes der obere Körper eines Adlers, im unteren 
— drei in ein Dreieck geftellte Roſen, ähnlich wie bei Eberftein — mit Inſchrift 
(j. unten), theilmweife erhalten, gehört der Gräfin Kunigunde von dem Haufe 


1 &, im Urkd.Buch zu 23. Juni und 14. Juli 1363. 10. Aug. 1440. 
⁊ Im ehemaligen Klofterhofe ift nun der freundliche Sig des K. Cameral-Amts Reuthin. 
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Wertheim an. Ein Stüd von einem Grabftein mit einer Infchrift in der Mitte 
über den faum noch erkennbaren Hifthörnern des fehlenden Helmes gehört nad 
©. 151. N. 1. ohne Zweifel Burfard IV. (f 1318), Gemahl der obigen Luit— 
gard, an. Bergl. oben E. 150. Note 2. 151. Note 1. und 296. Note 3. Die 
Umſchrift an dem’ Grabftein der Kunigunde von W., welche Gabelfh. nicht ent— 
ziffern Eonnte, ift: Ann. domini MCCCLIX. IH. Id. Jvlii ob. Kunigundis d. 
Werthein. comitissa de Hohenberg. 

Reuthin Fam bejonders dur die Wohlthätigkeit und Gunft der Grafen 
von Hohenberg, ſowie anderer Perſonen, worunter viele hohenberger Lehenslente, 
übrigens auch durch Käufe im Laufe der Zeit in Befig von vielen Gütern, 
Einfünften und Rechten allermeifl in Ortſchaften der Herrſchaften Nagold 
und Wildberg, daher auch hiezu die Zuftimmung der-Grafen nöthig war, welche 
indeß nicht verjagt wurde. 

Wir geben in Folgendem eine Zufammenftellung des Beligftandes von Reut— 
hin mit Beifügung des Jahres der Erwerbung, bei welchem im Urfd.: Buch nad 
gejehen werden Fan. 

Grund und Boden, auf welchem das Klofter erbaut worden, nebft dem an— 
ftoßenden Garten 1252; das Waiderecht der bejonderen Heerde des Kloſters auf 
der dortigen Marfung 1298, nicht näher bezeichnete Heller: Roggen: und Wein: 
Bülten von Gütern dafelbft 1301, bei Wildberg die obere Mühle 1317, ein 
Drittel des „Wafebrunnens“ 1318; zu Sulz (Ober: und Unter-S. bei Wild: 
berg) ein Hof (curtis) 1285, eine Hellergült aus dem dortigen Fronhof 1298, 
eine Wiefe 1346, der Kirchenfag, fomit auch der von Wildberg 1377; zu Ober: 
Jettingen (D.N. Herrenberg) der Kirchenſatz 1277, das Dorf ſelbſt mit Gerichts: 
barkeit und allen Rechten, namentlich dem Patronat der Kirche 1283, 1317, ein 
Gehölz 1293, ein Hof 1312; bei Unter: Fettingen und dem abgegangenen 
Steinberg nicht näher bezeichnete Güter 1297, Leibeigene 1319, *eine bedeutende 
Heller: und Hühnergült 1423; bei Nagold ein Hofgut 1278, Hellergülten aus 
Gütern 1295, 1356; zu Rohrdorf (DA. Nagold) Güter und Hellergülten 1285, 
Gülten aus einem Hof 1340; in Ebhaufen ein Hof (curia) 1293; zu Shwan- 
dorf der Brül, Hellergülten aus Gütern 1295; zu Mindersbad Hellergülten 
aus Gütern 1295, 1371; Monhart Hof, Filial von Walddorf, DA. Nagold 
1297; Wald Weißenhalde an der Berneder Steig 1299; zu Gültlingen das 
„wilde Vur“ 1308; zu Pirondorf, (O.A. Nagold) eine Gült aus einen Hof 
13115! Grashart Hof bei Engelshart 1312; von Haiterbad Gülten und 
Landgarben 1319, Beihingen (DA. Nagold) und Börftingen (D.X. Horb) 
befgleihen 1319; bei Iſelshauſen eine Gült aus Aeckern 1348; in Ober: 
Sefingen Gülten aus einem Hof 1351; von Haßlach (D.A. Vaihingen) ein 
Fuder Weingült 1352; zu Rothfelden verfchiedene Einfünfte 1353; zu Schön— 
bronn 3'/, Pd. Hr. von der Steuer 1357 und Gülten von Gütern 1358; zu 


ı Sol im Urkd. Buch flatt 1315. Juni 20, 1311. Juni 20. beißen, 
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Haugftett md Walded (DA. Calw) Gülten von. Gütern 1358; Nieder: 
Reuthin bei Bondorf ein Hof 1379; zu Gündringen eine Hellergült vor 
1441; Schietingen 6!/, Pfd. Hellergült aus der Widum-Wieſe 1477. 

Das Regiment über das Klofter führte eine Priorin. Dieje Würde be- 
Eleideten nach unjerem Urkunden-Buch 1346 Agnes von „Kirchain“, 1365 Agnes 
von Hohenberg, 1377 Agnes von Haiterbad, 1379, 1381, 1390 und no 
1423 abermals eine Agnes von Hohenberg, wornach es fcheinen kann, die Prio: 
rinnen hätten überhaupt den Namen Agnes angenommen. 1286 wird ein H. 
»Prepositus«, der fonft, wenn es dieſelbe Perjon war, Gappelan heißt und 
1308 ein Bruder Peter al3 »Suprior« aufgeführt. 

Die priefterlihen Funktionen in der dem h. Nikolaus geweihten Kirche (Ka— 
pelle) des Klojters beforgte 1277 ein Capellan, neben dem fpäter 1295, 1297, 1308, 
1312 ein „Pfaff“ („Prieſter“) Burkard genannt wird. 

Das Wirthichaftlihe und Defonomifche des Kloſſers ftand zunächſt unter einer 
Shaffnerin, al3 melde 1377 eine Agnes Stahlerin erwähnt "wird; fchon 
früher (1295) werben einige, ſonſt hiezu behilflihe Laienbrüder: Walther von 
Haigerloh, Erlwin, Edeh und Heinrih von Velſenberk, wohl ehedem ein 
Nitter, genannt. 

Als Klofterfrauen find vornämlich bemerfenswerth viele Gräfinnen von 
Hohenberg, von weldhen wir oben S. 298. Note 1. bereit3 eine Anzahl namhaft 
gemacht haben, und denen wir außer obiger Priorin noch folgende hier anreihen: 
1319 Agnes, 1352 Agnes und Mechthild, 1358 Adelheid und Anna. Bon hohen: 
bergiichem Lehenadel nahmen in Neuthin den Schleier unter Anderen: 1295 die 
Tochter eines Nitter8 von Haiterbach, 1352 Agnes gleichfalld von H., Mechthild 
von Holzgerlingen, 1356 Jrmengard, eine von Dettlingen, und eine andere 
von Dettelingen, 1423 Adelin von Dw, Agatha und Barbara von Gültlingen. 
Da ſolche Töchter nicht mit leeren Händen famen (ſ. im Urkd.:Buch zu 1. De. 1295. 
24. April 1352, 16. April 1353. 24. Juli 1358.), fo mehrten fie das Kloftergut. 

Sulz (Sulze, Sulz), Ober- und Unter:©. bei Wildberg, DA. Nagold. 

Diefer Ort wird unter Gr. Burfard IV. von H. 1285 zum erjten Mal 
genannt,»ijt aber älter als die benachbarte Stadt Wildberg, denn bieje war in 
alten Zeiten nah S. eingepfarrt.! Der genannte Graf bejaß zu ©. einen Hof 
(»curtem«), zu weldem Mühlen, Wälder, Weiden ꝛ⁊c. gehörten. 

Daß der Ort zu der Herrihaft Hohenberg-Wildberg gehörte, geht aus 
der Theilung von 1355 und dem Berfauf derjelben (nämlich des Wildberg-Bulad)- 
'ſchen Theils) 1364 deutlich hervor. ? Hiebei ging Sulz in den Belig des Pfalz: 


18, oben bei Wildberg S. 566. 

? Gr. Burfard IV. handelte auch als Herr bes Orts, inbem 1298 eine Gült aus dem 
Fronhef und 1311 eine Hofftatt bafelbft von Werner dem „Limmel“ v. S. mit feiner Gench- 
migung an das Kl. Reuthin verfauft wurden. — In S. waren and die Hemmelinge von 
Kuppingen begütert, in beren Angelegenheit (einem Güterverlauf) Gr. Burkard v. 9. 1333 
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grafen Ruprecht über, mit Ausnahme des Kirchenfates, welcher 1377 von Hoben- 
berg durh Kauf an das Klofter Reuthin kam. 1440 erwarben die Grafen von 
Wirtenberg den Drt. 

Gültlingen (Gildelingen, Giltelingen), DAX. Nagold. Diefer Drt 
gehörte auch zur Herrichaft Hohenberg. Er fiel, als die Wildberger Linie ſich 
1355 in die Wildberg-Bulacher und Wilbberg-Altenfteiger theilte, beiden zu gleichen 
Theilen zu, und fam, der eine 1363, der andere 1377 dur Kauf an den Pfalz 
grafen Ruprecht bei Rhein, 1440 an Wirtemberg.! — 

Gültlingen ift der Stammort des noch blühenden ſchwäbiſchen Freiherrn: 
Geſchlechts. Ob die am Ende des 11. oder Anfang des 12. Jahrhunderts auf: 
tretenden Reginbote und Friedrih von «Gildelingen«? die erften urfund- 
lih vorfommenden Ahnen deffelben find, läßt ſich nicht beftimmen; ficherlich aber 
gehört zu denfelben derjenige Baldwin von Giltelingen, welder mit einigen 
andern »nobilibus« 1286 bei Gr. Burfard von Hohenberg zu Bulach Zeuge ift.? 

Die von Gültlingen jtanden in Lehens- und Dienft:Verhältniffen zu ben 
Grafen von Hohenberg* und kommen häufig in Angelegenheiten derfelben vor. 5 

Diejelben hatten, wenn auch ihre Burg zu ©. mit Zugehör Lehen von Hohen: 
berg war,® doch auch bedeutende frei eigene Befigungen und Rechte dajelbit,? jo 
wie in andern Orten der Herrſchaft Hohenberg. ® | 


(17. Aug. fiegelte. 1346 vermittelte Gr. Otto v. H. ben Verlauf einer Wiefe daſelbſt von 
Eeiten des Roller von Gültftein. Laut einem Lehens-Berzeihnig der Herrihaft Wildberg 
trug „ber alt von Hailffingen der onbezünt“ wow berjelben „einen Houe zu Sultze“ zu 
Lehen; einen andern bafelbft hatten „Kong Hechinger und fin bruder Martin.” VBgl. auch im 
Urkd.Buch zu 23. Jan. 1394. 

IS. im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1355. 0.D. 14. Juli 1363, 19. Mai 1377. Heidelberg, 
und 10. Aug. 1440. Schon frühe hatte indeß das Haus Wirtemberg fih Rechte daſelbſt er- 
worben: 1419 war ber „Stab“ des Orts zwilchen dem Pfalzgrafen bei Rhein u. W. ftrittig. 
St.Archiv. 

2 Dieſelben verfauften um 9 Mark Silber 2 Huben in Hirſchlaͤnd en an das RI. Rei- 
chenbach. Wirt. Urtd.-Bud II, ©. 407. 

3 ©. im Urkd-Buch zu 19. Mai 1286. 

4 Baldwin v. G, Diener Gr. Burfarbs v. H. 1353, Heinrih und Konrad v. G., Lehens— 
mannen ber Herrihaft Wildberg-Bulad. S. im Urkd.Buch zu 3. Oftober 1444. 

5 Gumpolt und Johannes v. G. Bürgen für Gr. Otto v. 9. 1353, 1362. Ulrich v. ©. 
„der vefte man” fiegelt den Berkaufs-Brief der halben Herrichaft Wildberg 1363. 

6 Die v. G. und Bermed trugen auch gemeinichaftlih won ber Herrſchaft Wildberg (Pfalz) 
Burg und Stadt Berned und den Zehnten zu Grömbad zu Lehen. S. auch unten bei Berned, 

1 S. im Urk.- Bub zu 1. Jan. 1440. 0. DO. Ju G. hatte auch bas Kl. Reuthin Be- 
figungen und Rechte f. zu 15. März 1308 und 15. Dez. 1365. 

8 Unter Anderem in Ebhauſen und Wöllhaufen. ©. im Urkd.-Buch zu 5. Ian. 
1378. 0. O. 1478. Agnes v. G., Wilhelm Bödlin’s (vom Eutinger Thal) Wittwe, 
verkaufte um 1641 Rh. Gulden an Gr.-Eberbardb von Wirtemberg ibren Theil au bem 
Dorf Hochdorf im „geuwe,“ einen Hof zu Eutingen, einen Theil ber Mühle zu Schie- 
tingen, ein „zebenblin” daſelbſt, und ein „Gütlin“ zu Gündbrigingen, was Agnes in 
„widemswyſe“ ingehabt hatte, St.-Ardiv zu Stuttgart. 
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Emmingen (Emmingen) O.A. Nagold. Dieſer hohenbergiſche Ort wird 
blos bei der mehrerwähnten Theilung im Jahr 1355, in Folge welcher er der 
Linie Wildberg-Bulach zufiel, und bei dem Verkauf der Stadt und Herrſchaft Bulach 
1364 an den Pfalzgrafen Ruprecht, genannt. Der große Zehente daſelbſt ge— 
hörte dem Kloſter Stein am Rhein, und die Nagolder Kirche bezog von dem 
Ort Gefälle, ! 

Ebhauſen (Ebenhousen, Ebehusen, Ebhusen) O.A. Nagold. In 
diefem Ort, welcher 1293 zum erften Mal in unferer Gefchichte genannt wird, 
befaß das Haus Hohenberg den Fronhof und Kirhenfag, auch ſaß daſelbſt 
ein Majer villicus«) Namens Albert, welder 1293 dem Gr. Burfard von 
einem Hof (»curiams), über welchen er gefept war, jährlid 9 Malter Weizen 
und Roggen, nebit 8 Tübinger Schillingen einzuziehen und abzuliefern hatte. 

Fronhof und Kirheniag zu E. kam 1305 und 1318 durd) Schenkung bes 
genannten Grafen ? theild an das Klofter Kniebis, theild an das Johanniter: 
Haus zu Rohrdorf, der erwähnte Hof aber Schon 1293 an das Klofter Reuthin. 3 

In der Zmifchenzeit (1310. Jan. 23.) hatte Gr. Burfard IV. „Ebenhoufen 
bei Nagelte der Burg“, fein Dorf, dem Erzbifhof Gerhard von Mainz auf: 
gegeben und von demfelben als Lehen zurüdempfangen. 4 

Eb. bildete mit Nagold und Mindersbad „von alter her eine genoſſchaft“ 
in Betreff der Waide (ohne Zweifel auch in anderen Beziehungen), über welche 
Graf Burfard 1317 zu Ounften der Johanniter zu Rohrdorf verfügte.5 — 
Der Drt, welden die Familie Wezel (v. Eb.) zu Lehen trug, ® fam 1355 an 
die Wildberg-Bulacher Linie, 1364 von diefer an den Pfalzgrafen Ruprecht und 
1440 an Wirtenberg. 

Wöllhaufen (Wellehusin, Welhusen), mit Ebhaufen vereinigt, das 
eine biesfeit3, das andere jemfeit3 der, Nagold, DA. Nagold. 

Diefer Ort gehörte, obſchon ſich nach ihm ein ausgebreitetes edles Geſchlecht, 
die Vögte von W. fchrieben, zu der Grafihaft Hohenberg:Wildberg, wie aus 
der Theilung von 1355 Elar hervorgeht. Er kam wie Ebhaufen 1364 an die 
Pfalz und 1440 von diefer an Wirtenberg. 7 


1S. im Urkd.Buch zu 24. Juni 1543. 

? Bei dieſem find 1295 Zeugen „E. der kilcherre v. Eb. vnd ff. fin fun.“ ©. im Urkd. 
Buch zu 1. Dez. 1295. o. O. 

3 ©. im Urkd-Buch zu 4. Nov. 1293. 25. Juli 1305 und 21. San. 1318. o. O. 

4 Aus bem Mainzer Ingroffatar- Buch zu Wirzburg. Gütige Mittheilung bes D.-Biblio- 
thelar von Stälin. 

5 8. im UrkdBuch zu 24. April 1317. o. O. 

6 Wezzel v. Eb. (f. zu 24. März 1312 im Urkd.Buch). Der mehrerwähnte Lebenbeichrieb 
der Herrihaft Wilbberg fagt: „bie wetel von Ebhuſen haben zu Iehen Ebhuſen, nah Innhalt 
Ir brieue.“ 

7 Indeſſen wird in dem Berfaufs-Brief von 1364 nur Ebhauſen genannt, dagegen in dem 
von 1440 Wöollhauſen ſelbſt aufgeführt. 

Ehmid, ®r. v. Zollern-Hohenderg- 37 
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Das Gefhleht der Bögte von Altenfteig, Wöllhauſen, Bogtöberg, der Freien von 
Horuberg und Berned. 


Diefe Familien waren alle eines gemeinjfamen Stammes, deſſen Glieder 
in Vaſallen- und Lehens:Verhältniffen zu dem Grafenhaufe Hohenberg ftanden, 
aber auch einen freien, eigenen, ſehr ausgebreiteten und arrondirten Grundbeſitz 
hatten, ? über welchen den Grafen von Hohenberg theilweife, nach jegigem Aus— 
drud, die Landeshoheit zuftand. 

Mit den Grafen von H. fommen folgende Bögte von Wöllhaufen und 
Altenfteig, in deren Angelegenheiten jene mitunter handeln, vor. 

1245 ift Bogt .... von W. Zeuge bei Gr. Burkard III. zu Nagold; 1263 
bei Albert II. Hugo, der Sohn defjelben; 1268 Albert, Bogt von W. mit feinem 
Sohn Heinrich bei den legtgenannten Grafen zu Haigerloch; Albert, Vogt von 
W. 1274 bei Gr. Burfard IV. zu Herrenberg; Albert, Hugo und Heinrich, ? 
Bögte von W., 1277 Zeugen bei den Gr. Albert, Burkard und Ulrich von Hohen: 
berg; Hugo, Vogt von W., bei Gr. Albert 1284 zu Eßlingen. Für befondere 
Beziehungen zwiichen den Grafen von Hohenberg und dem Gefchlechte der Vögte 
von Wöllhaufen ſpricht au der Umstand, da die Grafen Rudolf und Al: 
bredt von 9. 1304 dem Kl. Kirchberg den Maierhof in Bietenhaufen zu 
einer Pfründe für Elifabet von MW. fchenften. ® 

Die Vögte von Wöllhaufen und Altenfteig hatten, jo viel ji aus nn 
fäufen ꝛc. ergibt, folgende Befigungen: 

Rohrdorf (DA. Nagold), Burg und Dorf nebit der Vogtei, Sofgfitern 
und Anderem. 3 


I Hug, „Hugef fun von altbenftaig” nennt fi 1299 im f. Siegel aduocat. d. 
wellehvs.,.; 1297 führt er fich jelbft ald „vogt vou Altenftaige ein, und hat in feinem 
Siegel ganz den Berneder Schild (ſ. unten bei diefen), welchen jbon Hugo Vogt von Wel- 
huſen 1285 führte. Heinrih von Bogtsberg bat in feinem Siegel zu 1312 denfelben Schilt, 
wie Hugo von Altenfteig zu 1299. — 1330 „nos Albertus de Rernecke, Hainricus de 
vogtsperc et Cunradus de wellenhusen communj cognationis nomine aduocati de 
wellehusen appellati.* Diefelben nennen in biefer Urkunde Bertold, Volmar und Dietrich 
von Hornberc ihre „consanguineos.“ ©. unten bei Berned die Stiftung bes Enzklöſterleins. 
Die herrihenden Namen biefer Familien find: Hugo, Albert, mitunter auch Heinrich. Hiernach 
mögen Heinrich und Abelbert von Altenfteig, melde wir oben S. 567. bei Altenfteig 
aufgeführt haben, die Ahnherren der fpäteren Bögte von Wöllhaufen und Altenfteig feyn. 

2 ©. unten bei Berned nnd im Urkd.Buch zu 1. Nov. 1330. 

3 Diefer ift 1289 zu Herrenberg aud Zeuge bei Pfalzgraf Rudolf v. T. in Sachen bes 
Kl. Reuthin. S. Geſch. der Pfalzgrafen v. T. Urkd.-Buh S. 85. 

+ ©. im Urkd.Buch zu 28. Oft. 1304. 

5 ©. im Urfo.-Buch zu 26. März 1303. 15. April 1303. o. O. 6. De. 1309. o. DO. — 
„predia“ daſelbſt verkaufte 1285 und 1286 Hugo, Bogt v. W., unter Zuftimmung feines gleich 
namigen Sohnes, feiner Neffen Hugo, Albert und Dietrid, und Gertrud, ber Gemahlin Ber 
tholds des Schnigers, unter Bermittlung und Begünftigung feines erlaudhten Herrn, bes Gr. 
Burfard v. H., mit Eigentbums-Redten an bas Kl. Remthin. Die Mühle in Robrborf hatten 
(15. April 1303) Hugo von Berned und Berthold von Hornberg im Befig. 
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Monhart (Filial von Walddorf), DA. Nagold, nebit Wäldern in der dorti- 
gen Gegend: an ber Monharter Steig, die „Wizzenhaldun“ bis an die 
Berneder Steig.! — 

Die Vögte von W. waren aud im heutigen Großherzogtum Baden, in 
Dber: und Unter:Beuren (N. Baden) begütert. ? 

Nah dem erjten Jahrzehent des 14. Jahrhunderts kommen die Vögte von 
W. nit mehr in unferer Hohenberger Gefchichte vor. 

Konrad von W. ftiftete 1330 in Gemeinschaft mit feinen Stammnesvettern 
das Klöfterlein an der Enz. S. unten bei den Herren von Berned. 

Weniger ift von den Bögten von Bogtsberg (»Votisberc«) 3 zu berichten. 

Heinrih, »aduocatus« von V. und befien Sohn Hugo find 1288 und 1293 
Zeugen bei Gr. Burkard von Hohenberg.? Ein Heinrih von V. ijt 1308 
Bürge für den genannten Grafen und verfauft 1312 unter deſſen Siegel den Wald 
„Grashart“ bei Warth (DA. Nagold) an das Klofter Reuthin. 5 

Die Betheiligung der Vögte von V. bei der Stiftung des Enzflöfterleing 
j. unten bei denen von Berned. 

Antheil an der Burg V. hatten auch die von Hornberg, welche 1323 die 
Hälfte davon an Wirtenberg verkauften. 


Auch die edlen Herren von Hornberg (Hornberk) ® werden wenig in 
unſerer Geihichte genannt. 


Berthold, »nobilis« von H., iſt 1285 anwejend, als fein Stammesvetter 
Hugo von Wöllhaufen Güter in Rohrdorf verkauft. Volmar, »nobilis« von 
9. iſt 1293 Zeuge bei Gr. Burfard von Hohenberg zu Horb, Berthold 


I Hugo v. W., beffen Gemahlin Gertrud und Söhne Hug und Albert geben 1297 „mit 
ihres Herrn, Or. Burlards v. H, hant” ihr Gut M. an das FH. Reuthin. In demjelben Jahr 
verjegt Hugo, Vogt von Altenfleig, an diejes feinen Wald an der Monbarter Steig, und 1299 
verlaufen zwei Söhne des letzteren bie „wizzenbaldun mit ives herren, bes Gr. Burkart v. 9. 
bant,” an dasjelbe. S. im Urkd.Buch zu 31. Mai 1297. 24. Dez. 1297. o. D. und 8. Juli 1299. 

2 ©. oben ©. 135. Note 2. Mit diefen Befigungen ber B. v.W. mag zufammmenhängen, 
daß ein lieb berfelben fih nah Wettersbad (Hohen- und Grün-W. A. Durlach) ſchrieb. 
S. im Urfd.-Buh zu 26. März 1303. 

3 Bogtsberg (auh Fautsberg), „ein alt abgegangen Schloß, oben an ber HM. Enz 
bei dem Weyler Aichelberg (O. A. Calw).“ Davon ſtehen noch ein vierediger, etwa 40 Fuß 
hoher Thurm, deſſen Eingang in ber Höhe besielben fich befindet, fowie Refte von ber Um— 
faffungsmauer, auch ift ber Graben, welder die Burg anf der Weſtſeite ſchützte, noch zu erfennen. 

4 Schon 1276 wird im einer Hirfchauer Urkunde ein Hugo von „Bogetesberg" als 
Zeuge aufgeführt. Mone I. S. 492, 

5 ©. im Urkd.-Buch zu 4. Juli 1268. 8. Sept. 1293. 12. Juli 1308 und 17. Ott. 
1312. 0. ©. 

6 Dörfhen H., Filial von Zwerenberg (D.A. Calw). Anf dem Vorſprung eines von zwei 
Biden umflofienen Berges fieht no ein hoher Thurm mit diden Mauern, das Ueberbleibſel 
der Burg H. Auf berfelben fand der Neformator Johann Brenz 1541 nad feiner Vertreibung 
aus Hall eine Zufludtsftätte. — 
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von H. befigt „mit Hugo von Berned 1303 die Mühle in Rohrdorf. — 
Bertold, Volmar und Dietrih von H. waren 1330 bei der Stiftung bes 
obgenannten Klöfterleins an der Enz betheiligt (j. unten bei Berned‘). ! 


Die freien Herren von Berned ſcheinen alle ihre Etammesvetter überlebt 
zu haben. ? Aus einem kurzen Abriß ihrer Geihichte ergibt fih auch, zur Er: 
gänzung des oben über die Vögte von Wöllhaufen u. ſ. w. Gejagten, der jehr 
bedeutende Befigitand der genannten Geſchlechter. 

Berned (Bernech, Bernecke), Etädtden und Schloß bei Altenjteig, 
DA. Nagold. 

Berned wird zwar weder bei dem Verkaufe von Wildberg, noch bei dem 
von Altenjteig genannt, deſſen ungeachtet war es höchſt wahrjcheinlich ein zu 
eriterer Herrichaft gehöriges Lehen, ? das fpäter (nad) 1440 oder 1444) von Wir: 
temberg getragen wurde. ? 

Ehemals gab es zwei Burgen B., eine höher und eine niedriger gelegene, 
Don den alten Bauten ijt noch der jogenannte „Hohemantel,“ eine hohe Mauer 
vorhanden, welche die Burg gegen den Bergrüden jchüste und das Innere der: 
felben masfirte. Diefe Burgen waren der Sitz eines edlen Gejchlechtes, deſſen 
Ahnherr um die Mitte -des 12. Jahrhunderts urkundlich vorkommt. 6 

Die fpäteren Herren von B. kommen häufig mit den Grafen von Hohen: 
berg vor: 1302 und 1303 find Hug und Albert von B. Zeugen bei Gr. Burfard 
zu Wildberg; Hugo von B., »strenuus miles«, 1350 Zeuge bei Gr. Dtto zu 
Nagold, 1352 und 1353 Bürge für diefen; derjelbe fiegelte ? 1363, 1364 die 
Kaufbriefe von Wildberg und Bulach, jowie 1367 bei Gr. Rümelin, Herrn 
von Altenjteig. 


I Zın Jahr 1860 wurde in ber Kirche zu Ebhaufen ein Grabftein, weldher den Namen 
eines Herrn von Hornberg und die Jahreszahl 1368 trägt, abgehoben, mober ſich ein fehr 
gut erhaltenes menſchliches Gerippe von ungewöhnlicher Größe fand. 

2 1399 verlauft Hug von B. an den Markgrafen Bernhard von Baden „alle myne 
Rechte waz ich von erbs oder anfalls han vnd wartende bin von abelhait myner mumen hauſen 
fel. dohter vonHornberg, der wilhelms von Hornberg bruber waz.“ V. d. Orig. im St.-Ardiv 
zu St. Wilhelm von Hornberg waren (laut Urkunde v. 18. Dez. 1397) Theile oder Einkünfte 
von ber Herrihaft Altenfteig verpfändet. — Im Jahr 1400 theilten fi der Markgraf von 
Baden und Graf Eberhard von Wirtemberg in den Befig ber Felle Hornberg, was 
zu Streitigkeiten zmeifchen ben beiden Herren führte, melde am 2. Juli des gen, Jahres ge- 
ſchlichtet wurden. ©. im Urkd.Buch. 

3 S. im Urkd.Buch zu 24. Dez. 1367, 15. April 1395 und oben ©. 373. 

©. im Urkd-Buch zu 3. Oft. 1444. 

5 S. im Urfd.-Bud zu 15. April 1395. 

6 Erlmwin, „vir nobilis“ von Berned, trat um die Mitte des 12. Jahrhunderts in das 
Kl Reichenbach ein und jchenkte fein Gut in Neron (Nehren D.A. Tübingen) und Uniswilare 
(Ettlingenweiler, früßer Unsweiler bei Ettlingen.) Wirt. Urkd.Buch U. S. 411. 

7 Das Siegel ber Herren v. B. zeigt einen Schild, ber ſenkrecht halbixt ift und einen über 
bie Mitte bes ganzen Schildes quer hinlaufenden Ballen hat, 
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Die von Berneck ſtifteten um 1330 mit den ſtammverwandten Vögten von 
Wöllhauſen und Vogtsberg das Klöſterlein an der oberen Enz! (En; 
Höfterle, DA. Neuenbürg). 

Die demfelben geſchenkten Güter, zu welchen ver Grund und Boden der Kapelle 
nebit Umgegend gehörten, Tagen in den Gegenden von Gernsbach, Aichelberg, 
Bogtsberg, Ettmannsweiler, Hochdorf, Monhart, Ebhaufen, Wart, 
Mindersbah, VBollmaringen, Weitingen und Rohrdorf. 

Die Herren von Berned bejaßen ferner den Thurm ob Altenfteig (f. oben 
bei A.), das halbe Dorf Altenjteig mit dem Widemgut und Klirchenfag, den 
Kirhenjak zu Walddorf, Antheile an der Steuer und dem Zehenten zu Eb- 
haufen, das Dorf Ettmansweiler, das Fiſchwaſſer der Nagold von „Schüß- 
linsorte bis an daz Thurner waſſer“, Antheil an der Steuer von Garweiler 
(Filial von Grömbach), Güter zu Egenhaufen und Weinberge bei Herrenberg, 
Leibeigene in verfhiedenen Ortichaften, ? Gefälle auf den Wäldern, nämlich zu 
Ebersberg, Warth, Martinsmoos, Saugenwald, Zwerenberg, Horns 
berg, Hörnerberg, Aichhalden, Dbermweiler, Nihlenberg, Vogtsberg, 
zu der Enz und zu den neun Höfen, jo man die Hofitatt heißt, bei Neumweiler, 
welche Hugo von Berned 1347 an die GCommenthurei zu Rohrdorf verkaufte, 3 

Effringen (Affraninga, Aeffringen, Effringen), D.A. Nagold. 

Effringen gehört zu denjenigen Ortichaften, in melden 8. Heinrid II. 
1005 dem Klofter Stein am Rhein, beziehungsweije dem Bisthum Bamberg, 
welchem dasjelbe untergeordnet wurde, Beſitzungen und Rechte ſchenkte.“ 

Dieſe Beligungen in E, waren, wie fih aus jpäteren Quellen ergibt, der 
Maier:(Fron:)Hof, zu welchem das Patronat der Kirche des Orts gehörte, 
welche auch für die Hirhen in Bulach (Stadt und Dorf) und Breitenberg 
die Mutterfirde war.? Der Drt jelbit, d. h. die Landeshoheit und Vogtei über 


1 &, im Urkd.Buch zu 1. Nov. 1330. o. D. 

? Die verftebenden Befigungen und Einfünfte hatte Hug v. Berned, ein „ebelfnebt” und 
einer ber Ritter „mit bem Schlegel," melde in bie Gefangenihaft bes Gr. Eberhard v. W. 
gerathen waren, um 2100 Pfd. Heller und 1200 fi. an Gumpolt v. Gültlingen auf Wieber- 
loſung verpfänbdet, das Lofungsrecht aber mit anderen Gütern 1399 gegen ein Leibgeding von 
jährlihen 60 fl. an ben Markgrafen Bernhard von Baden verfauft, der aud 1405 alles 
einlöste. V. d. Orig. im St-Archiv zu St. — Derfelbe Hugo v. B. hatte auch Befigungen 
und Rechte zu Fünfbronn, Rohrdorf, Simmeréfeld und Spielberg, welde er bem 
Gr. Eberbarb v. W. 1396 zu Leben auftrug und damit wohl feine Entlaffung aus ber Haft 
ertaufte. Stälin III, S. 364. 

3 Repertorium auf dem Ratbhaus zu Robrborf. 

4 Wirt. Urkd.-Buch I. 241. 

5 Konrad Grüdler, Bürger in Bulach, erfaufte 1379 von dem Kl. Stein am Rhein 
eim Gut in Effringen, genannt ber Maierbof, um 645 Pfb. Heller, mit welchem Preije das ba- 
mals fehr verſchuldete Klofter, nachdem es ben Hof ein Jahr lang bem Verkauf ausgejegt hatte, 
fo wohl zufrieven war, daß es dem Grückler „tangnam plus offerenti jus patronatus ecclesiae 
parochialis in Effringen et ejus Alise in Bulach“ mit allen Rechten in ben Kauf ſchenlte. Schen 
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denſelben, gehörte mit mehreren Höfen den Grafen von Hohenberg und fiel 1355 
der Bulacher Linie zu, ! welche ihn 1364 an die Pfalz verkaufte, von welcher er 
1440 an Wirtemberg Fam. ? 


Schönbrunn (Sconebrunne, Schennebrunne, Schembrunn, 
Schönbrunn), O. A. Nagold. 


Diefer Ort wird im Jahr 1281 zum erften Mal in der Hohenberger Ge 
Ihichte genannt: zwei Angehörige defjelben R. und Alb. hatten fich als Bürger 
in Bulach niedergelaffen.? Bei der Theilung im Jahr 1355 fiel Sch. der Bu: 
lacher Linie zu, weldhe davon eine Martini-Steuer erhob.* Daſelbſt bejaken 
die Gr. von H. viele kleine Lehengüter, welche ihnen jährliche Roggen: und Haber: 
Gülten abliefern mußten; * auch bezogen fie von dort Heller, Hühner: und Fıld- 
gülten. © 


1364 fam der Drt an den Pfalzgrafen Ruprecht bei Rhein, welcher ſolchen 
1367 mit Anderem um 250 Pfd. Heller an den Schultheißen Thymo von 
Dornitetten verjegte.” 1381 erwarb die Pfalz auch die obgenannten Gülten 
von den in das KHlofter Reuthin eingetretenen Hohenberger Gräfinnen,® verkaufte 
aber den Ort mit Wildberg 1440 an Wirtenberg. 


Saugftett (Hustetten, Huwestetten), DA. Calm. 
Diefer Drt wird in der Hohenberger Gefchichte erſt bei Veranlaffung der 
mehrerwähnten Theilung von 1355 genannt, bei welcher derfelbe der Bulader 


1366 kommt ein Rudolf Grüdler als rector ecclesiae in Bulach vor, und hundert Zahre 
fpäter beftätigte Pabft Paul IL. einem Bernhard Grüdler als rector parochialis Ecelesiae in 
Effringen das auf genannten Hofe rubende Präfentationsrecht. Die Kirchherren aus der Grüdleri- 
ſchen Familie fommen bis 1790 vor, in weldhem Jahr der männlihe Stamm der alten Familie 
mit Michel Friedrich Grüdler ausſtarb. Reyſcher, Sammlg. altwürt. Statutar-Rechte S. 558 u. fi. 
Beichreibg. des O.A. Calw. S. 290. Die Bebeutung, welche Effringen in alten Zeiten 
auch für weltliche Verhältniſſe hatte, ergibt fi baraus, daß dort noch im 15. Jahrhundert ein 
Kirchipielgericht war, bei welchem aud bie Einwohner von Bulad, Ehönbrunn, Haug— 
ftett und Liebelsberg Recht zu fuchen pflegten. Urkunde v. d. 3. 1462. Reyſcher a. 
a. O. ©. 565. 

1 Üffringen mit den Mayern zu äffringen vnd bes Guten wilbenhof mit allen zugehörden.“ 
©. im Urk⸗Buch zu 2. Sept. 1355. 0. O. — Eine Wieſe bei E., gen. der brüfe, war auf 
Leben ber Herrihaft Wildberg. 

2 ©. im Urkd.Buch zu 1. Mai 1364. und 10. Aug. 1440. 

3 &. im Urkd.-Buch zu 1. Aug. 1281. o. O. 

4 S. im Urkd.Buch zu 3. Mai 1357. o. O. 

5 In Urkunde 1358. Juli 24. (ſ. im Urkd.Buch) werben 17 Lehengüter aufgezählt, beren 
Gültertrag Gr. Burlarb v. H. feinen zwei Schweftern, Nonnen im Kl. Reuthin, verichried. 
Die letzteren verkauften die Gülten 1362 und 1364 theilweife an andere Nonnen. 

6 S. im Urkd.⸗Buch zu 10. Aug. 1381. 0. O. Die Fiſch⸗Gült war in der Faften wochent⸗ 
lich 1 Schilling, ſonſt 9 Heller werth. 

7&. im Urkd.Buch zu 17. Juni 1367, 

8 S. im Urkd.Buch zu 10. Aug. 1381. 
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Linie zufiel. Von dieſer wurde er 1364 an die Pfalz verkauft und kam 1440 
an Wirtenberg. 

Die Grafen von Hohenberg bezogen daſelbſt dellerzinſe von Lehengütern, 
Hofſtätten und Hühnergülten. 

Altbulach (Alten bülach), Filial von Neubulach, O.A. Calw, 
gehörte mit der Stadt Bulach der darnach benannten Linie des Hohenberger 
Hauſes und war mit derſelbe nach Effringen eingepfarrt.? 

Altbulach kam 1364 zur Hälfte an die Pfalz und von dieſer 1440 an 
Wirtenberg. 

Die Grafen von H. bezogen von dem Ort Heller-Zinfe von Gärten, Wieſen 
und Häujern. ? 

Walded (Vvaldegge, Waldecke), Hof, ehedem Burg und „Dörflein“, 
DNA. Calw, 

Die Burgen Walded ? und die darnach benannten Geſchlechter fommen ſchon 


IS. im Urkd.-Buch zu 24. Juli 1358. o. O. 

2 Nach Bejold, doc. rediviv. II. 130. war in N. bi auch ein „Beginen Haus, darin Con—⸗ 
went Schweftern geweſen.“ 

3 8. im Urkd.Buch zu 24. Juli 1358. o. O. 

ı Etwa 11, Stunde füdfih von ber Wirt. Oberamtsftadt Calıw und norböfllih von 
Alt bulach umfließt die Nagold in Hufeiſenform einen Bergrüden, ber nur circa 1200 Fuß 
breit und 3000 Fuß lang ift, dabei überall fteil gegen ben Fluß abfällt und nur weſtwärts 
feichter zugänglich ift. Auf dieſem jchmalen Bergrüden ftand ehedem eine ber (? fünf) Burgen 
Walded, welche von den zahlreihen Gejchlehtern der freien Herren und Truchſeße (Sta 
deiberren, Waldvögte) von®. bewohnt wurden. Der großen Ausdehnung und Feftigfeit 
nach, welche die auf dem befchriebenen Bergrüden ehedem gelegene Burg einft hatte, war joldhe 
die bebeutendfte und fonach ohne Zweifel der Sig der Freien von Walded, welche binter ſolchen 
Wehren und Mauern allerdings auch einem römifchen Könige Troy bieten fonnten. Im jeigen 
Zuftänden ftellt fi die merkwürdige Burgruine dem Beſucher alſo dar: Kommt man von Weften 
(Altbulach) ber, jo gelangt man bald an einen durch ben Feljen gebrochenen Graben (das fogen, 
Geigerles Lotterbett); daſelbſt ift im den Felſen eine jpigbogige Niiche eingebauen, in ber ur- 
fprüngli ein Heiligenbild ftand. In der Richtung gegen Often folgt bald ein zweiter Graben 
und jenfeits deſſelben haben fih von den ehemaligen Bormwerfen noch einige Mauern und bie 
Grundrefte eines Thurms erhalten; es folgt nun ein dritter und endlich ein vierter Graben, 
auf deſſen jenfeitigem Rande ein fogen. Mantel fand, ber theilweife noch erhalten ift. Von bier 
gelangt man zu dem fünften Graben und über benjelben in die eigentlihe Burg, bie mit einer 
im Bogen geftelten 4 Fuß diden, mit Schußfcharten verfehenen Mauer beginnt, durch welche 
ein Thor in einen Meinen Borbof führt und auf deren nördlicher Ede ein rundes Thürmchen 
ſteht. Innerhalb biefer Mauer befinden fih großartige, zum Theil noch gegen 40 Fuß bobe 
Mauern der ehemaligen Scloßgebäude, aus denen fich fibrigens fein Hares Bilb von ihrer 
uriprünglichen Beichaffenheit und Beftimmung mehr entwerfen läßt. Nur ein vierediger Thurm 
an ber ſüdlichen Seite ift noch ziemlich gut erhalten. Deflih von dem Schloffe lief abermals 
ein Graben, ber einzelne gegen Often angelegte, nur wenig erhaltene Borwerfe von ber Haupt» 
burg trennte. Sämmtlihe Gräben laufen quer über ben Bergrüden von einer Steilmand zu 
ber andern. Die Umgebung ber Ruine ift wild verwachſen und erft in der neueften Zeit zus 
gängfich gemacht worden. Am öfllihen Fuße bes beſchriebenen Bergrüdens lag, im Thale 
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um bie Mitte des 12,,1 unter und mit dem Haufe Hohenberg aber erſt im letzten 
Viertel des 13. Jahrhunderts vor. 

Befigungen der Herren von Walded gingen erbweife auf Graf Albert II. 
von Hohenberg über, ? und Waldedf mit „des frien güt“ fam als Zugehör 
von Altenbulach 3 bei der oft erwähnten Theilung der Herrihaft Wildberg 
1355 an die Bulader Linie, welche joldhes 1358 und 1364 theild an die 
eigene Familie, ? theils an die „Stadelherren“ von Walded, theild an die 
Pfalz veräußerte, weldhe ihren Theil davon 1440 an Wirtemberg verkaufte, 6 
Aus diefen Verfäufen ergeben ſich folgende nähere Beitandtheile der Walded’schen 
Befigungen des Haufes Hohenberg: 

Der „Burgftadel” zu W., ein Theil der Vogtei des „Dorfelins“ W,, 
Befigungen und Rechte „an dem berg und in dem tal ze W.“ in einem be- 
deutenden Umkreife, 7 worunter namentlich Wiefen, genannt „dez Graue brügel“ 
(Brül), an dem unteren Ziegelbach. 


ber Nagold, ehedem das Dörflein, jet Hof Wald eck. In Meiner Entfernung nördlich fand 
weRlih von bem Dicke hof eine weitere Burg, ebenfalls Walded genannt, und wohl einer 
der Sige der Stabelberren ꝛe. v. W. Die ned vorhandenen Ruinen beftehen in ben Grunb- 
mauern eines vieredigen Thurms, bie 5 Fuß did und theilweiſe noh 10 Fuß hoch find; der 
Thurm felbftl hatte 16 Fuß im Licht, Vor dem Thurm befindet fih ein Meiner Raum, ber 
vermuthlich auch überbaut war. Im Nüden des Thurms, an der von Natur zugänglichen 
Seite, war bie Burg mittelft eines tiefen Grabens befeftigt. Cinige in neuerer Zeit bier vor» 
genommene Nachgrabungen haben Pfeilipien, Münzen, becherartige, robe Gefälle, einen Morgen- 
fern, einen Schlüffel xc. zu Tage geförbert. Beichreibung bes D.A. Calm 1860. S. 337 ff. 
Bo bie übrigen brei Burgen W. fanden, weldhe von 8. Rudolf von Habsburg belagert 
und erobert worben find, ift nicht mit Beftimmtheit auszjumitteln. Die „Gaisburg,” öftlih ven 
ber Einmündung bes Ziegelbachthales, und eine weitere über der Höbe besjelben mögen zu ben- 
felben gehört haben. Dem Berichte des gleichzeitigen ſchwäbiſchen Minderbruders Martinus zus 
folge wären fämmtlihe fünf Burgen W. auf einem Berge geftanden ; berfelbe Mönd mag aber 
hierin ebenſo loealunkundig geweien jeyn, als er ſich leichtgläubig zeigt, wenn er ummittelbar vor- 
ber erzähft, eine Frau in Wiblingen habe einen Löwen geboren. 

1&, unten, 

2 ©. oben S. 61. und im Urld-Buch zu 15. Juni 1284. 

3 „Altbulach mit Waldede* u. f. w. ſ. zu f. Sept. 1355. Die Burg ®., deren Ruinen 
in ber obigen Note befchrieben find, war alfo 1355 bobentergiih und gehörte vordem ben 
Freien v. W. 

4 Gr. Burkard v. H. verichrieb feinen beiden Echweftern im SL. Neutbin unter Anberem 
Heller-Zinfe aus Wieſen je Walded. S. im UrldBuch zu 24. Juli 1358. o. O. 

5 ©. ſogleich umten. 

6 Pfalzgraf Otto bei Rhein, der 1440 feine Herrichaft Wildberg an Wirtemberg verkaufte, 
führt in dem Kaufbrief auf: „Oberwaldedd, — Waldedh, Gaisberg und Hafelftatt 
(Hafelftal bei Gültlingen) die Burgftalle.” 

7 Zwiſchen ber Teinach, dem Ziegelbah und ber Nagold, ferner Güter im Effringer 
und Gültlinger Zehnten, das Fiſchwaſſer der Nagold zwifchen dem von Wildberg und bes 
Reinhard von Walded. Was Gr. Burkard v. H. „an vogtain, gericht, zwing, ban, holt, velt, 
zinfe, gelten, wiſen, ädern, bufer, boffteten, tagbienften“ im bem angegebenen „zirgel” bejaß, 
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Die freien Herren und die Truchſeßen (Stabelherren) von MWalded. 

Nach der Burg, beziehungsweife den Burgen Walded, jchrieben fi) von dem 
12. bis 14. Jahrhundert zwei Gefchlechter, * von deren einem in der Mitte und am 
Schluffe des 13. Jahrhunderts Glieder mit den Prädifaten »liber« und »nobilis« 
vorkommen, übrigens in Lehensdienft-Verhältniffen zu den Grafen von Calw, 
den Pfalzgrafen von Tübingen und Grafen von Hohenberg ftanden, während 
die Angehörigen des andern häufig den Titel „Truchſeß“ und den Beinamen 
Stadelherren („Stabelere”) führten, urſprünglich in gräfliden (wahrſcheinlich 
Calwiſchen) Hofdieniten ftanden, ? ſich aber bald zum Nitterftande empor ſchwangen. 


Die freien Herren von Walded. 

Diefe haben für unfere Gefhichte befonderes Intereſſe, da fie im letzten Viertel 
des 13. Jahrhunderts zu dem Grafenhaufe Hohenberg im befonderen, wohl ver: 
wandtichaftlichen Beziehungen ftanden, 3 aus denen Zerwürfniffe und am Ende 
eine Fehde entitanden, in Folge welcher der Herren von Walded in den Annalen 
des römischen Reichs unter Rudolf von Habsburg Erwähnung gefchieht. * 


Es mag über folgende Herren von Walded Mittheilung gemacht werden. 

Adelbert v. W. fchenkt (zwifchen 1120—1150) an das Klofter Hirſchau 
bedeutende Erbgüter in »Sigoldsheim in Alsacia« (Sigoltsheim, bei Kaifers- 
berg im Eljaß), ſowie in Nellingen (bei Ehlingen) und kommt in demfelben 
Zeitraum bei den Grafen Adelbert und Bertold von Calw, fomie 1167 bei 
den Herzogen Welf von »Raphinsburg«, Berthold von Zähringen und den 
Grafen Berthold und Konrad von Calw als Zeuge von Schenkungen an 
dad genannte Klofter vor. 5 — 

1207 wird Albert von W. unter den Bea: an deren Spitze die Grafen 
Konrad und Gotfried von Calw ftehen und unter weldhen aud ein »dapifer« 
Konrad (ohne Zweifel ebenfalld ein Waldeder) genannt ift, aufgeführt, als 


verfanfte er 23. Aprif 1364. an Ritter Kunin den Stabelherren von Walded. S. im Urfb.- 
Bud zu obigem Jahr und Tag. 

1 Daß zwei Gefchlechter angenommen werben müflen, gebt aus folgendem hervor: Die 
„liberi* und „nobiles“ v. MW, führten vorberrfhend bie Namen Adelbert (Aibert), Bolmar 
und Helferich; die Truchfehen und Stabelherren dagegen ausichlieglih Die Namen Ortwin 
und Konrad (Küny), bie und da Heinrich, ber Neuenbürger Zweig Reinhard. Die Freien 
hatten in ihrem Siegel ein Maltefer Kreuz, die Ortwine, Konrabe und Reinharde deutlich zwei 
fih kreuzende Rechen. 

2 Hierauf weiſen die Namen Truchſeß und „Stabelere” — Aufſeher des Herrenhofes, ſo— 
wie ihr Wappen, das wohl auf ben letzteren eine Anfpielung if. ie fehrieben fi mitunter 
auch Truchſeße von „Alpur“ (Altburg: Calwiſch). ©. unten. 

3 Nähere Nachweiſe laſſen fich indeß hierüber nicht geben. 

4 Dieje Fehde und bie ihr fehr wahrfcheinfich zu Grunde liegenden Berbättniffe f. oben 
&. 61 ff. in der Geſchichte des Gr, Albert II. von Hobenberg. 

5 Codex Hirsaug. Abdrud in ber Bibl. des fit. Vereins in St. I. ©. 56. 57. Wirt. Urlkd. 
Bud II. ©. 155. 
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Eberhard, Herr zu Eberftein, dem Kloſter Herrenalb eine Urkunde aus- 
ftellt. 1 

1252 verfaufen Albert und Bolmar von W., »nobiles« ?, Gebrüder, an 
das Klofter Reihenbah Weinberge bei Gemmrigheim (D.W. Befigheim), 
welche fie von Graf Wilhelm von Tübingen zu Lehen getragen, und verjchrei: 
ben diefem dafür andere, eigene bei Bönnigheim. 3 

Albert, Vogt (»aduocatus«) von W., gibt 1272 unter dem Siegel Al— 
bert3, »liberi de Waldegg,« feines »patruelis«, und des Grafen Albert 
von Haigerloch (Hohenberg) ? einen eigenen Hof zu Eutingen (D.A. Horb) 
an das Klojter Kirchberg. Das Siegel, welches der Freie an die in Walded 
ausgejtellte Urkunde hängt, hat im Schilde ein Malteier Kreuz. 

1234 weist der eben genannte Graf Albert von Hohenberg der in das 
Klofter Kirchberg eingetretenen Wittwe des »liberi« von W., deren Nachlaß mit 
dem ihres Mannes ihm von Erbswegen zugefallen, Zinfe und Gülten aus einem Hof 
bei Steinhofen (D.A. Hechingen) an. 6 

1285 und 1288 ift Bolmar von ®. »nobilis« inmitten vieler Hohenberger 
Lehensleute Zeuge bei Gr. Burkard von H. zu Wildberg. 7 

1294 verkauften Volmar, Werner und Helfrih von W., Gebrüder, an 
das Klofter Kniebis einen Hof zu Unter:Jettingen, welden fie von Graf 
Burfard von Hohenberg zu Lehen getragen, wobei biefer zu Gunften de3 Klofters 
auf fein Eigenthumsrecht daran verzichtete, ® 

In demjelben Jahr veräußerte Werner von W. unter Theilnahme feiner 
Brüder Bolmar und Helfridh und des Gr. Burkard von H. verjchiedene Gülten 
an basfelbe Klofter. Er führt in dem Siegel, welches er der Verkaufs-Urkunde 
anhängte, ein Kreuz, wie der Freie von W. zu 1272, 9 


I Wirt. Urkd.Buch JL ©. 363. 

2 So bezeichnet fie ihr Lehensherr, Gr. Wilhelm v. Tübingen, ber bie Urfunde ausftellt, jelbft. 

3 Kuen, donationes Reichendb. Mil. S. 71. 

4 Da bag geſchenkte Gut Eigenthum bes v. W. war und Eutingen damals noch nicht zur 
Grafichaft Hohenberg gehörte, fo ift der Grund für Albert Beteiligung bei der fraglichen An- 
gelegenheit in feinen fonftigen Beziehungen zu ben Herren von W. zu juchen. 

5 S. im Urkd.Buch zu 13. Dez. 1272. 

"6 S. im Urkd.-Bud zu 15. Juni 1284. 

7 ©. im Urkd.Buch zu 18. Dezember 1285. und 4, Juli 1288. — Zwiſchen beide Jahre 
(1285 und 1288) fällt die Fehde bes Markgrafen Hermann (bez. befien Sohnes Rudolf) 
von Baben mit dem Grafen Burfarb v. Hohenberg wegen Altenfteig, am melcder 
die von Walded auf der Seite des erfteren Theil genommen haben (f. oben ©. 136.). 22. April 
1288 thut K. Rudolf den Sprud, daß die Streitigfeiten zwifchen Hohenberg und Walded durch 
4 Männer nah Minne ober Recht beigelegt werben follen. 

8 S im Urkd.“Buch zu 28. Aug. 1294, 

965. im Urkd.⸗Buch zu 1294. o. T. 
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1306 iſt Bolmar von W. Zeuge einer Richtung zwifhen Gr. Rudolf von 
Tübingen und Werner dem Hemmeling von Kuppingen, 1 

Helfrih von W. wird 1343 Bürge für Machtolf von Gültftein, 1349 
und 1353 für Gr. Otto von Hohenberg.? 

Später haben wir die Freien von Walded nicht mehr getroffen. 

Die Truchſeßen (Stabelherren) von Walded. 

Um die Mitte des 12. Jahrhunderts find Ortwin von W. und fein gleich 
namiger Sohn mit Reinhard von Calw Zeugen ber Uebergabe eines Guts, 
welche in der Klofterfirche zu Hirſchau unter Vermittlung des Grafen Adelbert 
von Calw Statt fand. ? 

Zum Jahr 1255 werden Ortwin von W. und fein Bruder Konrad bei 
Gr. Ulrih von Tübingen auf Aſperg, Ortwin allein 1270 zu Sindel- 
fingen und 1271 bei Gr. Rudolf von T. als Zeugen genannt. ? 

Am Ende des 13. Jahrhunderts und vornämlich im 1d. bis in das erfte 
Viertel de3 15. Jahrhunderts kommen fofort die dem niederen Adel angehörigen 
Waldecker, welche ſämmtlich einem Geſchlecht angehören, 3 mit dem Titel und 
Beinamen „Truchſeß“, „Waldvogt” und „Stadelherr” vor, Sie treten im 
14. Jahrhundert auch mehrere Male mit Grafen ven Hohenberg auf. ® 

Das zahlreiche Geſchlecht der Truchſeßen ꝛc. von W. hatte im Lauf der Zeit 
mehrere Burgfite und ausgebreitete Befigungen: die Burg Walded (bei dem 
Didehof),? die Altburg („Alpur”) nordweitlih von Calw, mit Zugehör Lehen 


18. Geſch. d. Pfalzgr. v. T. Urfd-Buh S. 94. Bei berielben Veranlaſſung find Zeugen 
ber „waltvogt vnd ber ftabelberr fin bruder.“ 

2 ©. Geld. d. Pfalzgr. v. T. S. 418. und im Hobenberger Urkd. » Buch zu 27. Februar 
1349. und 12. März; 1353. 

3 Codex Hirsaugieusis a. a. DO. ©. 73. 

° ©. unfere Gef. ber Pfalzgr. v. Tübingen S. 213. 185. 187. 

5 Ortwin v. W. „edel kneht“ zu 1327, Ortwin v. W., Pfaff Ortwin und Wilhelm v. W. 
bes erjteren Brüder, zu 1345, Kuni ber „Stabelere” zu 1367, „jundherr” Konrad von Walbed, 
„den man nennet den truchjeigen von Alpur“ zu 1373, führen ſämmtlich in ihren Giegeln zu 
ben angegebenen Jahren bas gleihe Wappen — zwei fi freuzende Nechen, zum Theil mit 
3 Beutelftänden auf dem Helm (f. Abbildung bei Sattler Gr. v. W. I. Tafel 5.). Ueber einen 
Grabftein eines Truchſeßen v. W. mit dem beichriebenen Wappen f. Krieg v. Hochfelden, Geſch. 
der Gr. v. Eberflein ©. 325.5. Mone, a. a. ©. VI, 190. vIII, 449. Urkde im St.Archiv 
zu St. zu bem Jahr 1345. Hohenb. Urkd.Buch zu 11. Sept. 1367. 1306... ber Stäbelberr 
v. W. und fein Bruder ber „mwalbvogt." Geſch. ber Pfalzgr. v. T. Urkd.⸗Buch S. 94, 1330 
fiftete Konrad, „dietas Waldvogt,“ Ritter v. W., eine Mefle in ber Kirhe zu Calw zum 
Seelenheil feines Vaters, des Truchießen Konrad v. W., des Stabelherren Konrad, bes Kirch- 
Rektors 8. in Gechingen und bes Reinhard von Neuenbürg. Sattler Gr. v. ®. I, 146. 

6 1303 und 1307 ift Konrab ber Stabelherr v. W. Zeuge bei Gr. Burlarb zu Wilbberg, 
wirb 1308 Bürge für biefen Grafen und befjen Neffen Rubolf. 1367 fiegelt Kuni ber Stabel- 
herr mit Gr. Burlard v. H. ©. im Urkd.⸗Buch zu 26. März 1303. 12. Juni 1307. 12. Juli 
1308. 11. u. 12. Sept. 1367. 

T Schon 1344 wurbe biefelbe ben Gr. v. Wirtemberg von bem Stabelherren Konrad 
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der Grafichaft Calw (fpäter Vaihingen), nad welcher fich ein Zmeig ber 
Truchſeßen ſchrieb (f. oben), und Neuenbürg, gleichfalls calwiſch, eine Zeit lang 
hohenbergiſch,? darnach fih die Reinharde fchrieben. 3 

Meiter hatten die Waldeder Belitungen und Rechte in Liebenzell, Wim: 
berg, Stammheim, Gehingen, Dadteld (ſämmtlich im DU. Calw), 
Däpingens (DA. Böblingen), Vaihingen, Enfingen (DAX. Vaihingen), 
Schwieberdingen (DA. Ludwigsburg) und Leinfelden? (DA. Stuttgart). 
Unter dem 23. April 1364 erwarb der Stadelherr Kuͤni von W. hohenbergifche 
Beſitzungen an dem Berg W. und in dem dortigen Thale (ſ. oben ©. 534. Note 7). 

MWalddorf (Waltdorf), DA. Nagold, wird 1275 zum eriten Mal in ber 
hohenberger Gefhichte genannt, $ kommt jpäter im Beſitz des Vogts Billung 
von Wildberg vor, der den Drt 1321 gegen ein Leibgeding an das Johanniter: 
haus zu Rohrdorf jchenkte, 9 ſtand aber ohne Zweifel unter der Landeshoheit der 
Grafen von Hohenberg, die dafelbft auch Befigungen hatten. !0 


zu einem offenen Haus verichrieben. Sattler I, 146. Indeſſen hatte der Befiger der Herrichaft 
Wildberg noch in jpäterer Zeit Anrecht auf dieſelbe (j. im Urkd-Buch zu 5. Sept. 1389 0. O.). 
Laut Urkunde von 1390 war dieſe Burg ®. „vormabls von Alter bisher“ zur Hälfte Maun- 
leben von Neueberftein. Krieg von Hocfelden, Geh. d. Gr. v. Eberftein S. 392. 

15. Beſchr. des O. A. Calw ©. 191. 

28, oben ©. 61. 

3 Die Reinharde von N. führten das Wappen der Stabelberren und Truchießen v. W. 
Sattler I. 67. R. von R. ericheint auch bei der Mefftiftnug eines MWaldeder im Jabr 1330 
(ſ. oben) als Angehöriger der Familie. Auch bei nah W. benannten Gliedern des Geſchlechts 
findet fih der Name Reinhard. ©. im Urkd.Buch zu 23. April 1364. 

3 Zu St. gebören heut zu Tage die Höfe Walded und Dide. Stabelherr Konrad 
bejaß zu St. die Bogtei, Güter und Leute. Geſch. der Pfahgr. v. T. Urkd.Buch 135. 136. 
1336 verwies Heinrih der Stabelherr v. W. feine Gemahlin Gertrud v. Om mit ihrer 
Morgengabe (30. M. S.) auf Güter zu St. und Gedhingen. Pregizer, memorabil. ber von 
Ow. Manufer. von 1648. — 1417 und 1419 erwarb Wirtemberg einen Theil von Kirche, 
Kirhenfag und Widumhof zu Geh. von ben Truchfeßen v. Walded-Altburg. Steinhofer II. 653. 678. 

5 1417, 1419 und 1428 famen Bogtei, Kirhe, Kirchenſatz, Widumhof und Zehenten zu 
Dachtel von ven Waldedern durch Käufe an Wirtemberg. Steinhofer II. 653. 678. 742. 
Sattler, Gr. IT. 92. 

* 6 Schon 1277 bat Truchſeß Konrad v. W. in D. Güter, ohne Zweifel Leben von den ®r. 
v. Baihingen. S. unfere Geſchichte der Pfaljgr. v. T. S. 338. 

7 1379 Teiftet Konrad Truchſeß v. W. Berziht auf die Güter feines Bruders Heinrid 
von Altburg zu Wimberg, Dadtel, Liebenzell, Enfingen, Barhingen, Schwie— 
berdingen, Leinfelben Gt.-Ardiv zu St. 

8 Berthold, Kichherr von W. 1275 Zeuge bei Gr. Albert IT. v. H. zu Rotweil. 

9 1321. Donatio vel Uebergab, darin Bogt Billung ber Commenthurei Robrborf um 
Gottes Willen neben (sie!) Berſchreibung eines Leibgebings übergibt und zueignet das Dorf 
Walddorf. — 1321. Obligatio, darinnen fih ein Commenthur zu Rohrborf verſchreibt Vogt 
-Billungen 22 Pfd. Hllr. Leibdingsmweis zu raichen und jährliche zu geben von wegen bes Dorfes 
Walddorf, fo an das Haus Rohrdorf kommen und bargegen eigentlich übergeben morben. 
Nepertorium auf bem Ratbhans zu Robrborf. 

0 S. oben bei Gr. Dtto II. zu 1345. 
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Der zu W. gehörige Hof Monhart gehörte theils Hohenberg, theils den 
Vögten von Wöllhaufen. ! 

Egenhaujen (Egenhusen), O. A. Nagold wird in der Hohenberger Ge 
ſchichte 1353 zum erften Mal genannt, ? und erweist ſich bei diefer Beranlaffung, 
ſowie bei der Theilung im Jahr 1355, in Folge weldher es der Altenfteiger 
Linie zufiel, al3 ein ehedem zu der Graffchaft Hohenberg gehöriger Ort. — 

Die „baiden ftüran” (wohl Mais und Herbit-Steuer) davon ertrugen jähr: 
lich 36'/, Pfd. Heller. 3 1397 kam Eg. mit der einen Hälfte von Altenftein an 
den Markgrafen Bernhard von Baden? und ging 1603 durd) Taufh an Wir: 
tenberg über. | 

Sindelftetten (Sindelsteta, Sindelsteten), ehedem bei Egenhaufen 
gelegen, jegt abgegangen. # 

Befigungen in und bei diefem Drte wurden 1005 von 8. Heinrich II an 
das Klofter Stein gefchenkt. In der Hohenberger Geſchichte wird er mit Egen- 
haufen nur ein Mal, im Jahr 1353, genannt $ und mag damals ſchon unbe: 
deutend gewejen feyn. 

In alten Zeiten jtand zwiſchen Egenhaujen und Altenfteig auf freiem 
Felde eine berühmte Kapelle „unjer Fraw zum Trögen“, zu der viel gewallfahrtet 
wurde. Dieje joll von den Grafen von Hohenberg geitiftet, auch häufig von 
ihnen befucht worden ſeyn. Dabei ftanden „etlich fonderbahre Trög, aus denen 
man der Grafen Pferd die füetterung geben, wann dieje dem gottesdienjt abge: 
warttet oder dafelbit herum gejagdt haben“, 7 

Spielberg (Spilberg), Ober: und Unter-Sp., DA. Nagold, wird 1353 zum 
eriten Mal in der Hohenberger Geichichte genannt, als Gr. Burfard von 9. 
feinem Bruder Konrad 7 Prd. Heller und 12 Schilling von der jährlichen Steuer 
dajelbft verjegte. Bei der Theilung im Jahr 1355 fielen „beid' Spielberg“ 
der Altenfteiger Linie zu, von welder ſolche (1397, 1398) durch Kauf an 
Baden und von diefem 1603 durch Taufh an Wirtemberg kamen. 

Grömbach (Grünbach), O. A. Freudenftabt, 
gehörte von 1355 an der Altenſteiger Linie des Hauſes Hohenberg. Der Ort 


1 ©, oben bei Gr. Burkard IV. zu 1300. ©. 146. und bei ben Vögten v. W. ©. 579. 

2 Gr. Burkarb v. H. verpfändete in biejem Jahr um 420 BPfd. feinem Bruder Konrad 
Eg. und Sindefftetten mit allen Nugen und Zugehörden — „an vogtay, am fluren, an 
geribt, an gewaltfami.” — „ond jol er vnd fin erben diß allez nieflen vnd haben als fit und ge- 
wonlich ift ainem herren fin gut ze nieffenn onbebinget.” ©. im Urkd.» Buch zu 9. April 1353 0. O. 

3 ©. im Urkd.Buch zu 13. Juli 1371. 0. O. 

2S. im Urfd.-Bud, zu 18. Dez. 1397. 

5 Dettingers Landbuch des Herzogthums Wirtenberg v. d. Jahr 1624 führt den Ort ale 
„ein abgangen Weyler” auf. 

6 Im Anfang des 12. Jahrhunderts fchenkte ein gewiſſer Laienbruder Luitfried eine 
- Hub in „Sindelfteten“ an das Kl. Reichenbach. Wirt. Urld.Buch II. S. 403. 

T Dettingers Landbuch. 
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hatte in alten Zeiten blos eine Kapelle, über deren Pfründ Gr. Hugo von H. 
1390 zu Gunften der Kirche in Haiterbach verfügte. ! Gr. fiel 1397 (1398) 
mit Altenfteig an Baden und 1603 an Wirtenberg. 

An Grömbad reiht fih von jelbit, obſchon nicht zur Herrſchaft Altenfteig 
gehörig, die jetige Filiale des Orts Wörnersberg (Wernehersberg), einit 
im Befit der NRotenburger Linie des Haufes Hohenberg, ? doch wie es fcheint 
mit einem Antheil auch der Wildberger Linie. 3 

Schernbach (Scerben, Schermen), Parcelle von Hochdorf, Filial von 
Grömbadh, DA. Freudenſtadt. 

Güter in »Schermen« und der Umgegend, welche Gr. Burfard von 9. 
von dem Bisthum Bamberg und dann von jenem theilweiſe der Freie Hilti- 
bold von Iſenburg zu Lehen getragen, kamen durd Schenkung bes legteren 
und Verzicht des Grafen 1249 an das Klofter Reihenbad. ! 

Beuren (Bivrron, Bürron, Bürren), Filial von Simmersfelb, 
DA. Nagold. 

Diefer Ort, in weldem ein Ritter-Geſchlecht (ohne Zweifel hohenberger Lehens- 
leute) feinen Sit hatte, kommt in dem Jahr 1263 zum erften Mal in unferer 
Geihihte vor.5 Er gehörte zum Antheil der Altenfteiger Linie, von welcher er 
1397 (1398) an Baden und 1603 an Wirtemberg fam. Urfprünglid nad 
Dorf Altenfteig eingepfarrt, wurde B. fpäter Simmersfeld zugetheilt, als 
diejes eine eigene Pfarrei erhielt, und gehörte ſomit zum Altenfteiger Kirch— 
fpiel (f. oben). i 

Simmersfeld (Sigmarsuelt, Sigmersueld), DA. Nagold, 
gehörte zu dem Kirchſpiel von Altenfteig (f. ©. 569.), fiel 1355 der Altenftei- 
ger Linie zu und fam von diefer 1397 (1398) an Baden und 1603 an Wirtemberg. 

Fünfbronn (Viunfbrunnen), DAX. Nagold, 
gehörte zum größten Theil dem Klofter Allerheiligen (im Großherzogthum Baden) 
und den Müllern vonMandelberg, deren Theil Gr. Burfardv. H. 1334 erfaufte, 
lag (1303) innerhalb des Territoriums der Grafen von Hohenberg und gehörte 
zum Kicchipiel Altenfteig, $ wurde aber fpäter nah Simmersfeld eingepfarrt. 

Sdilted (Schiltecke, Schiltegge), Burg? bei Simmersfeld D.A Nagold. 


1 ©. oben ©. 297. bei Hugo. 

2 ©. im Urkd⸗Buch die „Aufzaihnnung hoheubergiſcher Leben.“ 

3 „Eyur von Nüwenede bat zu lehen wernberfperg." Leben der Herrihaft Wilbberg. 
1625 fam halb W. durch Kauf von denen von N. an Wirtenberg. 

4 S. im Urkd ⸗Buch zu 19. Zuli 1249 und Wirt. Urkd.Buch U, ©. 416. 

5 1263 und 1268 wird bei Gr. Albert v. H. mit anbern Hobenberger Pehenslenten Heinrich 
von B., Ritter, als Zeuge genannt. S. im Urkd.⸗Buch zu 17. März 1263 und 21. Juli 1268. 0.0. 

6 S. im Urkd.Buch zu 25. Mai 1303. 24. Aug. 1334. o. DO. und oben ©. 306. Note 5. 
bei Gr. Burlarb von 9. zu 1362, 

7 Unfern der „Schilt-* Mühle, am Schnaitbach (linker Zufluß der Nagold), die Ruinen 
ber Burg Scilted (irrig ſonſt Schiltad genannt), won ber (nad) Oettinger) 1624 blos nod bie 
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Diefe Burg, zu welcher die in der Note erwähnte Mühle, Wälder und Leib: 
eigene gehörten, 1 fiel 1355 der Altenfteiger Linie des Haufes Hohenberg zu, 
wurde von diefer 1371 auf Wiederlofung an die Nagolder Linie verpfändet, von 
derjelben ohne Zweifel aber wieder eingelöst und mit Altenfteig an Baden verkauft. 

Auf Sch. ſaßen Hohenbergifche Lehensleute: Johannes von Sch., Nitter, 
wurde 1303 Bürge für Gr. Burfard von Hohenberg. 

NRothfelden (Rahtfelda, Rathuelde, Ratfelde, Rathfelden), 
DA. Nagold., ift unter den Drtfchaften, in welchen das Klofter Stein am Rhein - 
dur die Schenkung des K. Heinrich II. 1005 Beſitzungen erhielt.?2 In der 
der Hohenberger Gejhichte wird der Ort 1281 zum eriten Mal genannt.? Er 
gehörte von 1355 an zum Antheil der Altenfteiger Linie, welde ben Ort 
1397 (1398) an Baden verkaufte, von dem er 1603 an Wirtenberg kam. 

Die Gr. von H. bezogen von R. zwanzig Pfund Hllr. Steuer, „Hofegeld“, 
Gülten und Zinfe von Häufern und Gütern (der „Widme“, Aedern, Gärten und 
Wieſen), acht „pflüg” und 60 Hühner. * 

In R. hatten auch Hohenbergiiche Lehensleute ihren Sit. 3 

Mindersbab (Mundelersbahc, Mündlerspach), D.A. Nagold, wird 
1295 zum erften Mal in unferer Geſchichte genannt, und erweist fich ſchon da— 
dur als zu der Grafichaft Hohenberg gehörig, daß Gr. Burfard von 9. bie 
Einwohner des Orts 1317 in die Mühle von Rohrdorf bannte. 7 

Der Hauptbefiger des großen Zehnten dafelbit war indeß das vielgenannte 
Klofter Stein, welches ſolchen erſt im Jahr 1543 an Wirtenberg verkaufte, 

M. hatte mit Nagold und Ebhaujen „gemaine waide“. Es fiel 1355 
mit dem in der Nähe liegenden „Stöckach“ der Altenfteiger Linie zu, von der 
e3 (1397 oder 1398) an Baden, und von diefem 1603 an Wirtenberg fam. 


„Hofftatt” zu fehen war. — 1358 (28. Febr.) fommt ein Ort „Schnait“ ver, in welchem 
Befigungen unter Gr. Burfards v. H. Siegel an bie Johanniter zu Rexingen gejchenft wurden. 

1 S. im Urkd.Buch zu 2. Sept. 1355 und 13. Juli 1371. o. D. 

2 In R. beſaß nah dem Schenkungsbuh des Kl. Neichenbah ein Kleriker Heinrih von 
Molen (Mühlen am Nedar) ein Gut, das er in ber erften Hälfte des 13. Jahrh. an jenes 
Klofter ſchenlte. Wirt. Urkd.Buch I. ©. 416. Noch im Jahr 1503 belehnte basfelbe ben 
Leutpriefter von R. mit dem Zebenten bajelbft. Urkve. im St.Archiv zu Stuttgart. 1543 er- 
warb Herzog Ulrich von Wirtenberg bas Patronat ber Kirche zu R. durch Kauf von dem 
Klofter Stein am Rhein. S. im Urkd.Buch zu biefem Jahre. 

3 Burkard, Kirch-Reltor in R. 1231 Zeuge in Angelegenbeiten bes Kl. Hirſchau, melde 
unter Gr. Alberts von H. Vorſitz verhandelt worden. ©. im Urfd.-Buch zu 1. Aug. 1281.0,0. 

2 S. im UrkdBuch zu 16. Aprif 1353 und 13. Juli 1371. o. O. 

5 Steinhart und Wezel v. R. find 1388 bei Gr. Burkard Zeigen zu Wildberg. 

“6 Bolmar von Haiterbach bezog „von Marquartef gut und anderem gut“ bafelbft Heller- 
zinfe, welche er unter Gr. Burlards v. H. feines Herrn Siegel an feine Tochter im Kl. Reut- 
bin gab. S. im Urkd.-Buch zu 1. Dez. 1295. 0. O. 

7&. im Urkd.Buch zu 24. April 1317. o. O. 

8 S. im Urkd.Buch zu 24. Juni 1543, 
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In M. ſaß und war begütert ein Dienſtmannen-Geſchlecht des Beinamens bie 
„Kaiben”.! Dafelbit hatten auch Bürger von Wildberg Befigungen. 2 

Pfrondorf (Phlundorf, Pfrundorff), D.A. Nagold. 

Hier hatte das Klofter Hirſchau fhon am Anfang des 12. Jahrhunderts 
eine bedeutende Befigung, 3 welche aber in den Jahren 1277 (1281) unter Zu 
ftimmung des Gr. Albert von 9. dur Kauf an den Vogt Löthe von Bulach 
überging.? Der Drt, namentlich auch Vogtei und Gericht, gehörte aber entſchie— 
den zu der Grafichaft Hohenberg und zwar in Folge der Theilung von 1355 
ber Altenfteiger Linie, von weldher er 1397 (1398) an Baden und von die 
jem 1603 an Wirtenberg Fam. 

Die Grafen von H. bezogen von dem Drt „ftür“, „erben“, „Höptrecht”, 
Korn: und Hellergülten. 5 Dafelbit befagen auch die von Haiterbach einen Hof. ® 

Dber-$ettingen (Ober Ytingen, Ober vtingen), O. A. Herrenberg, 
in der Hohenberger Geſchichte im Jahr 1263 zum erften Mal genannt, ? gehörte 
mit der Gerichtäbarfeit, Kirche und Kirchenfat, Leuten, Höfen, Wäldern ® u. f. w. 
jedenfall3 ſchon unter Gr. Burfard II. (F 1253)? zur Grafichaft Hohenberg, kam 
aber in den Sahren 1277 und 1288 theild durch Schenkung, theils durch Kauf 
an das Klofter Reuthin. 1? — 

Sn D.:%. befaßen Hugo von Hochdorf (O.A. Horb oder Freudenftabt), »no- 
bilis« und Werner von Holzgerlingen (DA. Böblingen) frei eigene Höfe 
und Güter, welche mit ded3 Gr. Burfard von H. Hand und Willen 1293, 1297 
und 1312 an die Klöfter KAniebis und Reuthin übergingen. i! 





S. im Urld.Buch 7. Juni 1373. 

? S, im Urkd.Buch zu 22, und 23, Juli 1313. 

3 Codex Hirsaugiensis, Bibliothek bes lit. Vereins in St. Bd. I. ©. 96. 

5, im Urkd.⸗Buch zu 11, Mai 1277. Nach den Worten dieſer Urkunde könnte es fchei- 
nen, das ganze Dorf ſey im Beſitz des Klofters geweien, was aber, wie fih aus bem Folgenden 
ergibt, nicht der Fall war, wie aud bie zweite Berfaufs-Urkunde v. 1. Auguft 1281 blos ein 
„predium in Phrundorf“ aufgeführt. Sant Urfunde v. 12. Eept. 1296 befaß auch ber genannte 
Bogt um dieſe Zeit noch einen halben Hof in Pfr. 

5 S. im Urkd.Buch zu 13. Juli 1383. o. O. 

6 S. im Urkd.Buch zu 20. Juni 1311. 0. O., wo bie Gült des Hofes ſpeziell angegeben if. 

7 Friedrich von „vtingen* (Yettingen, Ober» und Unter»), Johanniter, 17. März 1263 
Zeuge bei den Grafen Rudolf von Tübingen, Heinrich von Fürftenberg und Albert 
von Hohenberg. S. im Urkd.Buch zu obigem Jahr und Tag. 

8 Ein Gehölze, „Gehae“ genannt, bei O.-3. fam 1293 durch Schenkung des Gr. Bur- 
tard v. H. an Reuthin. 

9 Gr. Burkard IV., der Sohn biejes Grafen, jagt in Betreff Ober» Jettingens: „alj es 
onfer vorderen an vnſ hant braht.“ S. im Urkd.Buch zu 4. Mai 1317. 

10 S. im Urfd.-Buch zu 1277. o. T. u. O. 4. Juli 1288 und 4. Mai 1317, 

16, im UrldBuch zu 7. Nov. 1293, o. DO. 17. Yan. 1297 und 24. März 1312, wo 
auch die Gülten zc. von den Höfen angegeben find. 
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Bei O.J. ftand in alten Zeiten eine Burg „Steinberg“, die aber 1293 
ihon abgegangen war. ! 

Unter: Yettingen (vtingen inferiori, nidern, vndern Vtingen), 
O.A. Herrenberg. 

Auch diefer Ort gehörte Schon zu Zeiten des Gr. Burfard III. zu ber 
Grafſchaft Hohenberg.? Höfe dafelbjt befagen die Herren von Walde und 
Konrad Böcklin als Lehen von dem Sohne des genannten Grafen; 3 andere 
Bejigungen oder Einfünfte? von ſolchen, auch Steuern, wurden in fpäteren Zeiten 
von Hohenberg verpfändet und verkauft.” Der Drt jelbjt wurde von der Alten: 
fteiger Linie, an welche er 1355 gefallen, 1397 (1398) an Baden verkauft und 
fam 1603 an Wirtenberg. 

Dejhelbronn (Eskelbrunnen, $ Eshelbrunnen, Eschelbrunne, 
Eschenbrunnen) D.N. Herrenberg. 

Diefer Ort, in welchem die Grafen von Hohenberg der Nagolder und ber 
Wildberger Linie Befigungen und Nechte hatten, fommt im Jahr 1297 zum erften 
Mal und zwar als Defanat3:Sig in unjerer Gejchichte vor. 7 

Nie aus einem Berfauf von Gütern zu De, vom Jahr 1318 hervorgeht, ® 
hatte Graf Burkard IV. von 9. dafelbit Beſitzungen oder Nechte an folche, wie 
auch deſſen gleihnamiger Sohn 1335 von einem dortigen dem Beſitzer eigenthüm: 
lich zugehörigen und ſonſt freien Hofe Gülten bezog. ? 

In De. waren aud die Ritter von Hailfingen begütert, deren einer, Ans: 
helm, dem Grafem Albert v. H. (Rotenburger Linie) ein vorher freies Gut 
1346 theilweije zu Lehen verſchrieb.!“ — 

In jpäterer Zeit, im Jahr 1401, erjcheinen die Ritter von Ehingen ala 
Befiger eines Hofes zu Unter:Dejhelbronn, mit meld m das Batronat der 


Notiz im St.-Archiv zu St. Die Urkunde ift verloren gegangen. S. auch in Urkunde 
vom 17. Jan. 1297, 

? 5, oben bei dem KH. Reuthin und im Urld-Buch zu 25. Juni 1252. 

35. oben in der Geſch. des Gr. Burlard IV. zu 1291 und im Urkd.- Buch zu 28. Aug. 
1293. 0. O. | 

Gulten im Betrag von JO Malter Roggen, 50 Pd. Hellern und 40 Hühnern. 

5 ©. im Urkd-Buch zu 15. Juli 1369, o. ©. 13. Juli 1371. o. O. 16. Nov. 1387. o. O. 
und 10. Aug. 1536. 

6 So das Schenfungsbuh des Kl. Reichenbach, nah welchem (Ende des 11. oder Anfang 
des 12. Jahrh.) Bernhard von Salzftetten 11, Huben in E, an dasſelbe ſchenkte Wirt. 
Urkd.⸗Buch II. S, 404. 

7 1297 ift der „tegand v. Eibelbrunnen” Zeuge bei Gr. Burkard v. H. zu Horb oder 
Wildberg. ©. im Urkd-Buch zu 17. Jan, 1297. 

8 ©, im Urkd.-Buch zu fl. Mai 1318. Bei diefer Veranlaffung find einige „geburen“. 
von De. als Zeugen namentlich aufgeführt. S. bie fo eben citirte Urkunde, 

96. im Urkd.Buch zu 17. Jan. 1335. o. O. 

id S. im Urkd.-Buch zu 3. Jan, 1346. o. ©. 

Schmid, Gr. v. Zollern⸗Hohenberg. 38 


— 59 — 


Kirche dafelbit und derjenigen zu Ober-Oeſch. verbinden war. Die lestere fam 
in dem genannten Jahre an das Klofter Bebenhaufen. ! 


Beſitzungen des Hauſes Zolleru-Hohenberg im heutigen Großherzogthum Baden. ? 

Burg Neu-Hewen (Burg Ze der Niuwen Hewen). 

Dazu gehörten die Dörfer Stetten (BA. Engen) und Buch (Buoch), 
Bez.A. Waldshut, ? jowie Güter, Einkünfte und Rechte in (von) Zimmerhol; 
(Zimberholz) und Zeipferdingen (Luitlridinzen Be. E.). 

Burg NH. mit Zugehör fam, wie und wann it nicht mit Beſtimmtheit zu 
jagen (Bal. oben ©. 335. ff), von den DTynaften von Hewen au das Haus 
Hohenbera, wurde aber von Gr. Albert II. von 9, als ein Eigen an das 
Haus Habsburg: Deitreich verfauft. ©. oben ©. 38. ! 

Das von diefent angeordnete, zwiſchen 1303 und 1311 abgefaßte Urbarbuch, 
welches im 19. Band der Bibl. des lit. Vereins in St. abgedrudt it, gibt S. 288 in 
dem »Offitium (Ant) Hewen« über die „nutzen und recht, die diu herichaft hat 
an liuten vnd an quote“ zu der Burg N.H. aehörig Folgende Ipezielle Nachweiſe. 

Nähte Zubehör der Burg: in der „vorburg“ Tagen 6 Häuſer umd 
1 Scheune, zwei „vintinen” (Neubrüde) und X Garten was alles 6 Viertel’ 
Kernen, 2 Biertel Roggen und 31 Hühner zinste. Bei der Burg — ein Ader, 
welcher eine Gült von 1 Malter Kernen gab, ein „Brül“ (naſſe Wieſen), von 
dem 2—4 Fuder Heu zu liefern waren, endlich 14'/, Jauchart Nenbrüche, welche 
zufammen 7 Mitt und ein Viertel Roggen zinsten. 

Stetten. Die Beliser von N-H. batten daſelbſt „twing und bann“, d. i. 
die niedere Gerichtsbarkeit als die Grundherren, und richteten „von gewonheit 
(nad) Gewohnheits:Nechten) diube und vrevel“, d. h. jie beſaßen auch die bobe 
Gerichtsbarkeit. In Et. hatte die Herrichaft einen „Kelnhof“,s zu welden 

IS. im Urkd.Buch zu 33. Dez. 1401. 

2 In Betreff anderer, welche zu der Grafichaft Ober-Hobenberg im engeren Sinne gebör- 
ten, verweilen wir auf oben S. 398 u. ff. 

3 Mit Rüdfiht auf andere Hchenberger Befigungen bei Waldshut (ſ. unten) rechnen wir 
biejes allerdings fern gelegene B. zu N.H. 

a Auch Alt-Hewen mit Zugebör, namentlih der Stadt Engen, fam am Ende bes 14. Jabr- 
bunderts, vorläufig als Pfand, an das Haus Habsburg - Deftreih. 1399 gibt Rudolf von 
Hemwen Probit ze Münfter im Ergow, Gufter ber Stift ze Straßburg, ein erbe ber 
berichaft Hewen feine Zuſtimmnug, als die edeln ſ. I. wettern peter und wolfjlin gebrüber von 
Hewen — Herzog Leupolt von Deftreich bie veften altbewen bie veft und Stat Engen 
ond bie weft Hemnegg mit aller Zugehör vmb act vnd zwainzig tuſent vnd acht bumbert 
guldin werjeßt haben. — Oeſtreich ſelbſt verpfändete ſpäter (1405) die gen. Herrichaft an Gr. 
Hans von Lupfen, Landgraf ze Stulingen. Urkunde im Landesardiv zu Karlsruhe. Wir 
bemerken bier, daß Engen auf unferer Karte irrthümlich hohenbergiſch bezeichnet ift. 

5 4 Viertel = 1 Miütt (modius), 4 Miütt = 1 Malter. 

6 Kelner (fpäter Keller), ein Beamter, der die berrichaftl, Gefälle erbebt und berechnet; 
kelnhof, ein Hof, der jelhem zur Benützung übergeben ift. 
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eine Mühle gehörte; beide zufammen gaben als Gült 4 Malter Kernen, eben fo 
viel Roggen und Haber, ein Pfund „Coitenger” Heller und ein Viertel (60) Eier; _ 
ferner ein „Huobe“ (Hofaut von 20 —40 Morgen), welche 2 Malter Kernen, eben 
fo viel Roggen und Haber, ein Schwein, das 7 Schilling Coftenger werth ſeyn 
mußte, giltete; eine halbe Hub, welche 1 Malter Kernen, eben fo viel Haber und 
ein Mütt Roggen zu kiefern hatte: ein „ſchupopös“ — der dritte oder vierte Theil 
einer Hub — zinste 1 Malter Roggen, 3 Mütt Haber und 5 Schilling Coftenger 
Heller. Ein Widumgut dajelbjt, welches zur St. Martins-Kirche in Engen ge 
gehörte, gab 1 Malter Kernen und 5 Schilling Cojtenter, ein Maierhof, Eigen- 
thum des Klofters St. Blafien, 2 Pd. Cojtenger Vogtſteuer. 

Zimmerholz; (Zimberholz). Ein „ichuopös“ zu 3. gehörte zur Burg 
NH. und giltete 2 Malter Kernen. Andere Güter und Hofitätten dafelbit gehör— 
ten zur Kiche in Engen und entrichteten 2 Malter und 2 Viertel Roggen Vogt- 
jteuer. Die Befiger von N-H. waren jomit Bogtherren von 3. 

Ueber ein Gut zu Leipferdingen hatten die Herren von N.-H die Vogtei, 
welche 1 Malter Noggen ertrug. 

Bud. ! Auch bier hatten die Befiger von N.H die niedere und hohe Ge: 
rihtsbarfeit, einen Kelnhof, welcher 5 Miütt Kernen, 3 Malter Roggen und eben 
jo viel Haber, 8 Schilling Coftenger, 4 Hühner und 1 Viertel Eier, einen anderen 
Hof, der 3 Malter Kernen, eben fo viel Roggen und Haber, 8 Schilling Eoftenzer, 
t Biertel Eier und 4 Hühner, endlich gine Hub, die 2 Malter Kernen, gleichviel 
Noggen und Haber und 5 Schilling Coſtentzer giltete. Die in den vorgenannten 
Drtichaften ſeßhaften eigenen Leute gaben jährlich 14'/, Pfd. Eoftenger Leibiteuer. 

Schlieflih ift zu bemerken, daß die Herren von (Alt:) Hewen noch in fpä- 
terer Zeit Ansprüche machten auf Neu:Hewen, wie aud zwiſchen ihnen und 
den Grafen von Hohenberg (ohne Zweifel darüber) Streit obwaltete. ©. oben 
©. 246. und 337. Note 1. 

Die hobenbergiihen Beſitzungen und Einkünfte in (bei) Volkers— 
weiler (Volkerswilr), zu Shwandorf (Bez. A. Stockach) gehörig, Huberts— 
bofen (Hubershouen) Gez.A. Donaueihingen), Villingen (Vilingen), 
A.-Stadt, und Nordftetten (Norstetten), Weiler zu V. gehörig, treten erft 
unter Herzog Friedrich von Deftreid „mit der leeren Taſche“ und deſſen Ge 
mahlin Anna von Braunſchweig, bervor,? welche beide wir ald Inhaber der 
Herrichaft Hohenberg bereits kennen. 

Ein Lehenbrief von dem Jahr 1432. Juni 19. (abgedrudt in Mone, a. a. O. 
VIII. S. 473. f.) gibt über dieſelben folgende nähere Auskunft. 3 

Das Lehen zu Billingen ? beitand aus einem Hof „in der alten Statt 


mBuch hat auf unferer Karte feinen Platz gefunden. 

? Den Nahweis ſ. jogleih unten bei dem Jahr 1483. 

3 Wir erinnern bier an bie allerdings nicht Mar ausgeſprochenen Beziehungen der Stadt 
B. zu der Burg Hohenberg. ©. oben ©. 385, Note 2. — 


— 56 — 


vonder der Lutkilhen gelegen do der brunn jnn iſt“, 17. Jauchart Ader2, dem 
dritten Theil des großen Heuzehnten, dem kleinen Zehenten von des „Loͤublers“ 
Mühle bis zu des Fladins Mühle, der Cloſe zu St. Niclaus, dem Meiner Hans 
„im der alten Statt“, dem Siehenhaus in dem Felde, den Gärten zwiſchen den 
„Roßwettinen“, endlich Herrn Werner Beringers jel. Garten. 

Einzelnes von diefen Billinger Lehen — die Zehenten und Mühlen vor der 
Stadt — beſaß das Haus Deftreih ſchon im Jahr 1336, waren aljo nicht Hohen: 
bergiih. ©. Mone, VII. ©. 381. 

Die Hohenbergiichen Lehen in den andern obgenannten DOrtichaften beftanden 
in dem halben Heuzehnten. Nachdem einzelne Stüde von denjelben veräußert wor: 
den waren, fam das Hauptlehen an die Rotweiliihe Familie Bletz, und es be 
fennt 1483 Ulrich B., daß nachdem „die Herrſchafft Hohenberg nah Abgang 
weyland löeblicher gedechtnus frawen Mechthilden gepornen Pfalzgrafin by 
Nine, Erghergogin zu Defterrich, wider an den durchlüchtigen hochgebornen Fürften 
vnd herren, bern Sigmunden, Erghergogen zu Oeſtrrich, gefallen,” er auf die in 
der Herrihaft ergangene Berufung um gnädige Verleihung des von feinen Vater 
Dieterih DB. ererbten Lehens gebeten und diejelbe erlangt habe. 

Die ehedem nicht weit von Billingen gelegene Burg Neu-Fürſtenberg toll 
(nah €. B. 4. Fidler, Geſchichte des Haufes und Landes Fürftenberg dter Bd. 
©. 394. Note 2.) im 14. Jahrhundert hohenbergiihes Pfand geweien jeyn. — 

Weit ab liegende, nicht näher befannte Befigungen bei Wirrenjegel (Weiler 
an der Straße von Meersburg nah Markdorf?!) waren ein hohenbergiiches 
Lehen, welches Konrad von Helmsdorf (Hof bei Immenſtaad, A. Ueberlingen) 
trug, unter dem 19. Okt. 1292 aber von Gr. Albert II. von 9. an das Klofter 
Salem geichenft wurde. Bergl. aud im Urkd.Buch zu 6. April 1294. umd 
4. Jan. 1295. 

Weilheim (Wilhein), Bez.N. Waldshut. Den Kirchenſatz und das Pa— 
tronat der dortigen Kirche trug als Lehen von Gr. Albert I. von 9. der freie 
Ulrich von Guttenburg (jet Dorf und Filial von Thiengen bei W.), Herr von 
Bernau (Schloß B. am linfen Rheinufer unterhalb Waldshut). Beides wurde 
aber, nachdem der Lehensmann es 1306 dem Gr. Albert IIL von H. wieder auf: 
gegeben hatte, von diefem im Jahr 1300 an die Johanniter-Commende in Klin- 
genau tin der Schweiz) geſchenkt. E. im Urkd-Buch zu 14. Febr., 10. April 
und 21. Dez. 1300., 25. Nov. 1304. 

Mit diefem hohenberger Beſitz hängt es ohne Zweifel zufammen, daß man 
am 2. Aug. 1296 neben andern Angehörigen der Grafihaft Hohenberg den Kirch: 
Rektor von Weilheim bei Gr. Albert IV. zu Conſtanz trifft (f. im Urkd.Buch), 
jowie daß dieſer Graf mit dem genannten benachbarten Ordenshauſe in Miß— 
helligfeiten gerieth. 

I In Urkunde v. 1251. 0. T. kommt ein H. v. „Machtorf“ als hohenbergiſcher Baſall 
vor; joll dies vielleicht Markdorf jeun? 
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Die Burg Wijened (Wisenegge) und die dazu gehörige „herſchaft in 
zartuntal, in brifgome”. 1 

Diefe begriff die Vogtei über das Klofter St. Märgen ? („Elofter ze fante 
Marien celle“, in dem genannten Landamt), dejjen Güter und Leute zu „Frö: 
lenbach“ (jegt Wagenfteig in dem genannten Amte),? Zarten (Zarton), 
Mördingen (Merdingen, Bez.A. Breiſach) u. a. a.D., ferner Ebnet (Atten- 
thal im Landamt Freiburg, ohne Zweifel auch Thiengen (Tüngen) in dem 
genannten Amte, endlich Bejibungen zu Endingen (Bez-A. Kenzingen). 

Laut Urkunde des Gr. Albert II. von 9. vom 30. März 1263 befaßen ſchon 
deiien „Fordern“ die Vogtei über das Klofter St. Märgen, fomit ohne Zweifel 
auch die Burg und Herrihaft Wiſeneck, ohne dag man mit Beftimmtheit jagen 
fann, wie und wann das Haus Hohenberg dazu gelangt, noch weniger, wie Die 
Burg mit Zugehör Lehen der Krone Böhmen geworden ift: ein Verhältniß, das 
nad der Mitte des 14. Jahrhunderts bei dem Haufe Hohenberg jelbit in Ber: 
gejienheit gefommen war. Der größte Theil der genannten Herrfchaft war am 
Ende des 13. Jahrhunderts bereitS von dem Haufe Hohenberg veräußert. 

Nahdem ein bedeutender Hof (»curia«) in Thiengen der mit dem Grafen 
Rudolf von Habsburg, dem nahmaligen römischen König, vermählten Hohen: 
bergifchen Tochter Gertrud unter Anderem für ihr Heirathsgut verpfändet ge: 
weien war, verkauften diejelbe und ihr Gemahl mit Genehmigung ihrer Brüder 
1271 ſolchen um 200 Mark Silber an das Klofter St. Märgen. ©. im Urkd. 
Buch zu 27. Febr. und 7. März 1271. 

Darauf, unter dem 23. Yan. 1293, veräußerte Gr. Albert II. von 9., der 
Gertrud Bruder, jelbit die Burg Wiſeneck mit dem größten Theil der dazu 
gehörigen Herrihaft, nämlich der Vogtei über das mehrerwähnte Klofter, deſſen 
Güter und Leute zu „Frölenbad, Zarton und Merdingen” (f. oben) um 
1020 Mark Silber an Burfard den Turner, einen Bürger zu Freiburg. 
S. im Urkd.Buch zu 23. Jan. 1293. 

Nicht in dieſen Kauf begriffen war „das gut zu Attenthal“, jetzt Ebnet, 
mit dem dortigen Dinahof, denn denfelben trugen noch im Jahr 1375 die Herren 
von Falfenftein ? als hohenbergiiches Lehen. S. im Urkd-Buch zu 14. April 


ı Wisned, jetzt Dorf, theils nad Bucheubach, tbeils nach Eſchbach, beide im Landamt 
Freiburg, in welchem aud der Ort Zarten, eingepfarrt. 

? Am Anfang des Seitenthals, welches oberhalb Zarten in das ber Dreifam einmünbete, 

3 „Steige valiis (bie jetige Wagenfteig) que dieiturFr@idebach“ im oberen Dreifam- 
Thale bei Buchenbach. Mone a. a. DO. II, S. 388. 

4 Am Eingang bes berübmten Hölfenthals, in der Falkenfteig, ſtand auf jähem Felskegel 
bie Burg Falkenſtein, ber Sit biefer hobenbergijchen Fehensleute, von weldhen Werner und 
Walther am 27. Febr. 1271 zu Freiburg Zeugen waren, als Ge rtrub v. Hohenberg 
mit ihrem Gemahl und ihren Brübern ben Hof zu Thiengen verfaufte. Werner wird in 
bem Dingrobel über Attentbal (j. Nro. 48, im Urkd-Buch) als ber Lehenstrager dieſes Guts 
aufgeführt. 
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1375. Ausführlihe Nachrichten über diefes Lehen, die dazu gehörigen Rechte, 

davon fallenden Einfünfte u. ſ. w. gibt das alte Dingrodel (Urkd-Buch nro. 48.) 
Das hohenbergiiche Beſitzthum in Endingen beitand, fo viel man weiß, 
in einem aus Weinbergen, Aedern, Wiefen und Anderem beitehenden Gut, mit 
weldem unter Gr. Albers II. von H. Nitter Albert von Werenwag belehnt 
war. ©. im Urkd.-Buch zu Dft. 1284. 

Triberg (Triburch, Triburg), Si des gleihnamigen Bezirks-Amts. 

Burg und Stadt Tr. nebit dazu gehöriger Herrſchaft,! worunter namentlich 
die Burg Althornberg (Alt Horenberg),? trug am 14. Dt. 1325, nad 
dem Tode des früheren Inhabers, Freien Burkard v. T., als heimgefallenes 
Reichslehen Pralzgraf Adolf bei Rhein und Herzog in Baiern als Reichsver— 
weier dem Gr. Rudolf I. v. Hohenberg auf, welcher unter dem 29. Sept. 
1328 den hinterlafienen, in das Kl. Rotenmünfter eingetretenen Qöchtern der 
Herren von T. u. 9. ein Yeibgeding ansjepte. 

Nah Rudolfs I. Tode kam T. an feine Eöhne, weldhe dajelbit einen Vogt 
hatten. ©. im Urkd.Buch zu 5. Jumi 1336. Der ältejte unter denjelben, Al: 
brecht V., verpfändete mit Zuftimmung des K. Ludwig unter dem 10. Mär; 
1341 um 16,000 Gulden Burg und Stadt Triberg nebit Althbornberg au 
das Grafenhaus Füritenberg, das mit den Herzogen von Ted jchon früher 
(18. Mai 1330) Ansprüche daran erhöben hatte, in der Weije, dab, wenn die 
Einlöfung nicht innerhalb 30 Jahren erfolgen jollte, die Herrihaft an Fürſten— 
berg fallen würde.” Viele Jahre aber bevor diejer Termin abgelaufen, und nad: 
dem ein andermärtiger Verkauf (21. Aug. 1349) nicht zum Vollzug gekommen 
war, veräußerte obgenannter Gr. Albbrecht v. H. unter d. 18. Nov. 1355 Tri: 
berg und Altbornberg um 20,500 Gulden an den Herzog Albredt von 
Oeſtreich,“ der die Forderung der Grafen v. Fürftenberg mit dem Kauf: 
ſchilling befriedigte, bald darauf (1358) die erfaufte Herrihaft an Johanſen von 
Blumened, Dietrih von Falfenjtein und den Freiburger Bürger Snemwlin 
jelbit wieder. verpfändete. S. oben ©. 222. 223. 224. Note 6, in Betreff des 
Vebrigen im Urkd.Buch zu den angegebenen Jahren und Tagen. 

Die Herrihaft Triberg hatte die Rechte einer Grafihaft: „lantgericht, 
Stof vnd Galgen (hohe, peinliche Gerichtsbarkeit), mannihaft (Mannlehen), 
Jayd (Jagd), eren, frihaiten” u. j. w. Sonſt gehörten dazu das Marftredt 
der Stadt T., Dörfer und Maierhöfe, in welchen die Herrichaft Zwing und Bann, 


I „dominium Triburch cum castris et munitiounibus ac aliis bonis vniuersis eidem per- 
tinentibus.* S. im Urfd.-Buch zu 14. Oft 1325. 

? ©. im Urkd.Buch unter 10. März 1341. — Städtchen Hornberg im Bez.A. Triberg. 
Hoc über demjelbr ftand einft die Burg A.“H., von welcher jet nur noch ein zerfallener Thurm 
vorhanden if. A.“H. hat auf unierer Karte feinen Plag gefunden. 

3 Schon unter dem 8. Juni 1333 war Triberg diefem von Hobenberg eventuell verpjändet. 
S. im Urkd.-Buch unter 9. Juli 1333. 
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alles Gericht, die Vogtei, die Kirchen-Batronate und Sätze, auf der Markung die 
Fiſchwaſſer, das Waidrecht u. }. w. beſaß. ©. im Urkd.Buch zu 21. Aug. 1349. 

Als Zubehör der Burg und Herrſchaft T., wie ſolches alles Gr. Albredt 
v. 9. unter d. 21. Aug. 1349 verkaufen wollte, wird auch aufgeführt: „die 
wappen, die der von Triberg ſelig gefüret hat vnd mit redht an 
vns (den Grafen) Homen ſind“ (waren). 

Die Hohenbergiihen Befitungen in und bei Brudfal: die Burg 
Selmsheim (Helmotshain) mit dem dortigen Wald, das Dorf Gondels: 
beim (Gondolshain) und der Bonartshäunjerhof (Bonhartshusen). 

Wie und warn diefe Befigungen an Hohenberg gefommen find, weiß man nicht; 
waren fie etwa vordem Calwiſch oder Reichsgut, wie das benachbarte Heidelsheim 
und von K. Rudolf feinem Schwager Albert überlaffen worden? Dieſer hatte Damit 
jeinen Anverwandten, den uns längit befannten Freien Berthold von Mühl: 
haufen belehnt, welcher auch zu Bruchſal (Bruhsel) einen Hof beſaß, der jein 
Eigen gewejen zu jeyn ſcheint. Nach deſſen Tode (1299) wurden dieſe De: 
ſitzungen von Albert gleichnamigem Sohne an Wirtemberg verpfändet, ! ver: 
blieben auch bei dieſem Haufe, bis die Gr. Eberhard der ältere und der jüngere 
jolde nebjt Diedelsheim und An(NRin)klingen im Jahr 1483 um 8300 Rh. 
Gulden an Bleikhard Landſchad von Steinad verfauften. ©. oben ©. 158. 

Ueber einige der jo eben genannten Befigungen gibt eine Urkunde v. 8. Juli 
1292 nähere Notizen. 

Erwähnten Hof zu Bruchſal, welder der Fronhof gewejen zu jeyn 
iheint, da mit ihm der Kirchenfag v. B. verbunden war, hatte Berthold in 
genannten Jahr jeiner Tochter (Agnes), Gemahlin des Freien Albrecht von 
Lichtenberg (ſ. oben ©. 335.), bereits überlaffen, trat aber unter obigem 
Datum die Einkünfte von demjelben — „jehs Nuten an Pfenningen und Pfen: 
ningswerth“ — jowie nach Umftänden die von Gondelsheim auf 6 Jahre an 
die Dentihordens:Commenthurei Heimbach ab (f. oben ©. 332.). Den Kirchen: 
ſatz und andere änzwifchen fällig werdende Lehen behielt fich jedoch Berthold vor. 
Zu Helmsheim, auf der dortigen Burg, hatte er einen Vogt, Konrad von 
Stammbeim, aud bejaß er dafelbit eine Mühle. Der —— v. H.,“ ohne 
Zweifel der Wittwe des früheren Burgbefigers, jeßte Berthold ein Leibgeding aus. 

Endlich iſt als ehedem hohenbergische Beſitzung im heutigen Großherzogthum 
Baden noch aufzuführen das Dorf 

Flinsbach (Bez.A. Neckarbiſchofsheim), welches die Herren von Berli— 
chingen von dem Hauſe Hohenberg zu Lehen trugen. S. oben S. 218. und 
264. zu den Jahren 1350, 1370, 1379 und 1380. Fl. hat auf unſerer Karte 
keinen Platz gefunden. 


18. im Urkd.Buch zu 8. Juli 1292. 18. Mai 1209. 


a 


Befigungen des Hauſes Hohenberg in Elin$. ! 

Nah) den Angaben der Chronit des Albertus Argentinensis beſaß das 
Ihwäbifche Grafenhaus Hohenberg und insbefondere Gr. Albert II. im El: 
ſaß eine Herrſchaft (»dominium«), bejtehend aus der Burg Ortenberg, einem 
ganzen Thale, Albbrechtsthal genannt, und vielen Dörfern, was alles als 
Heirathägut feiner Schweiter Gertrud (Anna) an Gr. Rudolf von Habs: 
burg, ihren Gemahl, gefallen feie.? 

Da hiemit der nad K. Rudolfs und feiner Gemahlin Tod erfolgte Heim: 
fall der Burgen DOrtenberg und Beilftein an Albert IE v. 9. überein: 
ftimmt, auch Alb. Argent. ſich fonft mit den Verhältniiien des Grafenhauſes Ho: 
henberg, namentlich de3 gen. Grafen, genau befannt zeigt, jo ift die Herrichaft 
(dominium«), welde Gertrud (Anna) v. 9. ihrem Gemahl, dem nacdmaligen 
römischen König zubrachte, in der Hauptjache? ohne Zweifel das »offitium (Amt) 
in Albrechtztal,« wie foldhes als Beligung de3 Haufes Habsburg-Oeſt— 
reich das von diefem angeordnete Urbar:Buch (i. oben) bejchreibt. Es müſſen 
dann allerdings die obgenannten Burgen nebit Zugebör von Hohenberg an 
Deitreich wieder zurücgefallen feyn, da das Urbar nah Gr. Alberts II. Tode 
abgefaßt wurde. S. unten zu 1314. Diejes ſagt Eingangs über das » offitium 
A.« allgemein Folgendes: „Dis fint die gülte, nute, ſtiure unde reht die die her: 
zogen von Ofterric), die lantgräven fint in oberen Elſäze, hünt unde haben 
jüllent an liuten und an guote, die geſeſſen fint in Albrehstal, in dem banne 
ze Scherwilr vnd in andren dorfern, diu zuo den burgen Bilftein, Orten: 
burg und Ramftein, die auch der Herrſchaft fint, boerent, als hie näch ge 
ſchriben ftät.” 


I Diele find auf unferer Karte nicht verzeichnet. 

? Albertus comes de Hohenberg et de Haigerloch frater predictae Regina“ 
Domiuae Aunae, duos comitatus habuit antiquos valde, scilicet Haigerlach et Hohenberg 
et siti sunt in corde Sueviae et dicebantur Comites de Hurmingen, et illi Comites fuerunt 
potentes in Suevia et Alsatia, In Elsatia habueruut (nehmlich die Er. v. Hurmingen) castrum, 
quod dieitur Ortenberg et magnas villas et totam vallem quae dieitur Albrehtstbal, 
cum omnibus pertinentibus. In qua valle duo domini et fratres de Hurmingeu construse- 
runt claustrum — Hugesboffen (Hngonis enria) — et in dieto claustro sepulti suut, nbi 
eorpora eorum hodierna die requiesceunt. Quod dominium Albertus Comes postea dedit 
Rudolfo de Habspurg in dote domine Annae prardictae sororis suae, Alberti Argeu- 
tinensis chronicon in Urstisius Germ. histor, I. 100. 

3 &, oben ©. 36. und im Urkd.Bnuch zu 23. März 1293. 

° Einzelnes davon mag allerdings ſchon vorber dem Hanfe Habsburg, das die Landvogtei 
bes Eliafes inne hatte, gehört baben, oder auf andere Weile unter Rudolf und feinem Schue 
an basjelbe gelommen jeyn. So ift 3. B. die Burg Namftein, welche das Urbarbuch unter 
bem „ofütium in Albrehtztal“ anfzählt, erſt 1292 von dem eljäßiihen Landvogte erbaut wor: 
den. Kolmarer Annalen. Die Ortichaften Petersholz (St. pierre beis), Hohwart, Hun- 
bes weiler (abgegangen, Canton Vil“), welche das Urbarbuch auch unter dem „oftitiam in A.* 
aufführt, trug Gr. Rudolf v. Habsburg vom Bisthum Straßburg zu Leben. 
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Die Burgen und Ortfchaften, 1 welche im Einzelnen darin aufgeführt werben, 
liegen, zur vorläufigen Drientirung bemerkt, vornehmlih in den Vogejenthälern 
der oberen Scheer (eines linken Zufluffes der bei Straßburg in den Rhein mün- 
denden Ill) und deren Seitenthälchen, jowie im oberen Thale der Bruche, die 
gleichfalls der ZU zufließt, das Meifte alfo in dem Arrondijjement von Schlett- 
ſtadt, einiges auch in dem von St. Die. 

Im Einzelnen. 

Das Albrehtsthal.? Da die fpezielle Beichreibung des Urbarbuchs alfo 
beginnt: „dis ift din ftiure in Albrehtztal,“ und neben „Albrehttal” das Dorf 
„Wilr“ aufgeführt wird, fo find U. und Weiler nicht gleichbedeutend, wie An- 
dere annehmen, fondern eriteres bezeichnet, wie der Name jchon andeutet, einen 
ganzen Bezirk, insbejondere das oberhalb Schermweiler liegende Thal. Auch) 
die in dem Urbarbuch angegebene Steuer von Albrehtsthal weist auf einen 
Dijtrift hin. 3 

Die Burgen: Drtenberg (Ortenburg) und Bilftein (Beilftein). 

Drtenberg, oberhalb dem Dorf „Tiefental,“ ? in der Nähe von Scer: 
weiler, an der Ausmündung des Scheerthales in das offene Nheinthal, davon 
noch Ruinen, bildete mit den dazu gehörigen Dörfern das „ampt ze Orten: 
berg.“ Beilftein,5 oberhalb des Dorfes Drbeis (Canton Ville), in einem 
Seitenthälchen des Scheerthales, tief in den Vogeſen, gehörte auch zu dem »Offi- 
tium in A.« 

Die gen. beiden Burgen famen, wie bereit3 bemerkt, 1293 von dem Haufe 
Habsburg wieder an Gr. Albert II. v. 9. zurüd, werden aber, wenigftens 
Beilftein, bald wieder in Habsburgiſchem Beſitze getroffen, denn Friedrich und 
Leopold von Deſtreich verkauften 1314 Tebtgen. Burg an den Biſchof von 
Straßburg (Schöpflin, Alast. illustr. II. 202). 

Von DOrtichaften, zu dem »offitium in Albrehtztal« — werden 


I Schöpflin, Alsat, illustr. II. 202. zählt außer den drei Burgen 23 Ortſchaften auf, welche 
zufammen 7 Pfarreien bildeten. 

? Hiebei wird man zunähft an Gr. Albert ll. (auch Albredt) v. Hobenberg benfen; 
es könnte inbeffen bamit auch auf einen noch älteren Beſitzer diefes Namens hingewieſen werben. 
Die Urkunde des K.Heinrich IV. (Schöpflin a. a. O. ©. 201.), welche ſchon das „Obrecht- 
taal* nennt, ift verdächtig. Die Colmarer Annalen haben zu 1295: „in Alsatiae valle 
Albrechstal.“ — Eine Urkunde K. Friedrichs II. zu 1314 bat: vallis Alberti, vul- 
gariter dieta Albrechtestal,“ 

3 „Albrechtztal hät gegeben je Stiure bi dem meisten C und XX pfuut Sträsburger, 
LXXj vierteil roggen unbe IL.XXj vierteil haben, CCCXVj käse; bi dem minsten C piunt 
Sträsburger, XLVj vierteil roggen unbe XLVj vierteil haberu, CCLiiij füge, der jeglich iiij bır. 
Sträsburger wert sin 801.” — „Din linte, die ze Albrehtzt al vnde ge Sherwilr vnde 
bar näd in dem ampte ze Ortenberg geſeſſen fint, hänt gegeben“ u. j. w. 

% „Das borf ze Tiefental das ba lit under Ortenberg.“ Urbarbuch. 

5 „Urbes under Bilftein." Urbachbuch. 
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folgende namentlich aufgeführt: Scherweiler, ! im Arromdifiement Schlett- 
ftadt, an der Scheer, in offenen Nheinthale, nebit Tiefenthal („under Orten: 
berg“), mit dem es eine Pfarrei bildete. Gr. Nudolf von Habsburg jchenkte 
1258 den Fronbof in Sch. und das Patronat der dortigen Kirche an das Al. 
Hugeshofen;? da aber (nad Schöpflin IL. 202) 5. Haus ſchon vor ihm Rechte 
dajelbit hatte, fo läßt ſich nicht beftimmt jagen, ob er das Patronat ꝛc. erft durch 
j. Gemahlin erhalten, oder folches vorher ſ. Familie gehört bat. 

Vill& (ehedem Wilr, Weiler), darnach auch Weilerthal, ftatt Al: 
bredtsthal, Hauptort des gleichnamigen Gantons im Arr. Schlettjtadt. In 
Steuerſachen gehörten nah dein Urbarbuh dazu die Dörfer Golre (Colroy, 
Gant. Saales, Arr. (St. Die), Noggensbah (GRoſchbach, jekt Kanrwpt, 
ebend.), Stamperg (Stampoumont ebend.) und alle Dörfer und Weiler, 
welche die Herrihaft in dem „Tal hat“. 

Die Dörfer St. Martin, Erlenbad (jet Albe), Trüebenbach (Trim: 
bad) und Steige, im Canton Ville. 

Das Klofter Hugesbofen (Hloncourt), bei dem Dorfe St. Martin, ar 
geblih um das Jahr 1000 von einem Grafen Werner von Ortenberg, genannt 
von Hurningen, ? getiftet.? Die Vogtei deſſelben hatte nach dem Urbarbuch 
das Haus Habsburg, welches auch fonitige Rechte zu H. beſaß. 

Die Dörfer Selche (jet Saales, Gantonsjtadt, Arr. St. Die), Briuſche 
(GBruch, Bourg-Bruche ebend.) an dem gleichnamigen Fluffe, und Neuburg 
ebendafelbit. Diefe Ortichaften des Gr. Rudolf von Habsburg: wurden nad 
Schöpflin (II. 203) von Dienftleuten des Biihof3 von Straßburg verheert. 





I Im Betreff der Befitungen des KH. Hirſchau in Sch. ſ. in ber Einleitung. 

? 1259 Alexander episcopus seruus seruorum dilectis filijs abbati et Conventuj Mii Hu- 
gonis Curie — exhibita siquidem uestra petitio eontinebat quod cum Nobilis vir Ru- 
dolphus Comes de Habisbure Lantgrauius Alsatie Curtem snam ville de 
Schervilre ac ius patronatus quod it ecelesia ipsius ville pertinebat ad eam uobis et 
Mo. uestro in perpetuum liberaliter donasset etc. — B. d. Orig. im Präfektur Ardiv zu 
Straßburg. 

3 ©. in ber Einleitung über die Grafen von Hurningen. 

A Nah den Colmarer Annalen wurde e8, das in Berfall gerathen war, im Jahr 12% 
wieder aufgerichtet. 


Regiſter. 


(O.A. = Wirtemb. Oberamt, bad. A. — badiſches Bezirksamt, pr. O.A. = preuß. Oberamt.) 


2. 

Abenberg (Mittelfranken) S. LVIII. LXXVf. 

Achalm (O. A. Reutlingen) S. 55. 66 f. 525, 
561 N. 8. 

Adelberg Kl. (D.A. Schorndorf) 44. 

Affſtätt (O.A. Herrenberg) 136. 544. 

Ahldorf (D.U. Horb) 267. 371. 462, 471, 

Aichelberg (DA. Kirchheim) 12, 13 N. 1. 14 
N. 3. 

Aihhalden (D.A. Calw) 581. 

Aichlenberg (Aichelberg) 581. 

Aixheim (O.A. Spaichingen) XV. 183. 235, 
370. 418, 

Abe f. Erlenbad. 

Albert v. Paffau (A Bohemus) 19. 

Abrechstbal (Elijah) 600, 

Alemannien Herz v. VI ff. 

Algerspofen (DA. Ehingen) 43. 

Allensbah (O.A. Spaichingen) 400 N. 2. 

Allerheiligen Kl. (Baden) 143. 590, 

Allerheiligen Kl. in Schaffhauſen (Schweiz) X f. 

Almendshofen (bad. A. Donaneihingen) 43 
N. 4. 

Apirsbah Kl. (O.A. Oberndorf) XXVI ff. 
XXX. LXXXIV f. 48, 157. 181. 186. 197. 
233. 389 N. 4. 390f. 423 N. 2. 428, 
430. 447 N. 4. 556, 

Altaich Kl. (Baiern) 17. 3277. 

Altbulach, f. B. 

Altburg (O.A. Calw) 557. 

Altdorf (O.A. Böblingen) 35. 306. 371. 373. 
479. 545 f. 

Altenburg Kl. 199. 

Altenfieig, 1. Stadt, 2. Dorf (D.A. Nagold) 
XXXV N. 2. XXXVIff, XCVI. 135. 141. 
143. 154. 272. 293. 297 N. 8. 301, 304. 


3095. 312 N. 373. 376. 560 N. 1. 567 ff. 
578. 581. 

Altheim (D.A. Horb) 183. 268. 281, 292 
N, 4. 371. 461 N. 2. 465. ATI. 

Althornberg ſ. ©. 

Altingen (DA. Herrenberg) 191 N. 7. 243. 
268. 314 N. 3. 316. 449. 517. 541. 

Altoberndorf (O.A. Oberndorf) 265. 370, 428. 
430. 479. 

Altftadt (bei Ehingen-Rotenburg), 517. 

Ammerberg (zwiſchen Rotenburg und Tü- 
bingen) 528. 

Amoltern (bad. A. Kenzingen) 36. 

Anded 397, N. 1. 

Andelfingen (D.A. Riedlingen) VI. 

Andlach (Elſaß) 208. 210 N. 2. 

Anbaufen (D.A. Spaichingen) LAXXIV. XCV, 
42. 152. 370. 389. 426 N. 2. 

Anklingen (? Rinklingen bad. A. Bretten) 
158 N. 3. 599. 

Armieder „König“ 210 ff. 

Ach (DA. Blaubeuren) LXXXVIII N. 5. 

Alenheim (abgeg. O.A. Riedlingen) VII. 

Alperg (O.A. Ludwigsburg) 84. 

Attenthal (jet Ebnet bad. A. Freiburg) 39. 
265. 377. 597, 

Augsburg 21 N. 2. 49. 52. 57. 176. 


B. 

Baden Markgr. v. XXI N. 3. 14 N. 3. 
19 N. 7. 58. 61 N. 6. 64. 135 f. 149 M. 
6. 161 N. 4. 162. 163 N. 4. 167. 169. 
187. 227 N. 1. 2. 23I N. 5. 279. 2827. 
29. 312 N. 373 N. 4. 3850. 3. 426, 
429. 480. 544. 560. 569. 580 N. 2. 581 N, 
2. 586 N. 7. 589 ff. 


® 

Bahlingen (bad. A. Emmendingen) XIV, 

Baifingen (O. A. Horb) 34. 371. 482, 

Balded 323. 

Baldingen (bad. A. Donauefhingen) VII. XII. 
XIV, 

Balgheim (O. A. Spaichingen) 44. 158. 235. 
370. 410 N. 2. 47 N. 3. 418. 

Balingen (Wirt. St.) XCVII. 18, 31. 60f. 
318. 319 N. 1. 321. 322 N. 6. 424 0.3. 

Balme 266. 

Bamberg Bistb. XII. 233. 26. 271 N. 7. 
375 f. 450, 463. 551. 590, 

Baukholzen (bad. A. Radolfzell) XII. 

Bebenhaufen KT. (O.A. Tübingen) 8. 16. 23. 
25. 32. 35. 44. 505. 70. 79 N. 8, 84. 
1555. 180ff. 184. 194. 197 N. 5. 206 
N. 4. 269. 287. 289 fi. 300. 314 N. 3. 
33th. 481. 501 511 N. 5. 519 N. 1. 
336. 538 N. 1. 540f. 543. 545. 563 N. 3. 

Beerathal (Bärentbal, Hohenzollern) 188. 406, 

Beffendorf (O.A. Oberndorf) 283 N. 6. 370, 
430. 

Befort (Elſaß) 188, 239 f. 

Beihingen (O.A. Ludwigsburg) 335 N. 2. 

Beihingen (O. A. Nagold) 140. 154. 287. 292. 
372. 557 N. 4. 559. 

Beilftein (1. Elſaß 2. Wirt. O.A. Marbach) 
36. 153. 348 N. 3. 378. 600 f. 

Beilofen (O.A. Saulgau) XIII. 

Bellenftein (bei Neunech 144. 371. 449. 

Bellingen (bad. A. Müllheim) XIV. 

Bellmont 247. 

Bellen (O. A. Rotenburg) 314 N. 3. 

Benningen (O.A. Marbach) 335 N. 2. 

Berg (bei Stuttgart) 35. 66. 70. 

Bergad (DA. Nagold) 554 N. 6. 

Berkbeim (DA. Eflingen) 86. 137. 

Berlihingen 218. 264. 378. 599. 

Bern (DU. Notweil) 164. 244. 370. 426. 

Bernau (bad. A. St. Blafien) 39. 112 N. 
3. 159. 596. 


Berned (D.U. Nagold) 291. 292 N. 1. 2. 


293 N. 2. 306 N. 3. 311 N. 4. 373. 568. 
576 N. 6. 578 fi. 

Bernhauſen (D.A. Stuttgart) 41. 44. 50. 137. 
170. 186 f. 332. 546. 

Bernloh (O. A. Münfingen) XCVN. 

Bernftein (DU. Sulz) 479. 

Bertoltsbaar IV f. 
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Beſançon 79f. 

Beſigheim (Wirt. St.) 162. 

Betra (pr. O.A. Haigerloch) IV. 370, 422. 447. 

Beuren (bad. A. Baben) 579. 

Beuren (1. pr. D.U. Hedingen 2. DA. Ra— 
gold) LXXXVIII. XCIV. 21 N. 5. 29. 31. 
143. 293. 304. 373. 511. 569. 590. 

Beuron Kl. (Hobenz.) III. V. IX. XVII. 24. 
388 N. 1.391 N. 1. 397 N. 1. 398 N. 3. 
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Bietenhanfen (pr. O. A. Haigerloch) 37. 14. 
185. 189. 193. 222. 234 N. 2. 261. 293. 
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Bittelbronn (1. pr. DA. Haigerloh 2. O. A. 
Horb) 48. 233. 268. 370. 442. 
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Bühl (O.A. Rotenburg) 39. 55 RN. 5. 153. 
158. 182. 183. 264. 333. 371. 415. 523. 
534. 

Bulch (O. A. Calw) XCVI. 535. 6 N. 4, 
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Derendingen (O.A. Tübingen) 141, 181. 539 
N. 1. 
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215 N. 4. 

Diebeleheim (bad. A. Bretten) 158 N. 3. 
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Doroltzheim (Elſaß) 210 N. 2. 
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R. 4. 

Engenthal Kl. (O. A. Freudenſtadt) 233. 323. 
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576 N. 8. 586. 
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lacht (D.N. Leonberg) 49. 551. 

Flinsbach (bad. U. Nedarbiihofebeim) 218, 
264. 378. 599. 
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445. 463. 467. 556. 598. 


Füetzen (bad. U. Bonntorf) VII, XV. LXXXV. 


RT. 
®. 


Gaisberg — Burg (bei Bulbach) 373 N. 3. 


584 N. 6. 
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Haigerloch Ritter v. 15. 

Haigerloh Stadt und Herridaft 22 f. 29. 31. 
42. 61. 65. 153. 181. 198. 220. 237. 268, 
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Haslah (bad. A. Waldkirch) LAXXV N. 4. 

Hattingen (bad. U. Engen) VII. XVI. 

Hattinhuntare IV. XX. 
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Havingen (O. A. Münfingen) 42. 

Hebendorf (pr. O.A. Haigerloch) 370. 

Hechingen (Hobenz.) IV, 228. 434. 478, 

Heibelsheim (bad. U. Bruchſal) XXII M. 2, 

Heidenbofen (bad. U. Donanefhingen) VII, 

Heilbronn (Wirt. St.) 54. 55 RN. 1. 62, 171. 
296. 

Heiligenberg (bad. U. Pfullendorf) Gr, v, 
XXXINR. 3.6 19. 123. 167. 232, 

Heiligkreuzthal Kl. D.U. Riedlingen) 33. 139. 

Heimbach (Baden) 332. 599, 

Heimerbingen (O. A Yeonberg) 260. 

Heinrieth (O.A. Weinsberg) 319. 

Heinftetten (bad. A. Meßkirch) III. 243. 369 
N.8 402. 404 41. 

Selfenftein ®r. v. 14 M. 1.2. 19. 54, 59 
N. 1. 73 N. 5. 77 f. 99. 136. 184 N 7. 
216. 228 N. 4. 272. 319 MN. 1. 324 M. 8 
385 N. 3. HIT MN. 2. 549. 

Helmsdorf (bad. U. Ueberlingen) 46. 596. 

Helmsheim (bad. A. Brucjal) 39. 153, 158, 
332. 378. 599. 

Hemmendorf (O. A. Rotenburg) 33. 44. 147 ff. 
186, 190. 297 N. 7. 483. 532. 

Heppach (O. A. Waiblingen) 35. 

Herboltzheim 374. 

Herderen (Breisgau) XI. XVII. LXXXIX N, 4. 

Herrenberg (Wirt. St.) 26. 44. 141. 149. 
156. 181. 195. 202. 235. 270. 292 N. 1. 
509. 581. 

Herrenzimmern j. Zimmern. 

Herter 487. 508. 524, 

Hefelmangen (O. A. Balingen) IV. 

Heflelbronn (O.A. Nagold) 569 

Heffe IV. XV. 

Heſſo von Birft XVIILf. 

Heuberg (um Rojenfeld) 156. 

Heudorf (DA. Riedlingen) 244 N. 1. 370. 
413. 

Hewen (bad, A. Eugen) 13. 16. 28. 190. 
246. 305. 308. 335 ff. 557 N. 1. 595. 

Hejelo XIV f. 

Hildrizbaufen (O. A. Herrenberg) 284 N. 5. 
306. 371. 544, 

Hilzingen (bad. U. — J KIN, 2. 
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Hirnholz (abg. O.A. Nürtingen) 221. 372. 
548. 


Hirrlingen (D.U. Rotenburg) XXU. XXXI. 
LXXXVI, XCV. 235. 370. 473 f. 477. 602. 

Hirſchau Kl. (DU. Calw) XXXIVf, XLf. 
LXXXVIIL 34. 53. 185. 387. 466 R. 2. 
564 N. 1. 585. 587. 

Hirihau (O. A. Rotenburg) 194. 198. 236. 
260. 267. 283 N. 6. 313. 371. 431. 478. 
486 N. 4. 500. 506. 509 N. 5. 514. 522. 
532. 534. 553 ff. 

Hirfchlanden (D.U. Leonberg) 576 N. 2. 

Hochdorf (D.U. Horb — Freubenflabt ?) 34. 
141. 155. 329 N. 3. 371. 467. 479, 576 
N. 8. 592. 

Hochmauern, j. Rotenmünfter. 

Hohmöifingen (D.A. Oberndorf) LXXXVR. 4. 
370. 431. 

Höfendorf (pr. O.A. Haigerloch) IH. LXXXV 
N. 4. XCV. 293. 442. 469, 

Höfingen (O.A. Leonberg) 181. 184. 316. 
401. 525. 

Hohenberg (D.A. Spaichingen) Burg II. XLIV. 
5. 17. 60. 152, 271. 277. 3175. 369. 378 
N. 1. 380ff. Beamte, Diener :c. 151. 
18. 20. 22. 144. 181. 183. 190. 266. 270, 
381 f. 


Hobenberg „Stäbtlein" 271. 369 N. 3. 378° 


N. 1. 381. 
Hohenberg Grafen und Gräftnnen 

Adelheid 116. 298 N. 1. 302. 

Agnes 111. 1135. 150 N. 5. 151. 192. 
197. 199 f. 247. 289. 298 f. 

Albert, Albrecht 
A. 1. 13-17. 18. 
U. 11. der Minnefinger 27—122. 1527. 
a. III. 1125. 155—159. 
A. IV. 112f. 159. 
A. V. (zuletzt Biſchof von Freifing) 

139. 174 f. 205— 225. 

Albert der Heilige 17. 327 f. 

Anna 117. 197. 298 RN. 1. 299, 302. 
307. 

Anna⸗Gertrud, |. ©. 

Upollonia 324. 

Bertold 26 N. 3. 330 ff. 

Burkard 
B. I. S. XXXII N. 1. XLIII ff. xcil. 
B. u, 11-13. 17. 


8. m. 19-26. 

8. IV. 122-151. 1521. 

B.V.(Bürgi, d. ältere) 150. 300-303. 

B. VI. (Bürgi, Bürglin, der jumge) 
150. 285 — 289. 

8. vI1. 302—308. 

8. VII. u. IX, 289. 308. 

Diepold 139 N. 1. 329. 

Eliſabeth 195 f. 233 N. 2. 298 N. 1. 335. 

Euphemia 115. 

Friedrid S. XCM. 9f. 

Gertrud (Unna) 25 f. 151 N. 4. 340— 361. 

Heinrich 242—247. 

Hugo 
9. 1. 225-242. 

9. II. 289. 297. 

Ida 268. 273. 279. 2805. 338 N. 2. 

Irmengard 143. 115f. 190f. 195. 293. 
295 f. | 

Konrad 
8. 1. 302. 308. 

8. 11. 307. 

KRunigumde 13. 21 M. 5. 135. 295 f. 

Luitgard 145. 148. 298 M. 1. 

Magdalena 312, 

Margaretha 111. 114. 117. 140, 1977. 
271. 272 f. 279. 281. 282—285. 298 
N. 1. 303. 316. 324. 338. 339. 

Maria 150. 

Mechthild 24 f. 26. 48. 289. 2987. 

Otto 
©. 1. 149f. 

D. 11. 289-296, 
D. 11. 302 —308, 

Peter 324. 

Rubolf 

I, 112. 160—196. 

It. 197. 

. II. 197. 248—285. 

. IV. 308—310. 

V. 289. 310—312. 

. VI. 312—316. 

. unbeftimmt 247. 324. 

Sigmund 316—324. 

Urih 151. 

Urfula 112. 219. 238. 241. 323. 

Billiburgis 13, 21 N. 5. 


BEEEREN 


Hobenberg, weitere Gejchlechter biefes Namens 


Hochberg (Hachberg) Marfgr. v. 4. 49 
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N. 2. 76 M. 1. 122. 
314 N. 3. 

Hohenberg (O.A. Cannſtatt) 4. 331. 

H. Albert v. Dienftmann des Bisth. 
Birzburg 4. 

H. (Kirchberg) 4. 

H. (Hobenburg, Franfen) 4. 9. 10. 

9. Froburg, Homberg im Fridthal bei 
Baſel) 4. 84. 85 N. 2. 164 M. 3. 
165 N. 2. 341 f. 

Hohenburg, |. Bobhburg. * 

Hohenberg Ober- umb Nieder- V. 18. 472. 9.2. 

Dohenberg Neu-, f. Friedingen DA. Tuttl. 

Hohbened (DA. Ludwigsburg) 162, 

Hohenentringen (O. A. Herrenberg) 237. 516. 

Hohenhaslach (ON. Baihingen, ſ. auch Hat- 
lady) 298. 

Hohenkarpfen (D.A. Tuttlingen) XIH. 

Hohenklingen (bei Stein am Rhein) 249, 

Hobenlobe 19. 76 RN. 1. 176. 214. 229. 

Hohenftein (D.A. Münfingen) XCVII. 

Hohenſtoffeln (Hegau) 215 N. 3. 

Hohentwiel Kt. (Hegau) VII. 447 N. 3. 

Hohenzollern 293 N. 4. 294 N. 2. 318. 455 
M. 4. 

Hohenzollern-Sigmaringen 386. 446. 

Hohwart (Elſaß) 600 N. 4. 

Helenburg 217. 

Höllenftein (bei Stetten pr. D.U. Hedingen) 
33. 370. 416. 

Hölftein (bei Erpfingen O.A. Reutlingen) 
XIX. 486 N. 1. 

Holzgerlingen (O. A. Böblingen) 142. 265. 
298. 306. 314 N. 2. 371. 491 N. 3. 540. 
544 f. 592. 

Homberg (bad. A. Salen) XI, 

Homburg (bad. U. Stockach) XLIV N. 2. 

Hommtweiler 46. 

Honcourt, ſ. Hugeshofen. 

Sonftetten (bad. U. Engen) Xli. 

Hopfau (DU. Suß) 423 N. 2. 

Horb (Wirt. St.) 25 N. 1. 26. 32. 34. 42. 
50. 139. 143. 149. 154. 183. 185. 193. 
195. 216. 218. 223 N. 3. 226 N. 10. 
263 f. 268 ff. 277 N. 4. 279. 2815. 286 j. 
290. 314 N. 2. 371. 375 N. 7. 378. 379 
N. 3. 449 fi. 

Horgenzimmern (pr. O.A. Haigerloh) 142. 

408 N. 1. 469. 


148. 151. 


Hornberg (Baben) 171. 194. 222 fi. 508, 

Hornberg (DO. A.Ealw) 311 N. 4. 578 fl. 580 
N. 2. 581. 

Horned 319. 

Hörnerberg 581. 

Hornftein (Hobenz.) 43. 170. 197. 220. 317. 
383. 418, 


Horrheim (O. A. Vaihingen) 302. 

Horw (abg. bei Ruith O.A. Stuttgart) 137. 

Hospad) (pr. O.A. Haigerlodh) 268. 293. 370. 
438, 

Hoſſingen (D.U. Balingen) III. XVII, 244 
369. 407. 408 N. 2. 409. 

Hoßlirch (O.A. Sanfgau) XII. 

Hubertebofen (bad. A. Donaueſchingen) XVI, 
595. 

Hngesbofen Kl. (Honcourt. Elſaß) XXII M. 2. 
378. 600 N. 2. 602. 

Hunderfingen (1. O. A. Münftngen, 2. O.A. 
Riedlingen) XIII. XVH. 296. 370. 414. 

Hundesweiler (Elia) 600 N. 4. 

Hurningen, f. Hirrlingen. 


Hpfingen, j. Höfingen. 


J. 

Jeſingen Ober und Unter- (D.U. Herrenberg) 
50. 259. 269. 291. 301. 316. 371. 478. 
495 RN. 7. 532. 537. 544. 571 N. 7. 

Jettingen Ober- und Inter O.4. Herren 
berg) 22. 64. 147. 154. 293. 299. 301. 304. 
305 N. 3. 309. 373. 545. 559. 572, 586. 
592 f. 

Igelmwies (bad. A. Meßlirch) 33. 369. 396. 

Ihlingen (D.U. Horb) 20. 29. 140. 147. 154. 
263. 266. 371. 461 j. 557 N. 4. 

Illitofen, ſ. Iſilofen. 

Illingen (O.A. Maulbronn) 311 N. 3. 

Immendiugen (bad. A. Engen) 292 N. 4. 

Imnau (pr. O.A. Haigerloh) 265. 293. 370. 
436. 443. 

— O.A. Beſigheim) 303 N. 1. 367 
N. 

— (DU Waldſee) XIV. 

Ippingen (bad. U. Donaueſchingen) VII. XVI, 

FRrrendorf (O.A. Tuttlingen) Ul. 24. 369. 
395. 398. 

Irelingen, ſ. Urslingen. 

Iſelshauſen (D.A. Nagold) 291 f. 372. 375 
N. 5. 376. 554 N. 6. = R. 4. 560, 
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Henburg O.A. Horb) 225. 269. 271. 371. 
378 M. 1. 470f. 479. 553 N. 1. 590. 

Iſenburg v. 67. 93. 

Iſikoſen (abg. im Lauchartthal) 369. 413. 

Iſingen (O.A. Sulz) 156. 

Yudenverfolgungen 210 ff. 226 |. 515 N. 3. 

Zungbrunnen (O. A. Rotweil) 420. 

Zungingen (Hobenz.) 22 N. 6. 245. 370. 
411. 416. 

Zuftingen (O.A. Münfingen) xım, 330. 428. 


8. 

Kaifersberg (Elſaß) 226. 

Kaißeringen (Hobenz.) 243. 369. 411. 535 
N. 1. 

Kalchweil (DA. Rotenburg) 191. 266. 283 
N. 6. 371. 478. 5085. 511. 514. 532. 
Kallenberg (bad. A. Meßkirch) 188. 269. 271. 

371. 369. ITE N. 1. 39. 

KRaltweiler (Elſaß) 33- 

Kappel (bad. A. Freiburg ober Billingen ?) 
XV. 

Katzenelnbogen 85 N. 2. 92. 122 N. 3. 123. 
239. 385 N. 3. 

Kavh (O.A. Herrenberg) III N. 1. 

Kechler 144. 259. 266. 292 N. 1. 2. 296. 
299. 301. 305. 310. 376 N. 6. 465. 554. 
558 f. 

Kems (bad. A. Lörrach) XV. 

Kenzingen (Baden) 174 N. 5. 175. 

Kerſch O.A. Eßlingen) 12 N. 6. 372. 548 
N. 2. 

Kiebingen (DU. Rotenburg) 29. 153. 158. 
180 ff. 197. 233 N. 7. 234. 259. 262. 264. 
283 N. 6. 371. 479. 486 N. 4. 514. 518. 
520. 

Kilhberg (O. A. Tübingen) 183. 235. 259. 
371. 509. 514. 516 f. 523 f- 

Kintheim (Elſaß) 208. 

Kichberg Kl. (D.A. Sulz) AXXI N. 3. XCV. 
20. 1.21.26. 28 ff. 41 f. 62. 107 N. 1. 
111. 116. 119 N. 8. 135 N. 2. 138. 142. 
157. 180 ff. 185. 192f. 199. 218. 235. 
262. 265. 287. 313. 329 f. 336. 347. 370. 
430. 442 ff. 469. 511 N. 5. 530. 539. 586. 

Kirchberg Gr. v. 4. 37. 101. 110. 229. 298 
N. 1. 308. 321 N. 4. 

Kirchen (bad, A. Engen) XII. 

Kirchentellinafurt (O. A. Tübingen) IV. 50. 


218. 263. 314. N. 2. 371. 376 N. 2. 380 
N. 1. 491 N. 3. 508. 525 f. 

Kirchheim unter Ted Al. Wirt.) 182. 197. 
548. 

Kirchheim Ritter v. 184.1 N. 7. 263. 299. 

Kirchzarten (bad. A. Freiburg) 265. 

Kirnbach (D.A. Oberndorf?) 68 N. 6. 

Klein-Ingersbeim, ſ. J. 

Klingenau (Schweiz) 48. 147. 159. 596. 

Klingenfels 147. 

Kniebis Kl. (O.A. Freudenſtadt) 64. 140 fi. 
146 ff. 185. 194. 300. 376 N. 1. 464. 559. 
577. 586. 592. 

Kogelbah 560 N. 1. 

Kohlberg (D.U. Nürtingen) 67. 

Kolbingen (D.A. Tuttlingen) II. 251. 269 
N. 8. 281. 369 N. 8. 401. 404. 

Köngen (D.A. Eßlingen) 12 R. 6. 197 M. 3. 
221. 372. 548. 

Königsedwald (O. A. Saulgau) XIV. 

Königsfeld Ki. 324. 

Königspeim (D.A. Spaichingen) ITI. 399. 

Kraichgau XXVII N. 2. 

Kreuzlingen KT. (Thurgau) 8. 15f. 29. 32. 
158. 198. 501 f. 509. 511 N. 3. 529 fi. 

Kun Trudi. 222. 

Kuppingen (O. A. Herrenberg) 136. 139 M. 3. 
144. 284. R. 5. 288. 301. 306. 373. 479. 
543. 575 N. 2. 587. 

Kufterdingen (O. A. Tübingen) 263. 525. 


2. 
Sandan (f. Grliningen) Or. v. 22. 101.110. 333. 
Landenberg v. 94 N. 2. 220. N. 3. 
Landſchad von Steinach 158 Nr. 3. 599. 
Sangenbronnen (bad. A. Meßlirch) 369 N. 8. 
404. 
Langenenslingen (pr. O.A. Sigmaringen) 
370. 413. 
Laubenberg 401. 
Laufen (O.A. Balingen) IV. 
Sauterbah O.A. Oberndorf) 446. 
Lautern (O.A. Blaubenren) 54. 
Lautlingen O. A. Balingen) IV. XIX N. 1. 409, 
Leibertingen (bad. A. Meßlirch) IH. 
Leibringen (O.A. Sulz) 156. 
Leinfelden (O.R. Stuttgart) 588. 
geiningen Gr. v. 85. N. 2. 123. 125. 
Leinftetten (D.A, Sulz) XXXV. 98 f. 103, 144. 
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175 N. 7. 178 N. 7. 181. 263. 371. 380. 
N. 1. 448 f. 567. 

Lengenfelb 569. 

Lengenhart (D.A. Neuenbürg) 560. N. 1. 

Lenningen (D.A. Kirchheim) 333. 

Leonberg (Wirt. St.) 59. 

Lichtenberg (D.A. Marbach und Elſaß) 36. 94, 
132. RN. 1. 149. N. 6. 335. 599. 

Lichtenfels 269. 

Sichtenftein (1. Hohenz. 2. OA. Reutlingen) 
23. 43. 55 RN. 3. 169 5. 173 N. 4. 19%. 
233. 243. 265. 296. 370. 413. 415. 541, 

Lichtenthal Kl. (Baden) 135 R. 2. 

Liebelsberg (D.A. Calw) 373 RN. 3. 469. 581 
R. 5. 

Liedenzell (D.A. Calw) 560 N. 1. 588, 

Lienzingen (D.A. Maulbronn) 311 N. 3. 

rindau (Baiern) 176. 

Yöffingen (bad. U. Neuftabt) VI. 

Somersheim (D.U. Maunlbroun) 333. 

Lorh Kl. (DA. Welzheim) 84 R. 3. 


Löwenſtein O. A. Weinsberg) St. u. Gr. v. 


XL N. 4. 69. 311 N. 3. 331. 

Lupfen (DA. Tuttlingen) XVI. LXXXVIIIN. 
6. XCIV. 163. 188. 315. 594 N. 4. 

Luftnau (O. A. Tübingen) 30. 44. 50. 66. 
138. 194. 306 N. 1. 333. 371. 374. 526. 

Lutzenhart (D.A. Calw) 287. 371. 414. 464. 
557 N. 4. 

M. 

Magenbuch (Im Sigmaringiſchen) 410 N. 2. 

Magenheim (D.A. Brackenheim) 35 N. 1. 69. 
147. 286. 

Mahlſtetten (D.A. Spaichingen) II. 287. 400. 
414. 

Mähringen (D.A. Tübingen) 371. 384 N. 8. 
525. 

Mainz Erzb. 35 N. 1. 577. 

Mandelberg (b. Böfingen D.A. Nagold) 297. 
301. 480. 559 f. 590. 

Maniperg 233. 283 N. 6. 295. 469. 

Marbad (DA. Münſingen) XCVII. 335 N, 2. 

Marchthal KL. (D.U. Ehingen) VI. 43. 

Märgaretbaufen Kl. O.A. Balingen) 199. 321 
N. 1. 409. 

Mariaberg Kl. (D.A.) Reutlingen) 46. 

Marienthal Kl. ſ. Frauenzimmern. 

Marienzel Kl. |. St. Märgen. 

Markdorf (bad. U. Meersburg) 24. 596. 


Markgröuningen (D.U. Ludwigsburg) 57 ff. 
62. 67 f. 112 f. 331. 550, 

Marpach (abg. D.U. Rotenburg) XXXI.LXXX VI. 

Marftetten (f. Graisbadh) 172 N. 1. 213. 

Martinsmoos (D.A. Calw) 581. 

Mauenheim (bab. A. Engen) VII. 

Maulbronn RM. (BWirt.) 54. 311 N. 3. 

Meersburg (Baben) 174 fi. 

Medingen Kl. (Baiern) 86. 

Meinrab heil. 526. N. 2. 

Meifterlin LXXXIT f. 

Meldingen (Hohenz.) 34. 319 N. 1. 322 N. 
6. 370. 416. 

Menningen (Baiern) 176. 

Mened ſ. Mugened. 

Merdingen (bad. U. Breifah) XVII. 38. 377. 
597. 

Mertenberg 12. N. 6. 

Merklingen (D. U. Leonberg) 260. 288, 

Meßſtetten (O.A. Balingen) III. V. XVIII. 
244. 369. 408. N. 2. 409. 

Mindersbah (O.A. Nagold) 141 f. 147. 154. 
304. 310, 373. 375 N. 5. 376. 554. N. 6. 
555. 557. N. 4. 564 N. 5. 577. 591 f. 

Mittelbiberah (D.A. Biberach) 47. 

Mittelweiler 569. 

Möhringen (bad. A. Engen) VII. XVI. 

Möhringen (D.U. Rieblingen) VII. 

Mömpelgart 188. 239 f. 

Monhart (O.A. Nagold) 141. 146. 154. 579. 
589. 

Mönsheim (D.A. Leonberg) 542. 

Montfort (Tettnang) Gr. v. 49. 78. 85. 9. 
123 f. 166. 176. 229, 241..247. 438. 

Mörfingen (D.A. Riebfingen) VIII. 

Möffingen (D.A. Rotenburg) IV. 314 N. 3. 

Mötzingen (D.A. Herrenberg) 459. 461 N. 2. 

Mugened, Muinegg, Mened (abg. DU. Her- 
renberg) 36. 543 N. 1. 

Mühlen am Nedar (O.A. Horb) 371. 466. 

Muhlhauſen (D.A. Cannfatt) 13 N. 1. 30. 
39.41. 44. 52. N. 1. 87 N. 5. 158. 330 fi. 
372. 550. 

Mühlhauſen (bad. A. Engen) 337 N. 1. 

Mühfgaufen (DU. Baihingen) .286. 

Mühlheim (O.A. Ehingen) VII. 

Mühlheim (D.U. Sulz) 233. 371. 47. 

Mühlheim (D.U. Tuttlingen) III. V. 314 N. 

. 3. 368..396. 400.R. 2. 469. 
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Mühringen (O.A. Horb) XIII. LXXXVI. 22 f. 


181. 233. 371. 426. 472 f. 

Mülhaufen (abg. bei Herreuberg) 509 N. 1. 
532. 

Münbelfingen (Baben) XV, 

Munderlingen (D.U. Riedlingen) 240. 

Murbach Ki. 208 f. 212. 240. 

Murr (D.A. Marbadı) 335 N. 2, 

Murrhard (O.A. Balnang) 311 M. 3. 

Nagold (Wirt. St.) XCVI. 20. 24. 26. 28 fi. 
32. 42. 138 N. 3. 141. 143. 147. 150 N. 
5. 152 N. 1. 154. 226 N. 10. 285 ff. 
2% fi. 297. 314 N. 2. 372. 3749. 6. 
375 N. 3. 376. 551 ff. 557 M. 4. 577. 

Rebringen (D.U. Herrenberg) 149. 181 f. 514. 

Nedarburg (bei Nedartenzlingen O.A. Nür- 
tingen) 371. 548. 

Nedarburg (bei Rotweil) 151 N. 2. 264. 271. 
273 N. 3. 369. 423. 431. 

Nedargau 15 f. 

Nehren (DU. Tübingen) XVIII. 580 N 6, 

Neidingen (bad. A. Meßlirch) 243. 369. 399. 
411. 

Neifen (O.A. Nürtingen) 14 N. 1. 3. 19. 20 
N. 2. 37. TEN. 1. 117 N. 1.172 M. 1. 
173. 176. 193. 207 N. 2. 

Neiperg (D.U. Bradenheim) 444. 568. 

Nellenburg (abg. bei Stodad in Baden) XII. 

Rellenburg Gr. v. III. V. VIII ff. LXXKIV f. 
49 N. 2. 73 N. 5. 85 N. 2. 87. 148. 164. 
190. 207 R. 2. 5. 216. 296 N. 2. 336. 
N. 2. 

Nellingen (D.U. Eßlingen) 585. 

Nelingsheim (O. A. Rotenburg) 371. 563. 

Nendiugen( D.U. Tuttlingen) XIX R. 1. 469. 

Reuburg (Elia) 602. 

Neuenburg (Elſaß) 172. 212 9. 5. 

Neuenburg (dab. A, Mühlheim) XIV. 

Neuenbürg (Wirt. St.) 37. 61. 160. 372. 551. 

Reufra (Hohenzollern) 183. 370. 419, 

Neufürftenberg (Baden) 596. 

Neuhaufen (1. bad. U. Eugen, 2. D.U. E- 
fingen) XU. 28, 183 f. 264 f. 270. 272. 
314 N. 2.3. 335 N. 5. 336. 372. 547. 

Nenhohenberg (f. Fribingen D.U. Tuttlingen). 

Neuhewen (bad. U. Engen) XVI. XXII. 38, 
153. 337. 370. 594. 

Reuned (D.U. Frendenſtadt) 34. 47. 144. 222. 


244 N. 1. 266. 278 N. 3. 312 N. 1. 323. 
371. 373. 421 R. 3. 423. 430 N. 1. 449. 
541. 

Neufak (Fraulen) LIX. 

Neuftadt a. d. Hardt LXI. 

Neumeiler (DU. Calw) 143. 560 N. 1. 581. 

Nenweiler (Elfaß) 209. 

Niedernan (D.U. Rottenburg) 192. 266. 27ER. 
3. 313. 371. 478. 482 f. 508 f. 

Niefern (bad. U. Pforzheim) XXVII N. 2. 

Rippenburg (O.A. Pubwigsburg) 34. 184. 
287 N. 1. 

Norbftetten (O.A. Horb) 269. 371. 471. 560. 

Norbftetten (bad. U. Billingen, XVI. 595. 

Nordweil (bad. U. Kenzingen) VIII. LXXXV. 
XCVI. 

Norholtz 178 N. 7. 

Nufringen (O.A. Herrenberg) 84 N. 5. 541. 
544. 

Nürnberg Burggr. von L fi. 16 N. 4. 60. 
176. 179. 229 M. 4. 

Albrecht |. Brandenburg. 

Friedrich XLIII. LVIII. LXVU fi. 71. 
76, 79 M. 2. 81. 8 f. 87. 123 f. 
125. 133. 165. 171. 

Gotfrieb LI fi. LVII ff. 

Hildegard LIL ff. 

Konrad L ff. LVII ff. LXLF. LXVI fi. 
87. 

Sophia LIII fi. LA. j. 

Nürtingen (Wirt. St.) 77. 170. 

Ruſplingen (O. A. Spaiingen) IV fi. 164 
188. 243 f. 247. 269. 271. 322 N. 6. 
369. 396. 409. 411. 

Nußdorf (bad. A., Müllpeim)? (O.A. Bai- 
hingen ?) XIX N. 1. 

D. 

Oberhaujeu (D.U. Balingen) III. 

Obernau (D.U.Roteuburg== „Stättiein Om") 
XCV. 271. 278 RN. 3. 313. 371.475 fi. 

Oberndorf (Wirt St. 98 f. 108, 164. 226, 
256. 266. 268. 271. 280. 283}. 313. 370. 
428 f, HEN. 1. 514. 

Oberndorf Dorf f. Altoberudorj. 

Oberndorf (D.U. Herrrenberg) 269. 316. 371. 
517. 

Obernheim (O. A. Spaichingen) 39. 269. 369 
N. 7. 396. 


Oberufic ſ. Polteringen. 
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Dberftenfelb (D.U. Marbach) 335 R. 3. 
Oberftetten (D.U. Münfingen) XCVH, 
Ochſenbach (D.A. Bradenheim) 287 NR. 1. 
Ochſenſtein ©. v. 36. 167. 176. 209. 
Odenburg (bei Tübingen) 65. 

Defingen (bab U. Douanefchingen) VII. 


Deichelbronn (D. U. Herrenberg) 132. 154. 


221. 314 R. 3. 517. 560 N. 6. 593 f. 


Oeſchingen (O. A. Rotenburg) 180. 314 N. 3. 
Dettingen Gr. v. 27. 49. 60. 78. 85. 87. 


125. 176, 239. 


Dferbingen (O. A. Tübingen) 306 N. I. 373. 


526. 
Oſſenhauſen Kl. (D.A. Münfingen) 43. 
Offingen (D.U. Riedlingen) VII. 


Ofterbingen (O. A. Rotenburg) U. XXXV. 


XXXVIN f. XCIV. 303 N. 2. 524. 
Oggelshauſen (D.U. Riedlingen) XIV. 
Ohnhülben (D.U. Riedlingen) XCVII. 
Ortenberg (Elſaß) XXII. 36. 153. 348, 378. 

473. 600 f. 

Oftdorf (D.U. Balingen) 156. 

Ofweil (D.U. Ludwigsburg) 311 N. 3. 332. 

Ottenbofen (bad. A. Adern) 515. 

Om Stäbtlein ſ. Obernau. 

Om von LAXXVII N, 5. XCV M. 5. 23. 
28. 35 f. 43 N. 4. (?) 44. 79 N.8. 158. 
189 N. 4. 233. 235 f. 259. 261 f. 266 f. 
292 N. 1. 299. 313. 314 N. 3. 319 N. 1. 
332. 378 N. 1. 387. 417. 422. 427 N. 5. 
431. 438. 440 f. 443. ITON. 3. 471 N. 1. 
472 fi. 476 ff. 496 N. 2. 501 f. 504 N. l. 
505. 506. 511. 518. 536 f. 541. 545. 575. 

Owen (DU. Kirhheim?) IN. 4, 

Dmingen (pr. D.U. Hechingen) III. LXXXIV. 
xXCVv. 192. 238. 283 N. 6. 293. 370. 437. 


P. 
Palm von ſ. B. 
Vvarchdorf (abg. D.U. Riedlingen) VII. 
Petershauſen Kl. (bei Conſtauz) 406. 426 
N. 1. 428 N. 1. 3. 
VPetersholz (Elſaß) 600 N. 4. 
Peterzell (O.A. Oberndorf) 181. 370. 431. 
Betera ſ. 2. 
Pfaffenheim (Elia) 209. 
Pfaffenhofen (D.U. Bradenbeim) 49. 287. 
Pläffingen (D.U. Balingen) IV. 319 N. 1. 
Pfäffingen (O.U. Herrenberg) 15. 18. 259. 
261. 269. 316. 371. 478. 514. 532. 537. 


Pfalzgrafenweiler (O. A. Freubenftabt) 162, 
Pfannenberg Gr. v. 172. 1. 
Pferterhanfen 240. 

Pfirt Er. v. 81 N. 2. 85 N. 2. 168. 187 f. 
219. 238 ff. 

Pflummern (O.A. Rieblingen) VII. XVII, 
370. 413. 

Pfrondorf (D.U. Nagold) 53, 141. 154. 293, 
304. 309. 373. 557 R. 4. 571N. 6. 592. 

Pfullingen (D.U. Reutlingen) 45. 49. 53. 66 
N. 3. 67. 93 N. 3. 162. 371. 525. 

Plattenharbt (O.A. Stuttgart) 137. 

Bleidelsheim (D.U. Marbach) 335 N. 2. 

Plieningen (O.A. Stuttgart) 137. 

Plirburg (Elſaß) 226. 

Plohiugen (O. A. Ehlingen) 331. 

Boltringen (D.U. Herrenberg) 181. 192. 269. 
287. 299 f. 316. 371. 514. 517. 537 f. 

. X. 

Raabs, Rageze ꝛc. (Defterreih) L fi. LXXVf. 

Radolfzell (Baden 220. 224 M. 4. 

Ramsberg (? bad. U. Ueberlingen) 145. 221. 
N. 6. 244 N. 1. 

Ramſtein (Elaß) 600. 

Randed (bad. U. Radolfzell) 207 N. 5. 

Rangendingen (pr. U. Hechingen) 153. 137. 
234 f. 293. 315. 370. 440. 473. 475 f. 
479. 514. 

Ranrupt ſ. Roggensbad. 

Rapoltſtein (Elſaß) XCII N. 4. 66 N. 3. 212f. 

Rapoltsweiler (Elſaß) 213. 

Raſt (bad, A. Meßkirch) XIII. 

Rathshauſen (O. A. Spaichingen) 268. 283 
N. 6. 369 N. 3. 381. 388. 

Ravensburg (Wirt. St.) 16 NR. 4. 55R. 1. 176. 

Räzüns (Graubündten) 323 f. 433. 

Rechberg (O. A. Gmünd) 161 R.4. 176, 178 
N. 7. 312 N. 331 N. 3, 384. 

Reichenau Kl. (im Bobenjee) VII. X. XXII. 
LXXXVIII. 335. 380 R. 5. 389 N. 4. 414 
N. 1. 427 N! 2. 428 N. 3. 438, 447. 

Reichenbach (bad. U. Emmendingen) XIV. 

Reihenbah Kl. (D.U. Freudenſtadt) XXXI. 
XXxXV ff. LXXXvI. 23. 50, 218. 286 9. 
1. 407 N. 1.432 N. 1. IM. 1. 446 
N. 1. 450. 461. 464 N. 3. 65 N. 1. 2. 
466 N. 1. 3. 473. 515. 540. 552 M. 1. 
559 N. 4. 561 RN. 8. 563 N. 3. 576 N. 
2. 580 R. 6. 5656. 589 N. 6. 590. 
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Reihenbah (D.A. Spaichingen) V. 369 N. Rohrdorf (DU. Nagel) 41. 54. 140. 17. 


5. 370. 391. 

Reiſchach 412. 

Remchiugen 283. 

Remmingsheim (O. A. Rotenburg) XXI. 191. 
287. 292. 321 N. 4. 371 5. 498 N. 7. 
514. 561 ff. 

Reme (Nemsed D.U. Waiblingen) 124. 331 
N. 4. 

Renchen (bad. O. A. Oberlirh) 515. 

Renfrizbanfen (O.A. Sul;) 335. 329. 371. 
446. 515. 517. 

Reuningen (D.U. Leonbera) 62. 160. 265° 
314 N. 2. 372. 487 N. 4. 550 f. 

Rennguishaufen (O. A. Tuttlingen) II. 251. 
269 N. 8. 369 N. 8. 402. 404. 

Res, Rötz (Oeſtreich) 1.. 

Renften (DU. Herrenberg) 287 ff. 299 f. 
316. 371. 516 f. 540. 

Reuthin KL. O. A. Nagold) 20 N. 1. 21 f. 


43. 140 fi. 145 f. 150 f. 270 N. 3. 287. 


291 f. 296 N. 3. 297. fi. 301 5. 305 N. 
3. 306. 308 f. 323. 339 N. 3. 373. 545. 
559 f. 564 ff. 572 ff. 577. 592, 

Reuthin Hohen» und Nieber- (O. A. Herren- 
berg) 29. 299. 301. 557 N. 4. 


Neutlingen (Wirt. St.) 39. 54. 55 M. 3- 
285. 


134 f. 162. 223 N. 4. 36 N. 1. 
295. 384 N. 8. 525. 

Reringen (D. U. Horb) 140. 147 fi. 154. 
304 N. 1. 371. 375 N. 7. 462 f. 

Rheinfelden Elſaß) 171. 349, 

Rieden (O. A. Saulgau) Vin, 

Riedlingen (Wirt. St.) 163. 168. 240, 

Riegel MI. (bad. O.A. Kenzingen) XIV. 

Rietberg (Pfalz) 1.XIM. 2. 

Rierfelb (Franken) LIX. 

Rietheim (O.U. Tuttlingen) XII. 

Rimfingen (bab. A. Breifach) XIV. 

Ringingen (Hobenz.) V N. 2. 39. 158. 183. 
415. 437 N. 1.501. ” 

Rinklingen (bad. U. Bretten) 378. 

Rifenburg (Baiern) 49. 54. 

Roggensbach, Roſchbach (Ranrupt, Elſaß) 378. 

Rohr (O.A. Stuttgart) 137. 

Rohrau (O. A. Herrenberg) 186. 189. 222. 
371. 483. 544. 

Rohrborf (O.A. Horb) 279, 371. 467 f. 


154. 287. 290. 292. 372. 554 N. 6. 564. 
577 f. 581 N. 2. 588. 

Rohrdorf (bad. A. Meßlirch) 46. 

Rohrhalden Ki. (bei Kiebingen) 197. 262. 518 ff. 

Römlensberf (O. A. Obernberf) 181. 370, 431. 

Rorinfteig ſ. Rohr. 

Roſchbach j. Roggenbach. 

Roſeck (O. A. Herrenberg) 292 N. 1. 
537. 

Roſenau (bei Salem) 1%. 

Roienfeld (DA. Sulz) 170. 264. 

Rosheim (Elijah) 226. 

Roßwag (D.U. Babingen 311 9. 3. 

Roßwangen (O. A. Rotweil) 314 N. 3. 

Rotenberg (Elſaß) 240. 

Rotenburg au der Tauber 4. 84. 487 M. 4. 

Rotenburg am Neckar, Burg, Weiler, Gr. v. 
XLV. XV. 7. 1. 13. 14 NR. 1. 2. 3. 
17 5. 27. 32. 43 N. 3. 84. 114. 153. 190. 
192. 2343. 272. 274. 277. 292 N. 1. 312. 
315. 367. 371. 378. 382. 485 fi. 489 j. 
514. 517. Stadt umd Umgegend 27 N. 2. 
35 f. 38. 40 f. 44. 65. 84. 111. 113 f. 
144. 139 N. 5. 153. 157 f. 165. 180 fi. 

- 189. 192 f. 197 fi. 202. 217. 222. 230. 
234. 236. 248. 250. 257 fi. 261 f. 266. 
268. 270. 272. 274. 277 R. 4. 278. 280 
i. 283 f. 293 N. 2. 295. 313. 314 N. 3. 
371. 376 N. 2. 378 f. 478. 485 fi. 490 
fi. 516. 521. 527. 532. 

Rotenmünfter Kl. (D.U. Rotweil) 21. 29. 31. 
158. 180. 194. 235. 267. 284 N. 2. 416. 
422 f. 450. 

Roth 54. 

Rotbfelden (D.U. Nagold) 54. 293. 302. 304. 
373. 375 N. 5. 376. 591. 

Rotweil (Wirt. St.) 33. 37. 44. 47 f. 145. 
156 f. 162. 173. 190. 194. IT M. 5 
221. 235. 237 f. 243. 246 N. 6. 267. 
270. 281. 313. 317 f. 383 fi. 420 f. 

Rüdenberg (bei Altenfteig) 301. 559. 

Rufah (Elſaß) 211. 

Rühlherg (bei Bönnigheim) 35. 

Rüti (abg. bei Oberndorf) 38, 46. 144. 157. 
163 N. 5. 164. 170. 185. 1BIN. 4, 221, 
N.233. 236. 264. 266 f. 370. 423. 430 f. 
535. 


478. 
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®. 

Saales f. Selche. 

Sachſenheim (O. A. Baihingen) 294 N. 2. 321 
N. 4. 470. 

Sachienweiler 569. 

Salach (O.A. Rotenburg) 314 N. 3. 

Salem, Salmansmweiler RI. (Baden) XCH N. 
6. 46. 67 N. 2. 164. 184. 247. 330. 335. 
395 N. 3. 398 N. 2. 596. 


Salmandingen (Hobenz.) 23. 236. 370. 416. 


536. 

Salzftetten (O. A. Horb) 267. 282. 415. 461 
N. 2. 465. 593 N. 6. 

Sargans f. Werbenberg. 

Saulgau (Wirt. St.) 240. 


Schabberg (DA. Welzheim) 145 N. 6. 313. 


550. 

Schabenweiler (bei Rotenburg) XIX. 261 N. 
3. 430. 514. 516. 518. 532. 

Schafhauſen (DA. Böblingen) 268. 


Schaffhauſen (Schweiz) VII. X ff. XCVI. 47. 


171. 561 N. 8. 

Schalleburg (O. A. Balingen) IH. V. 
N. 3 XCVM. 

Schanenburg Gr. v. 116. 


Schelklipgen (O.A. Blaubeuren) Gr. v. DI N. 


6. 125. 167. 
Scellenberg 52. 131. 
Schentenberg 69. 


Schepbach (abg. bei Ochſenbach) 287 N. 1. I. 


bie Beridhtigungen. ; 


Schernbah (D.A. Freudenftadt) 23. 24 N. 1. 


376. 471. 590. 
Scherragau IV fi. XX f. 369. 
Scherweiler (Elſaß) 378. 600 ff. 
Schietingen (D.U. Nageld) 187. 292. 321 N. 


4. 323. 372. 438. 448 N 1. 559. 576 
N. 8. 

Schilling 263. 

Schiltech (1. bei Simmersfeld O.A. Nagold, 


2. O.A. Oberndorf) 144. 183. 244. 293, 
304. 370. 373. 410. 590 f. 

Schlatt (bad. A. Stodah) VI 

Schlettſtatt (Elfaß) 176. 208 (. 226. 378. 

Schloßberg 55. 

Schmie (D.A. Maulbronn) 311 N. 3. 

Schmiehen Ober- und Unter- (Hobenz.) 188. 
243. 369. 404 N. 1. 411. 


Schömberg (D.A. Neuenbirg) 560 N. 1. 


XCIV. 


Schömberg (OU. Rotweil) 31. 39. 41. 153. 
183. 235 fi 249 f. 256. 259. 268. 271. 
278. 280 j. 283 f. 369. 378. 379 N. 3. 
424 ff. 

Schönbronn (DA. Nagold) 54. 302. N. 7. 
304. 305 N. 3. 307. 373. 376. 582. 

Schönbuch 156. 

Schopfloh (D. U. Freubenftabt) 371. 463. 

Schörzingen (OA. Spaichingen) V. 234. 268. 
281. 283 N. 6. 36IN. 3. 381. 383 N. 3. 
388. 

Schura (O. A. Tuttlingen) 370. 418. 

Schütingen (O. A. Maulbronn) 311 N. 3. 

Schwaldorf (O.A. Rotenburg) XVIIL 157. 
266. 27EN. 3. 313. 371. 478. 482. 506. 
521. 

Schwandorf Ober- und Unters (D.U. Nagold) 
140 f. 154. 202. 297. 299. 372 R. 375 

‚5. 376. 554. 557 N. 4 558 f. 57106. 

Schwandorf (bad. U. Stodad) III. XVI, 

Schwarzach (DA. Saulgau) VII. 

Schwarzenberg (D.U. Freubenftabt) XXXV. 

Schwenningen (bad. A. Mehlird) 43. 152. 
369 N. 8. 402. 404. 

Schwieberdingen (O. A. Lubwigsburg) 287. 588. 

Seebronn (D.A. Rotenburg) 260, 269 f. 283 
N. 6. 313. 371. 436. 478. 500. 514. 534. 
535 N. 1. 538 f. 

Seedorf (D.A. Oberndorf) XV. 426 R. 3. 

Seitingen (O.A. Tuttlingen) XIII. XV, 

Selhe (Saales, Elſaß) 602. 

Sentenhart (bad. U. Meßkirch) XII. 

Serftingen ſ. Börftingen. 

Sielmingen (O.A. Stuttgart) 266. 372. 546, 
548, 

Siegoltsheim (Elſaß) 585. 

Simmersfeld (O. A. Nagold) 143. 293. 304. 
373. 569. 581 N. 2. 590. 

Sindelfingen (O.A. Böblingen) 35. 50. 187. 
540. 

Sinbelftetten (D.A. Nagold) 375 R. 5. 376. 
589. 

Sindringen (? O. A. Herrenberg) 374. 

Singen (bad. A. Radolfzell) XII. 

Sirhingen (D.A. Urach) 238. 

Sirnau Kl. (bei Eflingen) 93 N. 3 

Sommerkirch (Eifaß) 240. 

Sonthof (O.A. Rotweil) 21. 29, 31. 41. 43 
N. 4. 153. 157. 218, 369. 410. 422, 
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Spaichingen (Wirt. St.) II. XIII. XV. LXXXV 
N. 5. XCIV. 44. 159. 230 N. 3. 236 f. 
262. 369. 417. f. 479. 

Spanheim Gr. v. 385 N. 3. 

Späth 170. 233, 

Speier LXU. 35 RN. 1. 83. 527. 

Sperbersed (O.A. Kirchheim) 169. 

Spielberg (D.A. Nagold) 304. 373. 581 N. 
2. 589 

Sponheim Gr. v. 195. 233 N. 2. 

Stamberg (Stampoumont, Elſaß) 378. 602, 

Stammheim (DO.A. Calw) 588. 

Stammheim (D.A. Ludwigsburg) 333. 

Starzeln (pr. O.A. Hechingen) IIT. XVII N. 2, 

@taufen 517. 

Staufenberg (pr. O.A. Hechingen) 313 N. 1. 
370. 439. 441. 467. 478. 

St. Blafien Kl. (Baben) XXX N. 3. 314 
N. 3. 351. 595. 

St. Gallen 171 f. 266. 271 N. 6. 388 N. 2. 
389 N. 4. 391 N. 1. 396 N. 1. 3970. 3. 
412 N. 2. HIN 1. HEN. 1. 46 M. 
3. 417 N. 1. 418. N. 1. HIN, 1. 420 
N. 1. 426 N. 3. 428, 447 N. 2.472 N. 
2. 4. 551. 

St. Georgen Kl. (Baden) VI. XIV f. 237. 
332. 426 N. 3. 437 RN. 3. 4. 439. 440 
N. 1. 465 N. 1. 541. 

St. Märgen Kl. (bad. U. Freiburg) 38. 40 f. 
153. 343. 348. 377. 597. 

St. Martin (Elſaß) 378. 602. 

Steig (Elſaß) 378. 602. 

Stein 43. 131. 230. 259. 267. 273 N. 1. 275. 

320 N. 2. 

Stein am Rhein (Schweiz) VII. 195 233. 
249. 375 f. 3 MN. 1. 416. 47 M. 3. 
551. 558. 572. 577. 581. 589. 591. 

Steinberg (abg. bei Ober-Fettingen) 141. 593. 

Steinheim RI. (O.A. Marbach) 331. 334 f. 

Steinhofen (pr. O.A. Hedingen) II. 4 f. 
153. 185. 193. 293. 314 N. 3. 370. 426. 
586. 

Steinhülben (Hohenz) 46. 266. 282. 287. 
292 N. 2. 296. 305. 370. 410 N. 2. 414. 
534. 

Stetten (bab. A. Engen) XII, XVI. 370. 594. 

Stetten (pr. D.U. Haigerloch) 218. 283 N. 
6. 370. 439, 


Stetten (pr. O.A. Hechingen) LXXX VII. XCIV, 
HIN. 1. 501 f. 

Stetten (bad. A. Börrach) XV. 

Stetten am falten Markt (bad. D.A. Mehtirh) 
V. N. 2. 49. 152. 243. 322 N. 6. 368. 
411. ’ 

Stetten (bei Wolfenbanfen O.A. Rotenburg) 
562 N. 5. 

Stetten (D.A) Tuttlingen; 400 N. 2. 

Stenflingen (O.A. Ehingen) 19. 

Stodad (OA. Tübingen) 16. 33 N. 1. 371. 
524. 534. 

Stodbnrg (bad. A. Villingen) XIV. 

Stodenhaufen (O.A. Balingen) XVIN. 

Stöffeln (bei Gönningen O A. Tübingen) 186. 
237. 244 N. 1. 314 N. 3. 371. 525. 

Storzingen (Hohenz.) V. 

Straßberg (Hobenz.JIIL. 126. 174 N. 5. 188. 
244. 369. 412. 

Straßburg (Elſaß) 33. 171. 182 f. 206. 209. 
227. 554 N. 2. 601 f. 

Streihen (D.A. Balingen) LXXXVIL f. XCIV. 

Strümpfelbah O.A. Waiblingen) 370 RN. 2. 
372. 

Sturmfeder 311 N. 3. 

Stuttgart 77. 4 

Sülchen (bei Rotenburg) IV. XIX. 29. 
47. 153. 191. 261 f. 281.371. 49. 

Sülihgau IV. XIX fi. 

Sulmentingen (D.A. Biberad) XIII. 

Sul; (Wirt. St.) LXXXV. XCV. 228. 462. 

Sulz Gr. v. XXVII. LXXXV N. 5. LAXXVI 
N 6. XCIN. 2.22. 885 N. 2. 125. 
145. 269. 278. 283 fi. 295. ITEM. 1. 
383. 395. 423. 429 N. 1. 430. 447 NR. 4. 

Sulz (DU. Nagold) 141 f. 154. 270 M. 3. 
291. 301. 304. 306 f. 309 f. 373. 544. 
565. 575. f. 

Sulzau (O.A. Horb) 462. 

®. 

Zäbingen (OA. Rotweil) 31. 153. 369. 426 f. 
HIN. 1. 

Tafersweiler (Hohenz.) XI. 

Ted Herz. v. 14 N. 3. 58. 63. 78. 103 N. 
3. 137. 145. 149 N. 6. 156. 169 N. 4. 164. 
171. 199. 207. 228, 266. 428 f. 330 N. 
1. 598 

Tegernau (bad. A. Schopfheim) 462. 

Tettnang ſ. Montfort, 


4. f. 
526 fi. 
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Thailfingen (D.A. Herrenberg) III. IV. XXXII 
NM. 3. XCIV. 265. 540. 

Thalhauſen (bad. U. Freiburg) XIV. XV. 

Thalheim (O.A. Ehingen oder bei Sigmarin« 
gen?) III, 44. 

Thalheim (D.U. Heilbronn) 311 N. 3. 
Thalheim Ober» und Unter» (D.A Nagold) 
266. 297 N. 7. 371. 465 f. 479. 539. 

Thalheim (O.R. See) IV, 

Thalheim (D.U. Tuttlingen) VII. 

Thannheim (pr. DU. Hechingen) LXXXVII. 
XCIV, 

Theunenbach Ki. (bad. U. Emmendingen) 151 
M. 5. 

Thiengen (bad. U. Freiburg) XVII. 40. 152 
N. 1. 343. 348. 377. 597. 

Zbierberg (O.A. Balingen) 43 N. 4. 44. 
46 f. EIN. 5. 145. 236 f. 244 f. BEN. 
3. 319 N. 1. 322 N. 6. 323. 332. 370. 
408 f. 422 N. 1. 

Thieringen (O.A. Balingen) UI. XVII. 44 
120. 234. 244, 265. 319 N. 1. 369. 406 
f- 408 N. 2. 409. 415. 

Tbierftein Gr. v. 208, 316. 385 N. 5. 

Thrumlingen (O.A. Freudenſtadt) 374. 458 N. 2. 

Ziefenthal (Eifaf) 378. 601 f. 

Toggenburg Gr. v. 72 N. 7. 78. 178. 2381. 

Zriberg (Baden) 168. 171, 188. 194. 217. 
222 fi. 237. 269. 598 j. 

Trichtingen (D.A. Sulz) 164. 

Trillfingen (pr. O.A. Haigerloh) 165. 184. 
293. 370. 435. 441 f. 

Trinbach, Trübenbach (Elſaß) 240. 378. 602. 

Trochtelfingen (Hobenz.) 46. 189.370. 414. 424. 

Troffingen (D.%. Zuttlingen) V. 420. 

— (D.U. Balingen) V. 153. 193. 


— 19. 

Tabingen (Wirt. St.) 32. 66. 138. 156. 202. 
479. 516. 561 N. B, 

Tübingen Pfalzgt. v. XXIX. XXXM. XCI. 
N. 2.5. Xen. 8.14 0.2.3. 190. 1. 
21. 24 f. 29. 35. 44. 49 ff. 58. 59 9. 1. 
64 f. 77 f. TI MN. 8. 85. 111. 117. 135 
N. 2. 136 fi. 143 f. 147 ff. 154 fi. 1618 
MR. 4. 162. 176, 187. 189. 194. 222. 232, 
238. 243. 260. 288, 291 f. 293 M. 2. 294 
MN. 2. 296, 302. 305. 344 f. 376. 445. 
48 N. 2. 450 fi. 461. 463 f. 480. 515, 


524 529. 532. 535. 541. 543 ff. 556. 560. 
562. 564. 567. 585 f. 

Zuln Kl. (Oeſtreich) 86. 

Türkheim Unter- und Ober- (O. A. Canſtatt) 
XIX, 331. 

Tuttlingen (Wirt. St.) LXXXVIII. 


N. 
Ueberlingen (Baben) 177. 
Um (Birt. St.) 54. 
Um v. 395 f. 401. 
Undmeiler (bad. U. Ettlingen) 580 N. 6. 
Unter⸗Bonndorf (D.U. Herrenberg) 299. 
Urach (Wirt. ) XXXII. XCVI 19. N, 4. 174 
N. 3. 184 N. 10. 392. 416. 586. 
Urmagold (O.A. Frendenftadt) 554 N. 2. 
Urmburg (O.A. Horb) 271. 279. 371. 469 f. 
Ursberg Kl. 52. 84 N. 3. 
Urslingen (Irslingen O.A. Rotweil) VII, XIV, 
144. 164. 1695. 173 N. 4. 190. 424. 428 
N. 4. 546. 


V. 

Vaihingen (Wirt. St.) Gr. v. 34. 78 N. 4. 
135 f. 287 N. 1. 289. 296. 298, 302. 304 
N. 1. 321 N. 4. 588, 

Vaihingen (D.A. Rotweil) 21. 29, 31, 
369. 422 f. 479. 

Vallenſtein |. F. 

Beringen (Hohenz.) ©. v. VIII. XXVII N. 2. 
XXXIN. 3. XCI. 20 N. 2. 24 N. 1. 6. 
43. 150. 287 N. 1. 292 N. 3. 298 N. 1. 
335. ATEM. 2. 553 N. 1. 

Ville ſ. Weiler. 

Villingen (Baden) XVI. 34. 49, 224 N. 4 
237. 240. 385 NR. 3.,595 f. 

Bilingendborf (O.A. Rotweil) 369. 424. 

Binftingen 227. 

Virſt ſ. Firſtberg. 

Vogtsberg (O.A. Calw) 142. 144 578 f. 581. 

Vohburg 19. 173 N. 2. 

Böhringen (D.A. Sulz) LAXXV N. 4, 

Bolkertsweiler (bad. U. Stodad) 595. 

Völlofen (D.U. Saulgau) XIII. XVI. 

Bollmaringen (D.U. Horb) 139. 143, 
297. 371. 456 N. 4. 468. 


Wachendorf (O.A. Horb) LXXXVIN RM. 5. 
XCV. 22. 157. 371. 438. 473. 


153. 


155. 
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Wachingen (D.A. Riedlingen) VII. 

Wagenfteig |. Frolenbach. 

Waiblingen (Wirt. St.) 66. 

Wald Kl. (Hobenz.) 26. 33. 48. 

Waldburg (O.A. Ravensburg) Trudi. v. 14. 
16 N. 4. 172N. 1. 176 f. 207 N. 2. 229, 
312. 378 N. 1. 395. 397. 

Walddorf (D.A. Nagold) 33. 154. 290. 565 
N. 4. 567. 568 N. 1. 581. 588. 

Waldeck (O. A. Calw) XXXIIT N. 3 31. 42. 
61 f. 136. 140 f. 144. 147. 292 9. 2. 
296. 304. 306 f. 373. 444. 550. 583 ff. 

Waldenbuh (D.A. Stuttgart) 372. 546. 

Waldhauſen (bad. A. Donauelhingen) XII. 

Waldhauſen (O. A. Tübingen) XXXIV f. 

Maldmöffingen (O.A. Oberndorf) VII. 283 N. 
6. 370. 4228 N. 3. 

Maldiee (Wirt. St.) 44. 94 N. 2. 240, 

Waldſtetten (D.A. Balingen) IV. 

Waldſtraße (Burg au ber — DA. NRotweil) 
145. 184. 237. 

Wankheim (D.A. Tübingen) 251. 

Wartenberg (bad. U. Donaueſchingen) 164. 
233 N. 1. 260. 

Warth (O.A. Nagold) 142. 579, 

Wafned (DA. Oberndorf) 222. 260. 271. 
280. 283 f. 314 N. 2. 370. 429. 545. 

Watterbingen (bad. A. Blumenfeld) XII. 

Wehingen (D.A. Spaidingen) 22 f. 28. 33. 
48. 157. 223. 4. 268. 270 f. 277. 283. 
291. 323. 369. 389 f. 

Webrftein (pr. O. A. Haigerloh) 31. 37. 268. 
271. 370. 446. 469. 

Weiden (D.A. Sulz) 429 N. 2. 

Beigheim (O.A. Tuttlingen) XHI. LXXXV 
N. 5. XCIV. 

Weil die Stadt O. A Leonberg) 63. 202 265. 

Weil im Schönbud (DA. Böblingen) 51. 77. 
136 f. 544. 

Weildorf (pr. OA. Haigerloch) IT. IV.LXXXIV, 
XCV. 28 f. 32. 42, 138. 152 N. 1. 15% 
156. 205. 218. 268. 329. 370. 439 f. 

Beilen unter Rinnen (O.A. Spaichingen) II. 
XCIV. 283 N. 6. 369 N. 3. 381. 388. 

Weiler (Bills Elſaß) 378. 602. 

Weiler (DA. Rotenburg) 234. 313. 314 N. 
3. 371. 380 N. 1.485. 512. 532. 534. 
Weilerburg (Alt-Rotenburg) 18. 312. 487. 

514. 517, 


F 


Weilheim (pr. O.A. Hechingen) 469. 

Weilheim (D.A. Tübingen) 539 N. 1. 

Weilheim (bab. U. Waldshut) 40. 47 f. 147. 
159. 377. 596. 

Weingarten Kl. (D.U. Ravensburg) EAN. 3. 

Weinsberg (Wirt. St.) 78. 132 N. 1. 161. 
194. ITEM. 1. 

Weiffenau Kl. (D.A. Ravensburg) 24. 

BWeitenburg (D.U. Horb) 470. 

Beitingen (O.A. Horb) AII. 29. 31. 42. 44. 
47.106 N. 1. 144. 164. 221 N. 6. 223. 233. 
265. 268, 279. 291. 304 N. 1. HIN. 3. 
371. 373 N. 3. 374. 427. 442. 445. 468 f. 

Welfen XCII. 585. 

Wellendingen (O. A. Rotweil) 42. 156 f. 183. 
276 NR. 3. 370. 386 419. 440. 

Wendelspeim (D.U. Rotenburg) 32. 233 N. 
3. 250. 257. 266. 283 N. 6. 314 N. 2. 
316. 371. 532. 535 N. 1. 538. 

Wendlingen (D.A. Eflingen) 12 RN. 6. 162 
197. 372. 549. 

Werde Gr. v. 36. 85 NR. 2. 

Werdenberg ©. v. 52. 71. 84 f. 9. 
176. 195 f. 281. 295. 

Wetenwag (bad. U. Meßkirch) 28. 31. 33 f, 
46. 49. 144.152. 161. 221 N. 6. 244. 271. 
323. 369. 400 f. 403 fi. 598. 

Werftein (Hobenz.) 22. 43 N. 4. 44. 183 N. 
8. 185. 196. 220. 446 f. 

Wertheim ©. v. 295 f. 

Weſſingen (pr. O.U. Hechingen) IV. 

Wefterbeim (O. A. Geislingen) 517° 

Wefterftetten (D.4. Ulm) 54. 

Wettersbach (bad U. Durlach) 579 N. 2. 

Widdern (O. A. Nedarsulm) 319. 

Wiefenfteig (O. A. Geislingen) 319 N. 1. 

Wieſenſtetten (O. A. Horb) IV. 283 M. 6. 
371. 443. 

Wildberg (O.U. Nagold) XCVI. 22. 54. 141, 
f. 144. 146. 154. 270 N. 3. 299. 301. 
304 fi. 309. 321 f. 373. 376. 564 fi. 

Wilde (DO.A. Rotweil) 33. 370. 424, 

Wildenau (abg. bei Rübgarten O.A. Fübin- 
gen) 525. 

Wildenfels II, 398. 419. 

Wildenftein (1. bad. U. Meßlirch, 2. O.A. Hot- 
weil) 46. 144. 233 N. 1. 370. 398 f. 

Wildentbierbah (D.A. Balingen) 244 N. 1. 

Bilflingen (Hohenz.) LAXXIV, XCIV. 432. 


123 
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Wilfingen (O.A. Münſingen) XCOVII. 45. 370. 
415. 

Wilterdingen 279. 

Wimberg (O.A. Calw) 588, 

Winden (bad. A. Walblird) XIV. 

Winnenden (O.U. Baiblingen) 183. 317 N. 1. 

Winterlingen (O. A. Balingen) IV. 243. 313 
f. 322. 369. 413. 415. 

Winterftetten 14. I6N. 4. 200.2. 174.0. 5. 

Wiuterthur (Schweiz) Gr. v. IX, 

Winzeln (abg. DA. Balingen) III. XI. 
XVII. LXXXV N. 5. 185. 244. 369. 407 
f. 541. 

Wirrenjegel (bad. A. Meersburg) 46. 596. 

Wirtenberg (D.A, Cannflatt) Burg 162. 

Wirtenberg Gr. v. 20. 34 f. 46. 58 f. 64 |. 
695. 73 N. 5. 775. 88. 113. 115 f. 122 N. 
3. 124 fi. 131 f. 134 fi. 156 N. 1. 158. 
160 f. 164. 166 N. 5. 168 fi. 173. f. 176 
181. 185 N. 4, 186. 189. 195. 198. 209. 
222. 227 N. 1. 2. 229, 232. 237 f. 249. 
251. 254 ji. 272. 275 f. 284 fi. 292 fi. 
302. 311. 313. 316 fi. 331 f. 385 N. 3. 
429. 433. 470. 487. 525. 541. 546 fi. 553 
N. 7. 554. 562 fi. 580 N. 2. 582 fi. 587 
N. 7. 588 N. 4. 5. 589 fi. 599. 

BWiejened (bad. U. Freiburg) XVIL LXXXIX 
N. 4. 37. 111. 153. 250. 377. 597. 

BWittenthal (bei Freiburg) 265. 

Wittichen, Ki. 199. 

BWittihen (bad. A. Wolfah) LXXXVI. 

Wittlingen (O. A. Urach) 124. 

Wolfach (Baden) 440 N. 1. 

Wolfenhauſen (D.A. Rotenburg) XXII. 287. 
292. 321 N. 4. 371 f. 561 N. 8. 562 j. 

Bolfihlugen (O. A. Nürtingen) 372. 547 f. 

Wolfſölden (D.U. Marbad) XIX. 529. 

BWöllpaujen (D.U. Nagold) 20. 29. 31. 43 
N. 1. 44. 54. 135 N. 2. 140 f. 154. 193. 
304. 373. 564. 576 N. 8. 577 fi. 

Wölftein (O.A. Aalen) 169. 

Wöllwart 311 N. 4. 314 N. 3. 

BWolterdingen (bad, A. Donanejchingen) VII. 

Woltoſach 172 N. 1. 

Wornborf (bad. A. Meßkirch) 111. 164. 

Wörnersberg (O.A. Freubenftadt) 373. 447. 
590. 

Burmlingen (D.U. Rotenburg) XIX. 8. 14 
N. 6. 15 N. A 16, 18, 30. 32, 35. 149 


N. 5. 153. 158. 180. 192. 198. 259. 262. 

269. 278 N. 3. 283 N. 6. 330. 371. 445. 

478, 495 N. 7. 507. 509 N. 7. 529 fi. 542. 

560 N. 8 . 
WBurmlingen (DA. Tuttlingen) VT. 
Würzburg 176. 214. 


3. 
Zähringen. Herz. v. XXI. XXVII. LXXXV, 
LXXXIX. EN. 5. 111. 428 N. 3. 463. N. 


5. 472. N. 5. 585. 

Zaiſersweiher (O. A. Maulbronn) 311 N. 3, 

Zarten (bad. A. Freiburg) 38. 597. 

Zazenhauſen (O.A. Canſtatt) 333. 

Zepfenhan (O. A. Rotweil) 157. 369. 422, 

Zieglershof 216. 

Zillhauſen (O. A. Balingen) IV. 

Zimmerholz (bad. A. Engen) 28 N. 2 336. 
370. 594 f. 

Zimmern (1. pr. DU. Haigerlod, 2. pr. O.A. 
Hechingen, 3. D.A. Rotweil) VII, XV. XLI 
fe XCI N. 4. XCIV. 42. 44. 144. 147, 
157. 164. 181. 268. 370. 428 N. 3, 429 5, 
436. 438. 478. 

Zollern (bei Hechingen) Burg II. XCIV, 
Schenle v. 389. 

Zollern (fi. aud Nürnberg) Grafen und Grä- 
finnen I fi. XX fi. XXV ff. XLIII fi. LX 
fl. LXXXIV ff. 19. 59 f. 216. 391. 401. 
416 N. 1. 2. 418. 424. 427. 436 f. 439. 
449 N. 2. 473. 480. 484 N. 1. 487. 
515 N. 2. 524. 532. 542. 

BZollern, einzelne Grafen und Gräfinnen, 

Adelbert S. II. XXV f. XXIX ff. LXXXIV 
fi. 48. 428. 430. 432. 442. 556. 563, 

Agnes 261. 504 N. 1. 

Albert XXXIII. XLV, 

Albredt 115. 

Bertold XXXI. LXXXVI M. 3. XCILf. 
EN. 5. 

Burkard I. S. 1 f. XXL XXV f. XXVIII 
fl. LXXXIV. XC. 

Burkhard II, ©. XXXIX XLI. XLVII. 


LXXXIX. XO f. 

Burfard III. S. XLIN ff. LXXXIX. CXII. 
ION. 3. 

Egino XXXII f. XXXIX. LXXXVIL f. 
xci. 


Friedrich ©, IL XXV. 
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Friedrich 1. S. xxvim f. xxx fi 
LXXXV N. 5. LXXXVIf. XC. 


Friedrich I. ©. XXXIX fs, XLVII. 


LXXXVII f. 

Friedrich III. ©. XLIII FR XLVI. f. LXII. 
ff. LXXXIX. XCIHf. 8 N. 5. 100.3. 

Friedrih IV. ©. LXIV ff. LXXXIX. 

Friedrich V. ff. ©. III. 24. 48. 63. 70 
N.3. 77. 85. 115. 149 N. 6. 161 N. 
4. 196. 228 RN. 4. 285. 293 N. 4. 
294 NR. 2. 305. 308. 3411 N.4. HAN. 
3. 315. 321 N. 4. 323 f. 389. 397 
N. 1. 42 MN. 4. 433. 448. 

Gotfried XXXU f. XXXIX. XLI f. 
LXXXVIL XCI j. 

Irmentrub LXXXVI, 


908 Niclas 321 NR. 4. 323. 
Konrab I. ©. LAI ff. 
Konrad II. S. LXIV ff. 
Luitgard S. XXVIL XXX. 
Sophia &. LXV. 
Udilhild S. XXXII f. LXXXVIL 
Urih S. XXXIII. XXXV ff. LXXXVMI. 
Wezel (Werner) J. S. If. XXL XXV 
ff. XXIX f. LXXXIV. XC. 
Wezel I. S. LAXXVL XC fi. 
Zollern Grafihaft XCIII fi. 
Zuffenhaufen (D.U. Ludwigsburg) 331. 333. 
433. 448. 
Züri 171 f. 174 M. 1. 216. 
Zwerenberg (O. A. Calw) 581. 
Zwiefalten 81. (O. A. Münfingen) LXXXVIT f. 
44 f. 55. 194, 


Q 


ot 
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Berihtigungen und Nachträge. 


IV, Zeile 16. Ties den flatt bem. 

„3.24. ſetze ft. ebend. O.A. Spaichingen ober (?) b. A. Meßlirch. 

„ 3: 30. I. Empfingen. 

VII. 3. 20. f. nad Daudingen b. A. Villingen, 

„3. 23. Thalheim O.A. Tuttlingen. 

XCII. darauf XCIII. nicht CXIII. 

XCV. 3. 13. v. o. 1. O.A. Spaichingen ft. Sulz. 

14. 3. 2. v. o. ſtreiche und. 

15. 3. 3. v. u. Areingen ift eher Erzingen O.A. Balingen. 

15. Note 3. I. Wssar fl. Wffar. 

16. 3. 2, v. o. fee nach Hagenbach: abgeg. bei Weilheim pr. O.A. Hechingen. Mon. Zoll. 
I. 302, 

18. 3. 6. v. u, fällt Ergenzingen weg, da Arcingin Erzingen (D.U. Balingen) if. 

31. 3.8. v. u. fir. Spaichingen, I. Rotweil, 

32. 3.8. v. u. I, Weitingen ft. Eutingen. 

34. 3. 9. v. n. l. Berthold fl. Barthold. 

35. Note 1. nah 8. I. war. 

41. 3. 7. v. u. fir. Spaichingen, I. Rotweil. 

41. 3. 17. v. o. I. Bifingen fl. Biffingen. 

42. 3. 13. v. 0. 1. O.A. Rotenburg, ft. O.A. Haigerloch. 

43. 3. 16. v. o. fir. Stetten, I. Meßkirch. 

43. Note 4. Ameshofen (?) Allmendshofen bad. A. Donaueſchingen. 

44. 3. 14. v. o. I. Diöceſan. 

45. 3. 3. v. o. I, erlegt. 

46. 3. 12. v. o. I. 19. Dt. fi. 18. 

48. 3. 10. v. u. I. Bifingen ft. Biffingen. 

49. Note 2. 1. Hohenberg. MR 

9.1. O.A. Haigerloh fl. Sigmaringifches O.A. Glatt. 

o. 1. 20. Dt. ft. 19. 

o. I. 14. Febr. fl. 4. Febr. 

o. I. von fl. vor. 

. füge an: nad bem Original abgebilbet in v. Stillfrieb Alterthümer und 

Kunſtdenlmale ꝛc. Reue Folge iter Banb. 


GR 
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.111. zu Note 1. Nimmt man Albert III. als denjenigen Sohn Alberts II. an, deffen Bei- 


lager 1284 zu Gröningen Statt fand, jo ift „juveniis comes de Hohemberg“ für „ju- 
nior“ zu nehmen, welche Vezeihnung gegenüber von jeinem gleihnamigen 1292 noch 
lebenden Bater ganz am Plage ift. 


. 112, in Note 3. 1. Ve. ft. VI. 
. 193. Vermählung Rudolfs I. v. 9. und jeiner Schwefler Irmengard. Rudolf war 


in erfter Ehe mit Agnes von Werdenberg, in zweiter mit Irmengard von Wir- 
temberg vermählt, wie auch S. 195 angegeben if. Die Verlobung zu Marfgröningen 
und Bermählung zu Rotenburg war die ber Frmengard von Hohenberg mit Graf Ulrich 
von Wirtemberg, aud Eberhard genannt, .alfe feine gleichzeitige Doppelbeirath. 

126. 3. 6. v. u. 1. Vauconleurs. 

150. 3. 8. v. o. l. Mechthild fl. R. M. Bgl. Note I. S. 298. 

152. — 5. v. u. fir. Stetten, I. Meßlirch. 

157. 1. fl. Note 6. Note 7. und umgefehrt. 


158. 3. 3. v. u. l. Zinshörige ft. Leibeigene. 

166. in Note 3. 1. 1. 96. ft. I. 196. 

172. Note 1. f. und Marftetten (wie S. 213). 

173. Note 2. 1. 1331 fl. 1831. 

183. 3. 9. v. u. l. Kämerer ft. Kämmerer, 

185. 3. 3. ». o. I. Bräunlingen fl. Brülingen. 

„ 3.8 mv. o. l. abgeg. D.W. Balingen ft. O.A. Oberndorf. 


190. in Note 2.1. &. 186. 

191. in Note 1. 1. 1337 ft. 1347. 

192. in Note 4 fehlt nach November das Jahr 1333, 

199. in Note 1.1. O.A. Horb fl. Rotenburg. 

222. 3. 17. v. o. I. der Witwe. 

23.3.2. 00. ſtr. = 

235. 3. 8. v. u. fir. Spaidingen, l. Rotweil. 

243. 3. 3. v. u. fir. Stetten, I. Meßkirch, fir. ebenbajelbfi D.A. Spaichingen. 


. 256. Rote 1. ift folgendes anzureiben: „Item Es ift Sch ze wiflenn, das wir in anno Ixzvij 


a. pelagii dem Edeln Grauen Rudolf von Hohenberg gewert bezaft vnd verliben baben 
e guldin vub zı gulbin, als vns geburt won bem guot, bas bie Stett im lobtent ze 
lihenn darumb, das er mit finen räten lüten Stetten vnd veflinan zuotz vns in bem 
bund käm. Diefelben guldin wurdent ze nberlingen bezalt. 

Item darnach Anno Ixxviii vmb mitten Höwat Do bezaltent vnd Lühent wir aber 
je Buochorn dem jelben Grauen Ruod. von Hohenberg c guldin vnd axvi gulbin. mu 
joltent wir bennoht iii guldin darzuo geliben han, das es c vnd xl gulbin wärint ge- 
weſen. als ons aber geburt an bem vorg. guot, als im bie Stett verbießent vmb bie 
vorgebahten ſach. Do wurbent uns biefelben xiiii guldin daran abgeflagen für den Zins, 
der vns geuallen was, von ben c gulbinen vnd x! guldinen, bie wir im vormals auno 
Iaxvii verliben hattent als vorgeſ. ftat. 

Bnd alſo fol vns derſelb Herr von Hohenberg cc gulbin vnd lxxx gulbin vud fol 
vns davon je von x gulbinen i guldin ze zinje geben järlich alle bie wil er vns das 
guot niht wibergeben bat und hat dem fetten vnıb das guot, vmb Höpguot vnd vmb 
den Zins guot gewißhait gebeu vnd inen darumb ingefegt fin lit vud gäoter vnd haben 
darumb Duitbrief von demfelben Herren von Hobenberg, das er ber guldin vergibt gegen 
ons, (Additum est postes) Bon benjelben cc guldinen vnd Ixıx guldinen Hopguog vnd 
an den zinfen, jo vns dauon geuallen was Sat vns unfer Herre ber Herzog von Öfterr, 
zwo ftilran, ain ftilr von bem Ixxxij jar vum bie andere von bem Ixzxiij jar, daz wart 


ao 


am 
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cc Mevnd laxx FO 9H., die wir im won des richs wegen foltent gegeben han abgeilagen, 
von besjelben von Hohenberg wegen. So hat uns Hainrich Garnleder an bemielben 
Höpguot vnd zins von Giengen anno Ixxxiij p. mart., da ber Groß bund dozemal ba 
ain rechnung hatt, brabt xxxıv guldin vnd xız AI, da mueßte er je ı rinichen für 
ı fE xvın 9. onb mongerſch für zxij 9. nemen. Do belibent wir bi ber rechnung bo 
je Giengen ſchuldig xliiii FR ii A 9. Des wart aber uns der Groß bund do hinwiber- 
umb fhuldig, daz wir von ir wegen vigeben und verritten battent xxii fB xilii 8 9. 
Dennoht beliben wir in bi der rechnung fchuldig zxı SE iii B H. Diefelben xxı fB 
viii 8 9. wurdent vns öch an dem vorg. Höpguot vnd zins abgejlagen. Item darnach 
anno lxxxiiii in der vaſten braht uns ber Gnäpfer aber von Giengen e EMöond xxxEH. 
an bemielben Höpguot vnn zinſ vnn wetzel ent brabt von Spiv x FE 9. minner 416H. 
Gabent die von Dinfelfpühel.” Aus dem St. Galler Stadtbuch, Tom. 538 bes Stabt- 
archivs. 


. 258. 3.5. v. u. l. in Sachen einiger fl. einoniger. 
. 259, Note 1. I. Einfegung. 


„ 3.7.» u. fir das Punktum. 


. 263. in Note 5. 1. 7. Mai fi. 6. 


271. in Note 4. I. Chronicon ft. Chroniocon. 

272. in Note 1. füge an: Ebingen war an Wirtemberg verpfändet und wurde nicht 
mebr eingelöst. 

285. in Note 1. fehlt nach Neichsftäbte das Fragezeichen. 


. 287. in Note 1. I. nah Scheppad, abgegangen bei Ochjenbad fi. O. A. Weinsberg. 


294, in Note 2, ift ft. „afelſperg“ wohl Ejelsberg (Ejelöburg bei Vaihingen) zu leſen. 

301. 3. 13. v. u. f. Rüdenberg ft. Rüderberg. 

308. 3. 1. v. 0.1. IX. f. VIII. — 3.3.0. u. l. VII. ſt. V. 

320. 3. 7. v. o. I. welcher ft. welche. 

324. in Note 2. I. jn vnſerm Chor. 

339. 3. 3. v. u. feße nah und — bieier. 

349. 3. 6. v. u. l. 23, Februar ft. 24. 

368. 3. 10, v. o. ift nah „Oberhobenberg” anzufügen: „die Herrihaften Neu-Hemwen, 
Haigerlfod, Oberndorf, Vehrftein, Horb, Rotenburg und Theile ber alten 
Grafihaft Aichelberg“ 

370. 3. 2. v. o. I. Auhauſen. 

371. 3. 3. v. u. 1, in welden meift pfalzgräflich-Tübingiſchen Orten. 

384 ff. blieben durch Verſehen einzelne Abbreviaturen fieben. 

388. 3. 4. v. u. I. Rautshusen. 

391. 3. 18. v. o. fir. Fil. v. Tier. 

409. 3. 7. v. o. I. Echömberg. 

411. Note 2. fir. nabe beim 9. 

414. 3. 9. v. o. l. Trochtelwingen ft. Trochelwingen. 

418. 3. 13. v. u. fir. Fil. v. Troſſ. 

426. 3. 13. v. o. fir. Spaidingen, 1. Rotweil. 

428. 3. 10. v. o. I. Alpirsbach. 

473. 3. 4. v. o. fir. Spaidingen, I. Rotweil. 


Nah S. 484 fee 485 fi. 385. 


©. 


511. 3. 2. v. u. I. Beuren. 

517. 3. 10. v. oben l. Renfrizhanfen. 

542. 3. 4. v. u. fir. nicht mehr. 

552. Note 2. I, Bergluppe. 

Schmid, Gr. v. Zollern-Hohenberg. 40 
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©. 557. Note 4. fir. Schwandorf, nah Mindersbach. 

S. 566. Note 5. I. von ft. vom. 

©. 579, Note 6. I. 1549-1550. 

S. 581. 3. 16. v. o. 1. Aichelberg. 

Im Regifier des Urkundenbuchs lies Bergach (D.A. Nagold), Neumweiler (O.A. Calw). 
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Burlard IV. Graf von Hohenberg —— 
vater der Nagolder und Wildberger Linie. S 
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Dtto I. Graf von Hohenberg. Burlard V. Graf von Hohen 


1287—1299; + 12. Juli 1299. ux. von Wilbberg. 1302-1353 
Maria, Tochter bes Freien Ulrich ux. Adelheid, Schwefter bei 
von Magenheim. Bol. S. 1495. v. Baihingen bes älteren, ! 

Stifter der Nagolder Linie. 300 fi. Stifter der Wildb 


S. bie nächſte Stamır 
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Burlard VI. Graf v. Hohenberg, Mechthild, ux. des Grafen Wölftin 


Herr zuNagolb u. Haiterbad. von Beringen, ald Wittwe Nonne 

1312 — 1346, ux, geh Tochter zu Reutbin. Bol. S. 150, 298. 

des Gr. Kenad —* — „ Note 1. 

al. ©, 
| | 

Otto II. Graf von Hohenberg, Burlard VII. Graf von Gr. Hugo I 
Herr zu Nagold und Haiterbad. ee (Nagold). berg, Job 
1340 — 1379. tobt 1385. ux. te 1348— 1354. tobt 1362. tbur zu Dä 
KRunegunbe, Tochter bes Grafen (?) ux. N,N, Bel. ©.289 ff. bis 1411. 


Rudolf von Wertheim. 2te Ir— 

mengarb, Zodter bes Grafen 

Heinrih von Werdenberg. 
Bgl. ©. 289— 2%. 
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Audolf V. Graf von Hohenberg (Na- 
old). 1379 — 1417. Wirtembergiicher 
ath. ux. N, N, Bol. 5.289. 310f. 338. 





Magbalene, ux. bes — vo von 
Waldburg. Bol. ©. 3 
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